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VOTO

De inicio, conheco do recurso por estarem preenchidos os seus pressupostos legais e
regimentais de admissibilidade.

2. Quanto ao mérito, extraio dos autos que o recorrente Elio Rodrigues Frias, na condicdo de
ex-chefe da divisio de infraestrutura e projetos do Hospital Universitario da Fundacdo Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul (NHU/FUFMS), por meio do Acoérdao n® 3.881/2017-1* Camara, teve
as suas razoes de justificativas apresentadas rejeitadas, com aplicacdo de pena de multa no valor de R$
45.000,00, com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei n° 8.443/1992 (ato praticado com grave
nfragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orgcamentaria, operacional e
patrimonial).

3. Isso porque, de acordo com o acorddo recorrido, o recorrente teria assinado, como
responsavel, o termo de referéncia do Pregdo Eletronico 191/2012, que teve por objeto servicos de
reforma de telhados, contendo diversas deficiéncias, quais sejam: i) erro na estimativa de prego para a
contratagdo (R$ 10.100.550,00), caracterizado pela sua nadequagdo com a realidade de mercado — os
valores efetivamente pagos pelos servigos contratados foram da ordem de R$ 2.916.863,58; e ii)
existéncia de falhas nas planilhas or¢amentarias, consistentes no fato de que os servicos a serem
executados foram previstos de forma genérica, sem a adequada especificagdo e quantificagdo dos itens
que os compunham, redundando em dificuldades na realizacdo de pesquisas de precos e em riscos de
prejuizo & Admmnistragdo, decorrentes de contratagdes ndo condizentes com a demanda da entidade.

4. Em suas razles recursais, o recorrente suscita, em preliminar, a violagdo do devido
processo legal e a ocorréncia de cerceamento de defesa, em virtude de ndo ter sido assegurado os seus
direitos de servidor portador de necessidades especiais previstos na Lei n° 13.146/2015, tais como “a
prioridade na tramitag¢do, prazos e Citagdo para oitiva (inexistiu), restando prejudicado o Direito de
Ampla Defesa e Contraditorio, o Direito foi mitigado pela Secex/MS, pois ao encerrar a fase de
instrug¢do o representado deveria ter o Direito de se manifestar, o que também ndo aconteceu (...)" .
Além disso, sustenta ndo ter havido a sua citacdo/mtimacdo para audiéncia, tampouco teria havido o
seu mterrogatorio, propiciando-lhe a oportunidade de se manifestar oralmente nos autos, expondo seus
pontos de vista sobre os fatos apurados e externando eventuais conclusdes censuradoras decorrentes do
acervo probatorio reunido, o que também acarretaria a nulidade do processo em virtude de
cerceamento de defesa.

5. Aduz que a conduta que lhe foi imputada ndo causou prejuizo ao erario, caracterizando
falha meramente formal, devendo, portanto, nessa hipdtese, sobressair o carater pedagogico da funcao
fiscalizatéria e ndo o controle repressivo e punitivo por parte do Tribunal

6. Afirma que a multa aplicada ¢ desproporcional, pois ndo teria sido levada em consideracao
a sua situacdo de hipossuficiéncia ¢ a sua condigdo de portador de necessidades especiais, ja que
atualmente ocupa o cargo de auxiliar operacional de servicos diversos, percebendo mensalmente a
quantia de R$ 2.800,00. Reputa também ser injusto o valor fixado, pois teria recebido a mesma pena
mposta ao Diretor-Geral, que era o ordenador de despesas, mesmo sendo diversas as fungdes
exercidas e os graus de responsabilidade dos cargos ocupados.

7. Alega, por fim, ter sido vitima de “discriminacdo” pelo acérdao recorrido, o que
contrariaria o art. 4° do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, pois em outras duas situagdes apreciadas
pelo Tribunal (Decisdo n° 55/1998-Plenario ¢ Acordao n° 839/2011-Plendrio) a inexperiéncia dos
servidores ¢ a auséncia de condigcdes apropriadas para o desempenho de suas atribuigdes teriam
isentado os gestores de qualquer responsabilidade.
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8. A unidade técnica, de forma percuciente e fundamentada, analisou e rejeitou todas as
alegacoes deduzidas no presente pedido de reexame, razido pela qual acolho a referida manifestagdao
como minhas razdes de decidir, sem prejuizo de tecer as seguintes consideracdes quanto a pretensdo
recursal

9. O direito a ampla defesa de que cuida a Constituicdo Federal de 1988, conforme a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, deve ser exercido pelos jurisdicionados em conformidade
com as normas processuais que regem a matéria (cf. AGAI n° 152.676/PR, Relator, Ministro Mauricio
Corréa, m DJ 3/11/95), consubstanciadas, no caso concreto, na Lei Organica do Tribunal de Contas da
Unido — Lei n° 8.443/92 — e no seu Regimento Interno.

10. A luz desse entendimento, mister reconhecer, na espécie, a observancia estrita dos
principios da ampla defesa e do contraditério, para os varios questionamentos levantados pelo
recorrente, tendo em vista a correta aplicacdo dos dispositivos legais e regimentais no que diz respeito
ao exercicio do direito de defesa. Sendo vejamos.

11. O presente processo, ora em sede de pedido de reexame, foi autuado por forca do
determmnado no subitem 9.5.3 do Acérdao 3.103/2013-TCU-Plendrio, que tratou de wregularidades
relacionadas a “Operacdo Sangue Frio” da Policia Federal, na qual se apurou a existéncia de esquema
de fraudes a licitagdes ocorridas na gestdo de José Carlos Dorsa Vieira Pontes, ex-diretor-geral do
NHU/FUFMS, envolvendo empregados do hospital e empresarios, com pagamento de propina, no qual
o resultado era direcionado a determmnadas empresas que, posteriormente, prestavam Servigos
superfaturados.

12. Ap0s analisar o processo de contratagdo objeto destes autos, a unidade instrutora concluiu
pela ocorréncia de uregularidade relacionada aos orgamentos estimativos do pregdo eletronico
191/2012, da qual, contudo, ndo decorreu débito. Em razio do fato, a Secex’MS promoveu a audiéncia
do ex-diretor-geral do NHU, Jos¢ Carlos Dorsa Vierra Pontes, e a do ex-chefe da divisio de
infraestrutura ¢ projetos do hospital, Elio Rodrigues Frias, para que apresentassem razdes de
justificativa.

13. Em sua defesa, o ex-chefe da divisdo de infraestrutura e projetos argumentou que: i) niao
possuia as competéncias requeridas para ocupar o cargo para o qual fora nomeado, sendo precaria a
estrutura da divisdo; i) ndo agiu com dolo ou culpa, tendo solicitado auxilio de superiores; e ii) as
investigagdes da Policia Federal ndo indicaram que se beneficiou economicamente do esquema de
fraudes existente no hospital.

14. Avaliadas as manifestagdes, a Secex/MS entendeu ndo terem sido apresentados elementos
aptos a elidir a responsabilidade dos gestores, propondo a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso
I1, da Lei 8.443/1992.

15. O Relator originario do feito, Ministro Bruno Dantas, por sua vez, acolheu a manifestacao
da unidade técnica e, por meio do Acérdao n® 3.881/2017-1* Camara, houve por bem aplicar ao
recorrente multa no valor de R$ 45.000,00, com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei n° 8.443/1992.

16. Ora, da leitura da LOTCU e do RITCU, extrai-se que o momento processual por meio do
qual o responsavel ¢ chamado para participar do processo de controle externo € o da citagdo, em caso
de débito, ou da audiéncia, se ndo houver débito (art. 12 da LOTCU).

17. Especificamente no que diz respeito a fiscalizagdo de atos e contratos, o art. 43 da LOTCU
estabelece que:

“Art. 43. Ao proceder a fiscalizagdo de que trata este capitulo, o Relator ou o Tribunal:

I - determinara as providéncias estabelecidas no Regimento Interno, quando ndo apurada
transgressdio a norma legal ou regulamentar de natureza contadbil, financeira,
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or¢camentdria, operacional e patrimonial, ou for constatada, tdo-somente, falta ou
impropriedade de carater formal;

1l - se verificar a ocorréncia de irregularidade quanto a legitimidade ou economicidade,
determinara a audiéncia do responsavel para, no prazo estabelecido no Regimento
Interno, apresentar razoes de justificativa.

Pardgrafo unico. Ndo elidido o fundamento da impugnacdo, o Tribunal aplicard ao
responsavel a multa prevista no inciso Il do art. 58 desta Lei” (grifos acrescidos).

18. Como se ve€, houve, no caso concreto, a estrita aplicagdo do disposto no art. 43 da LOTCU.
Com efeito, verificada a uregularidade na conduta do ora recorrente, realizou-se a sua audiéncia,
oportunizando-se-lhe a faculdade de apresentar as razdes de justificativas que entender cabiveis, as
quais foram devidamente apresentadas e analisadas nos autos pela unidade técnica e pela 1* Camara
deste Tribunal, tendo-lhe sido, ao final, aplicada a pena de multa ora impugnada, por ndo ter o
recorrente logrado é€xito em elidir o findamento da impugnacao.

19. Nao ha que se falar, portanto, em violagdo do devido processo legal ou de cerceamento de
defesa, sendo mister ressaltar que, no ambito do processo de controle externo, diversamente do que
ocorre no processo civil ou no processo penal, ndo ha audiéncia de instrugdo e julgamento assegurando
a manifestagdo oral das partes no processo, tampouco ha a fase de mterrogatorio ou a possibilidade de
se apresentar alegacdes finais, dada a auséncia de previsdo legal nesse sentido. Vale dizer, o processo
de contas possui nitida feicdo documental, ndo se admitindo a produgdo de prova testemunhal ou o
mterrogatorio das partes.

20. Ainda sob o aspecto do devido processo legal, vale registrar que até a interposicao do
presente pedido de reexame, a situacdo do servidor como portador de necessidades especiais ndo era
do conhecimento deste Tribunal, o que inviabilizou que se conferisse ao recorrente o atendimento
prioritario previsto no art. 9° do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia. Tal fato, no entanto, ndo tem o
conddo de ensejar a nulidade do processo, ainda mais quando ndo restou demonstrado qualquer
prejuizo para a parte (principio pas de nullité sans grief). O direito a ampla defesa foi exercido, na
forma da Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido, ndo se podendo falar em falta de
oportunidades para que o autor apresentasse sua defesa.

21. No que diz respeito a auséncia de prejuizo ao erdrio e a ocorréncia de falha meramente
formal, o que afastaria a aplicagdo da pena de multa, reporto-me aos proprios termos do acordio
recorrido no sentido de que os gestores foram alertados das falhas verificadas no presente processo por
mtermédio de parecer juridico, que recomendou expressamente que a autoridade consulente se
certificasse de que o valor informado nas estimativas de preco refletia fielmente as condicdes de
mercado, bem como apresentasse justificativas a respeito dos quantitativos previstos, alertas esses
completamente ignorados pelo ora recorrente.

22. Sobreleva, ainda, o fato de o prejuizo a Administracdo ter sido evitado apenas em virtude
de atuagdo posterior de outros gestores que assumiram a condugdo dos contratos, o que, por si sO,
afasta a natureza meramente formal da wregularidade, uma vez que o orcamento-base do certame
apresentou valores superestimados, além de ndo terem sido detalhados em planilhas a composi¢do de
todos os custos unitarios dos servigos a serem executados. Ou seja, o gestor deixou de observar
cautelas minimas para que o certame licitatorio garantisse a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracdo (art. 3° da Lei n° 8.666/1993), atraindo, a meu ver, a incidéncia do disposto no inciso II
do artigo 58 da LOTCU, conforme restou decidido na decisdo recorrida, verbis:

“Art. 58. O Tribunal podera aplicar multa de Cr$ 42.000.000,00 (quarenta e dois milhoes
de cruzeiros), ou valor equivalente em outra moeda que venha a ser adotada como moeda
nacional, aos responsaveis por:
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1I - ato praticado com grave infra¢do a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, or¢amentdaria, operacional e patrimonial.”

‘

23. No tocante a proporcionalidade da pena de multa aplicada ao recorrente, vale dizer que “a
Jjurisprudéncia é pacifica, no ambito do TCU, no sentido de que a dosimetria da multa e demais
sancoes tem_como balizadores o nivel de gravidade dos ilicitos apurados, com a valoracdo das
circunstancias faticas e juridicas envolvidas, e a isonomia de tratamento com casos andlogos. O
Tribunal ndo realiza dosimetria objetiva das sancoes, comum a aplicacdo de normas do Direito Penal,
e ndo _ha um rol de agravantes e atenuantes legalmente reconhecido” (cf. Acoérdao 1.747/2018-
Plenario, Relator Miistro Aroldo Cedraz — grifos acrescidos).

24, Posto isso, entendo que as razdes invocadas pelo recorrente quanto ao fato de ser portador
de necessidades especiais e a referéncia a remuneragdo do cargo publico por ele ocupado ndo podem
ser levadas em consideragdo para se aquilatar o quantum da pena que lhe foi aplicada. De outro lado,
levando em consideracdo as circunstancias faticas e juridicas envolvidas no caso, entendo ter sido justa
e razoavel a multa no valor de R$ 45.000,00 aplicada ao recorrente, considerando-se a gravidade da
falha e o wulto da contratacdo (or¢amento-base estimado erroneamente em R$ 10.100.550,00 e valores
efetivamente pagos pelos servicos contratados da ordem de R$ 2.916.863,58). Vale relembrar que o
ora recorrente foi o responsavel pela assinatura do termo de referéncia, sendo a falha da sua conduta,
portanto, de igual gravidade ou quiga até¢ mais gravosa do que a do ordenador de despesa, que aprovou
o documento e autorizou a realizagdo do certame.

25. Registro, ainda, nesse aspecto, que ndo hd nos autos qualquer prova concreta de que a
multa imposta ao recorrente tera o conddo de comprometer a sua subsisténcia, sendo certo, de outro
lado, que a propria lei processual civil, por ocasido da execucdo, estabelece a protegdo de um valor
suficiente para nido afetar a dignidade do devedor quanto ao sustento proprio e de sua familia
(impenhorabilidade de salario, do bem de familia, etc).

26. Por fim, ndo ha que se falar em violagdo do art. 4° do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia
por ter sido o recorrente vitima de discriminagao.

27. Conforme anteriormente mencionado, este Tribunal s6 tomou conhecimento da condigdo
do recorrente de portador de necessidades especiais por ocasido da mterposicdo do presente pedido de
reexame, o que, por si sO, afasta a alegagdo de discriminagdo, haja vista que nunca lhe foi conferido
tratamento diferenciado em virtude da referida condigdo. Veja-se, a proposito, o que diz o art. 4° do
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia:

“Art. 4°. Toda pessoa com deficiéncia tem direito a igualdade de oportunidades com as
demais pessoas e ndo sofrerd nenhuma espécie de discriminagdo.

§ 1° Considera-se discrimina¢do em razdo da deficiéncia toda forma de distingdo,
restrigdo ou exclusdo, por ag¢do ou omissdo, que tenha o proposito ou o efeito de
prejudicar, impedir ou anular o reconhecimento ou o exercicio dos direitos e das
liberdades fundamentais de pessoa com deficiéncia, incluindo a recusa de adaptagoes
razoaveis e de fornecimento de tecnologias assistivas.

§ 2% A pessoa com deficiéncia ndo esta obrigada a frui¢do de beneficios decorrentes de
agdo afirmativa.”

28. Também ndo hd que se falar em violagdo do principio da isonomia, uma vez que os fatos
apurados pelo Tribunal por meio da Decisdo n° 55/1998-Plenario ¢ do Acérdao n° 839/2011-Plenario
ndo guardam similitude fatica com o que restou apurado nos presentes autos.

29. Por fim, ¢ de se notar que o autor pretende fugir a responsabilizacdo pelas condutas
rregulares praticadas sob o argumento de que era despreparado e que desconhecia as normas vigentes.
Ora, ¢ de comum conhecimento de que a ignorancia da lei ndo pode ser utilizada como argumento para
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afastar a responsabilidade do gestor plblico. Também ndo estava ele obrigado a assumir o cargo para o
qual foi indicado, sendo certo que, se entendia que ndo estava apto a assumir a funcdo, ndo deveria té-
la efetivamente exercido, sob pena de responsabilizagdo pelos atos praticados, como de fato acabou
ocorrendo.

30. De resto, consoante se extrai da peca recursal, o recorrente foi diagnosticado com
monoparesia no ombro superior direito (CID 10: T92.0 Sequelas de ferimento do membro superior),
conforme art. 4°, inciso I, do Decreto 3.298/1999. De acordo com o laudo juntado aos autos, possui
historico de fratura exposta do membro superior direito hd mais ou menos 21 anos, apresentando
sequela de flexo-extensdo e prono-supinacdo do membro superior direito. Referida deficiéncia, como
se vé, ndo tem o conddo de acarretar qualquer déficit cognitivo, tanto ¢ assim que o recorrente assinou
ele proprio a peticdo recursal ora em julgamento, demonstrando inteligéncia e capacidade
argumentativas. Nao ha, portanto, qualquer razio para afastar a sua aptiddo para a gestdo dos recursos
publicos e, em consequéncia, a sua responsabilizacdo pelos atos praticados.

Ante o exposto, acolhendo a manifestagdo da unidade técnica, VOTO no sentido de que o
Tribunal adote o Acorddao que ora submeto a deliberagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Mmistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 18 de setembro de
2018.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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