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TC 033.496/2015-3

Natureza: Tomada de Contas Especial

Unidade Jurisdicionada: Associacdo Sergipana de Blocos de
Trio.
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ASBT e de seu representante legal. Superfaturamento. Citacao
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Despacho

Trata-se de tomada de contas especial mstaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e
do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da ASBT, em razio da impugnagdo total das
despesas realizadas com os recursos do convénio Siconv 742106 ( peca 1, p. 43-61), celebrado com
essa associagdo, € que teve por objeto o incentivo ao turismo por meio do apoio ao projeto
mtitulado “Sao Jodo no municipio de Santa Maria da Vitéria/BA”.

2. O valor do convénio foi estabelecido em R$ 178.000,00, dos quais R$ 170.000,00
foram repassados pelo concedente, em 28/9/2010, ¢ o restante, R$ 8.000,00, correspondeu a
contrapartida da convenente.

3. O plano de trabalho do objeto conveniado contemplava a realizagdo dos seguintes
shows:
DESCRICAO VALOR (RS$)
Banda Forré de Bodoque 28.000,00
Banda Dengo de Menina 40.000,00
Adenaldo e Aguinaldo 18.000,00
Banda Forré Chega Mais 55.000,00
Lourinho e Francinha 20.000,00
Banda Bonde de Xote 17.000,00
TOTAL 178.000,00
4. A Associacdao Sergipana de Blocos de Trio e o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto

foram citados, pelo valor integral repassado, com findamento nos seguintes termos (pecas 18 e 19):

“O débito ¢ decorrente ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos
publicos transferidos por for¢a do convénio mencionado, decorrente da contratagdao
da empresa mtermedidria Fénix Prestadora de Servicos Ltda.,, atual JV
Empreendimentos Turisticos Ltda., por inexigbilidade de licitacdo, sem que essa
empresa fosse a representante exclusiva das bandas Forr6 de Bodoque, Dengo de
Menina, Adenaldo e Aguinaldo, Forré Chega Mais, Lourinho e Francinha e Bonde
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de Xote, em descumprimento ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, bem como ao
subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, resultando na ndo demonstragao
do nexo de causalidade entre o valor repassado e o fim a que ele se destinava, para
pagamento do caché da atragdo artistica objeto do convénio, pois ndo had como se
afirmar que o valor pago a essa empresa mntermedidria foi realmente utilizado na
consecucdo do objeto pactuado”.

5. Em segunda instrugdo (pega 24), a Secex-SE, apds analisar as alegacdes de defesa
apresentadas pelos citados, pugna pela rejeicdo das alegacdes dos responsdveis, com julgamento
pela wregularidade das contas, pela imputagio de débito parcial e com aplicacdo de multa a
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio e ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto com
fundamento nas seguintes irregularidades, que entendeu nao elididas:

“Contratagdo da empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda., atual JV
Empreendimentos Turisticos Ltda., por inexigibilidade de licitagcdo, sem que essa empresa
fosse a representante exclusiva das bandas Forré de Bodoque, Dengo de Menina, Adenaldo e
Aguinaldo, Forr6 Chega Mais, Lourinho e Francinha ¢ Bonde de Xote, em descumprimento
ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, bem como ao subitem 9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008-
TCU-Plenario;

- Divergéncia entre os valores contratados pela ASBT com a empresa Fénix
Prestadora de Servicos Ltda., atual empresa JV Empreendimentos Turisticos Ltda., ¢ os
efetivamente recebidos a titulo de caché pelas bandas Adenaldo ¢ Aguinaldo, Lourinho e
Francinha e Bonde de Xote, ocasionando dano ao Erario no montante de R$ 47.500,00.

6. O Ministério Publico junto a este Tribunal (MP/TCU), representado pelo
Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado, manifestou-se ‘“parcialmente contrario a proposta da
unidade técnica, por entender que o dano a ser imputado aos responsaveis nesta tomada de contas
especial ndo ¢ igual a diferenga entre os valores contratados pela ASBT com a empresa Fénix
Prestadora de Servicos Ltda. e os efetivamente recebidos a titulo de caché pelas bandas indicadas na
instrugdo, mas sim equivalente ao valor dos desembolsos realizados com recursos do convénio sem
nexo de causalidade com as despesas que supostamente os justificariam, assim entendidos os
pagamentos realizados a empresa supracitada a titulo de pagamento de bandas para as quais ela ndo
detinha carta de exclusividade registrada em cartorio.” (pega 27).

1T

7. A exemplo dos TC 033.044/2015-5, 033.208/2015-8, 033.479/2015-1, 033.689/2015-6
e 033.483/2015-9, tenho me manifestado no sentido de que ndo hd caracterizagdo de dano ao erario
nos casos em que, simultaneamente, o objeto foi executado (ou que ndo haja evidéncias da ndo
execucdao), nao houve apontamento de contratagdo por precos injustificadamente superiores aos
normalmente praticados pelas mesmas bandas, haja vista que nesses processos constava parecer
técnico em que o MTur expressamente se manifesta nesse sentido, € nos quais havia comprovagao
de vinculo juridico entre a banda e a empresa que a representou para o evento especifico.

8. Comprovadas as duas primeiras premissas, o fato de a relacdo juridica entre as bandas e
a empresa que as representou ter sido estabelecida para evento especifico (o que, segundo outra
lnha de entendimento, afrontaria as exigéncias da Lei 8.666/1993 para contratacdo de artistas) ndo
se mostrava, a meu ver, como elemento suficiente para caracterizar quebra do nexo causal entre o
uso dos recursos federais e a execugdo do objeto, fundamento para imputacdo de dano ao erario.

9. A resposta a consulta formulada pelo Ministério do Turismo firmada no acédrddo
1435/2017-TCU-Plenario alinhou-se a esse entendimento:
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“9.1. conhecer da consulta, por atender aos requisitos de admissibilidade;
9.2. responder ao consulente que:

9.2.1. a apresentacdo apenas de autorizagcdo/atesto/carta de exclusividade que confere
exclusividlade ao empresario do artista somente para o(s) dia(s) correspondente(s) a
apresentacdo deste, sendo ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos
do art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, representando impropriedade na execugdo do
convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situagdes de
contrato de exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro
em cartdrio, bem como de ndo apresentacdo, pelo convenente, do proprio contrato de
exclusividade;

9.2.3. tais situacdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sos, o julgamento pela
irregularidade das contas tampouco a condenagdo em débito do(s) responsavel(is), a partir
das circunstancias inerentes a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos
cofres publicos, a ser comprovada mediante instauracdo da devida tomada de contas
especial, tende a se evidenciar em cada caso, entre outras questoes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecucdo do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos
tenham sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja
detentor de contrato de exclusividade, portador de instrumento de procuracdo ou carta de
exclusividade, devidamente registrados em cartdrio.” (ndo grifado no original)

10. Segundo se pode deduzir do mencionado acordao, o dano ao erario ocorrera quando (i)
o evento objeto do convénio ndo for executado; (i) for caracterizado superfaturamento; ou (ii)) ndo
for demonstrado que os recursos publicos foram destinados ao pagamento do contratado (no caso, o
profissional do setor artistico). O modo de comprovacdo da “exclusividade de representagdo”,
referida no art. 25, III, da Lei 8.666/1993, ndo deveria ser o ponto central da andlise da ocorréncia
de dano ao erario.

1. Para essas contratacdes diretas de profissional do setor artistico a atengdo deveria ser
direcionada a pertinéncia da escolha do profissional em relagdo a natureza e ao porte do evento e a
razoabilidade do valor da contratagao em relagao ao mercado.

12. Assim, nos casos similares ao em analise, o dano, pressuposto para a constituicdo de
uma TCE, deve restar caracterizado a partir do confronto do preco cobrado pelo artista/banda com
0os pregos que o profissional (diretamente ou por mtermédio de seu representante legal) praticara
com outros demandantes, dado que a contratacdo de artistas tenha sido por inexigibilidade.

13. Sendo o convenente um municipio, ou entidades privadas sem fins lucrativos (para
convénios assinados antes de margo/2008), o prego deveria ser justificado, como exigido no art. 26,
II, da Lei 8.666/1993, o que s6 pode ser demonstrado por meio de pesquisa de precos de mercado
nas mesmas condigdes a época da realizagdo do evento.

14. Para entidades privadas sem fins lucrativos, no caso de convénios assinados a partir de
mar¢o/2008, a norma aplicdvel as contrataces de artistas era o art. 46, I, da Portaria
Interministerial 127/2008:

“Art. 45. Para a aquisicdo de bens e contratacdo de servigos com recursos de orgdos ou
entidades da Administracdo Publica federal, as entidades privadas sem fins lucrativos deverdo
realizar, no minimo, cotacdo prévia de precos no mercado, observados os principios da
impessoalidade, moralidade e economicidade.
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(..)

Art. 46. A cotagdo prévia de precos prevista no art. 11 do Decreto n® 6.170, de 25 de julho
de 2007, sera realizada por intermédio do SICONV, conforme os seguintes procedimentos:

(..)

II - guando, em razio da natureza do objeto, ndo houver pluralidade de opcdes,
devendo comprovar tdo-s6 os precos que aquele proprio fornecedor ja praticou com outros
demandantes” (nio grifados no original).

15. Em todos os convénios (eventos turisticos concedidos pelo MTur) até agora analisados,
a Coordenacdo-Geral de Andlise de Projetos do MTur aprovou, por meio de pareceres técnicos, 0s
itens dos planos de trabalho propostos, o que contou com a chancela da unidade juridica do 6rgio
ministerial inclusive quanto a andlise dos custos dos eventos constantes do plano de trabalho
apresentado.

16. Em razio dessas aprovacdes tdo semelhantes, passei a determinar a realizagdo de
diligéncias ao MTur para que encaminhasse a documentagdo que deu suporte a afirmacdo de que os
precos propostos estavam de acordo com os pregos de mercado, dado que a presuncdo de
veracidade dessa afirmacdo impunha e validava os raciocinios de ndo comprovagdo de ocorréncia
de dano ao erario.

17. As respostas recebidas sdo no sentido de que ndo havia evidéncias ou documentagdes
que demonstrassem ter havido uma andlise de custos, desfazendo a presuncdo de que os precos
constantes do plano de trabalho correspondiam aos pregos de mercado praticados a época.

18. Em todos os casos, sendo o convenente uma entidade privada ou um municipio € que 0s
artistas tenham sido contratados por meio de inexigbilidade, ndo estd presente, nos autos,
comprovagdo de que os pregos orcados pelas empresas representantes estavam em conformidade
com os precos de mercado, exigéncia tanto do art. 26 da Lei de Licitacdes, quanto do art. 46 da
Portaria Interministerial 127/2008.

19. Portanto, o que se tem sdo fortes indicios de ocorréncia de dano ao erdrio por
superfaturamento € ndo, unicamente ou fortemente lastreado, pela falta de nexo decorrente de
contratacdo direta calcada em “carta de exclusividade” para evento certo.

20. A reforcar esse raciocinio, em algumas situacdes, existe referéncia ou a comprovacao de
que os artistas tenham recebido valores inferiores aos transferidos a empresa constituida como
representante, o que corresponde a robusta evidéncia de que os reais valores cobrados por elas
foram aqueles que efetivamente receberam, dado que a presuncdo de ser o valor proposto no plano
de trabalho compativel com o preco de mercado foi elidida pelas respostas do MTur as diligéncias
realizadas.

IV

21. No presente caso, ndo estd comprovado que os precos pagos a empresa Fénix Prestadora
de Servicos Ltda., atual empresa JV Empreendimentos Turisticos Ltda., correspondiam aos pregos
que as atragdes artisticas, diretamente ou por intermédio de seus representantes legais, haviam
praticado com outros demandantes, como exigia a legislacdo de regéncia.

22. Diante dessas consideragcdes, a empresa JV Empreendimentos Turisticos Ltda., em
solidariedade a ASBT ¢ ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, devem ser citados, estes ultimos
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de forma complementar, pela diferenca (devidamente proporcionalizada aos aportes dos participes)
entre os valores constantes dos recibos (processo judicial 2009.85.00.006311-0 que tramita na F
Vara Federal da Se¢do Judicidria de Sergipe, relatério de demandas externas (RDE)
0224.001217/2012-54, peca 1, p. 143 a 149) e os valores pagos constantes das notas fiscais
emitidas, e, no caso da mexisténcia de recibos (uma vez que nao had noticias da existéncia deles no
processo judicial) ou de eventual declaragdo dos demais artistas, devem ser citados pelo valor
mntegral (devidamente proporcionalizada aos aportes dos participes) pago a empresa, nos seguintes
termos, considerando como data de débito aquela de transferéncia dos valores a empresa (pega 1, p.
221):

“O débito ¢ decorrente da ndo comprovagdo de que os artistas/bandas foram
contratados por precos de mercado, exigéncia contida no item ‘h’ da parte II da clausula
terceira ¢ da clausula oitava do convénio MTur/ASBT 742106/2010, e no art. 45 e 46,11, da
Portaria Interministerial 127/2008, bem como pela existéncia de evidéncias de
superfaturamento, correspondente a diferenca ente os valores pagos as empresas que se
apresentaram como representantes exclusivos e os valores recebidos pelos artistas/bandas,
valores presumidos como precos de mercado em razdo do contexto em que ocorreram as
contratagoes diretas e da precariedade juridica dos instrumentos de representagao”.

Encaminhem-se a Secex-SE para as providéncias a seu encargo.

Brasilia, 2018.

(assinado eletronicamente)
WEDER DE OLIVEIRA
Relator
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