'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.490/2015-7

VOTO

Atendidos os requisitos de admissibilidade dos arts. 32, II, e 34 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
287 do Regimento Interno, conhego dos embargos de declaragdo opostos por Cairo Alberto de Freitas
e Hospfar Industria ¢ Comércio de Produtos Hospitalares S.A. ao Acoérdao 6.308/2018 - 2* Camara,
que negou provimento a recurso de reconsideragdo dos embargantes.

2. O apelo de reconsideracdo foi interposto contra o Acordao 2.876/2017-2* Céamara, relatado
pelo ministro Augusto Nardes, que, entre outros pontos, julgou as contas dos recorrentes irregulares e
os condenou ao pagamento do débito original de R$ 47.928,93 (27/11/2007).

3. Inicio com um breve historico destes autos, extraido da mstru¢do da Secretaria de Recursos
- Serur quando do exame dos recursos de reconsideracdo, in verbis:

“2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Estado da Satude de Goids —
SES/GO, a partir de determinacdo contida no subitem 9.2.3 do Acordao 45/2008-TCU-Plendrio (relator
Exmo. Ministro Raimundo Carreiro), em decorréncia de realizacdo de pagamentos irregulares a empresa
Hospfar Indistria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., para aquisicdo de medicamentos de alto custo,
mediante o Pregdo 315/2005, com recursos federais transferidos ao ente federativo por meio do Sistema
Unico de Saude (SUS).

2.1. Conforme preceituado pelo item 5.3 do edital (pega 4, p. 8), o valor proposto na licitagdo deveria
abranger todos os impostos, inclusive o0 ICMS. Esse valor onerado com o ICMS tinha o propdsito de servir
apenas para fins de julgamento e comparagao entre propostas, visto que a Secretaria de Estado da Saude ndo
era contribuinte do imposto. Ainda, de acordo com o instrumento convocatorio, a empresa fornecedora de
medicamentos estabelecida no Estado de Goias que viesse a ser vencedora do certame, atendendo aos termos
do Convénio ICMS 87/02-Confaz e do Decreto Estadual 5825/2003, que concediam isengao do recolhimento
do ICMS relativo aos produtos cotados, deveria destacar na nota fiscal essa isencdo e excluir do valor
adjudicado a respectiva parcela.

2.2. Todavia, quando do faturamento, a empresa Hospfar acrescia novamente o valor do tributo na
nota fiscal para, em seguida, abaté-lo a titulo de cumprir a isengdo tributaria aplicavel. Como resultado, a
empresa embolsava a totalidade do valor adjudicado, em vez de receber somente a diferenga entre o valor
adjudicado e o valor do imposto originalmente incluido nas propostas.

2.3. No ambito deste Tribunal, foram responsabilizados solidariamente pelo débito: os gestores Cairo
Alberto de Freitas, na condigdo de secretario de saude (periodo de efetivo exercicio no cargo de 30/6/2006 a
31/3/2008), e Antdénio Durval de Oliveira Borges, na condigdo de superintendente de administracdo e
financas da SES/GO (periodo de efetivo exercicio no cargo de 1/8/2006 a 24/7/2008), bem como a empresa
Hospfar.

2.4. O ato impugnado dos gestores foi a realizagdo de pagamentos a empresa Hospfar decorrentes da
aquisicdo de medicamentos, viabilizada pelo Pregao SES/GO 315/2005, sem que tenha havido a desoneracao
do ICMS, conforme estipulado no edital, e o da empresa foi o recebimento pela venda sem essa desoneragao.

2.5. A falta de desoneracdo do ICMS foi apontada inicialmente na Representacao formulada pela 4*
Promotoria de Justica do Ministério Publico de Goias (TC 017.576/2005-2, Acoérdao 45/2008 — Plenario,
relator Exmo. Ministro Raimundo Carreiro).

2.6. Naqueles autos, a Secex/GO empreendeu auditoria junto aos o6rgaos e entidades do Governo do
Estado de Goias e constatou que a pratica da ndo desoneracdo do ICMS nas faturas relacionadas a aquisicao
de medicamentos repetia-se em varios processos de compra, razio pela qual solicitou & Secretaria de Estado
da Satde de Goias - SES/GO coépia de vinte e trés processos de pregdes, determinando a instauracdo de
tomadas de contas especiais.

2.7. Posteriormente, nos autos do TC 008.322/2010-4, relativo a Representagdo deflagrada pela
Procuradoria da Republica no Estado de Goids, mais uma vez a matéria sobre a falta da desoneragdo do
ICMS veio a pauta, havendo o Tribunal determinado a SES/GO que adotasse providéncias para apuragao
ntegral das falhas noticiadas e que instaurasse, se necessario, de maneira apartada, processos de tomadas de
contas especiais, relativas a vinte procedimentos licitatorios (Acorddo 1789/2010 — Plenario, relator Exmo.
Ministro Augusto Sherman).
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2.8. Por derradeiro, no Acorddo 2770/2011 — 2* Camara, relator Exmo. Ministro Augusto Sherman,
adotado no TC 008.322/2010-4, o Tribunal fixou prazo para que a SES/GO cumprisse as disposi¢cdes do
Acérdao 1789/2010 — 2* Camara, no que se refere a instauragdo das tomadas de contas especiais.

2.9. Destaque-se a relevancia da matéria em razdo de reiterada pratica irregular nas aquisicdes de
medicamentos pela SES/GO, com envolvimento de recursos publicos federais transferidos aquele Estado a
conta do SUS — Sistema Unico de Saude.

2.10. Cumpre, ainda, registrar a importancia do tema aqui tratado. Conforme noticiado no portal do
Ministério Publico do Estado de Goids em maio/2010, apuragdes conduzidas pelo MPF e pelo MPE
contabilizaram prejuizos da ordem de R$ 13 milhdes aos cofres publicos em fraudes nas compras de
medicamentos feitas pela SES/GO nos anos de 2002 a 2008. Nesse contexto, deve ser enfatizado que ja se
encontram em tramitacdo nesta Corte diversas tomadas de contas especiais relacionadas a esses fatos.

2.11. No caso tratado nestes autos, a divida concernente aos medicamentos indevidamente faturados
pela empresa Hospfar baseia-se na Nota Fiscal 151466, no valor de R$ 47.928,93 (peca 6,p. 1 e pega 13,p. 3
e 0).

2.12. Conclui-se também pela exclusdo da responsabilidade do pregoeiro, pelo fato de o débito ter
ocorrido no momento do pagamento ¢ ndo quando da licitagao (pega 47, p. 7-8).

2.13. No ambito destas contas especiais, as alegagdes de defesa oferecidas pelos demais responsaveis
arrolados foram incapazes de afastar a irregularidade apontada e, em consequéncia, o Tribunal julgou
irregulares as presentes contas, fundamentado no art. 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/1992,
condenando os responsaveis (Srs. Cairo Alberto de Freitas, entdo Secretario de Estado da Saude, e Antonio
Durval de Oliveira Borges, entdo Superintendente de Administragdo e Finangas de Goias) e a empresa
beneficiaria em débito solidario.

2.14. Em seguida, a empresa Hospfar e o Sr. Cairo Alberto de Freitas opuseram embargos de
declaragdo acolhidos pelo Acérddo 8705/2017 — TCU — Segunda Camara (peca 76), o qual afastou a pena de
multa cominada.”
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4. O embargante Cairo Alberto de Freitas alegou, em suma, que (i) houve omissdo acerca da
mexisténcia de débito nos casos de desoneracdo de ICMS quando da venda de medicamentos; (i) a
auséncia de desoneracdo de ICMS quando da venda de medicamentos ndo deve ser considerada como
débito; (i) os Acorddos 3.596/2014 e 1.154/2013 do Plenario deste Tribunal consideraram que a
auséncia de desoneragdo de ICMS quando da venda de medicamentos ndo foi caracterizada como
débito; (iv) existe decisdo da justica em agdo civil publica sobre a necessidade de realizagdo de pericias
fiscais e contabeis em relagdo aos pagamentos efetuados as empresas vencedoras dos certames para
venda de medicamentos para que seja caracterizado débito; (v) houve omissdo quanto a andlise da
impossibilidade de condenacdo solidaria, porque entende que seria desproporcional lhe imputar a pena
de devolugdo de valores nos mesmos patamares que as empresas, devendo prevalecer aplicagao da
pena em razio da culpabilidade de cada agente.

5. Percebo que o recurso foi direcionado para questionar a existéncia do débito que foi
imputado ao recorrente. Ou seja, ndo se traduz em matéria a ser debatida em sede de embargos de
declaracao, sabidamente medida recursal de cunho restrito.

6. Inexiste, nas argumentacdes recursais, qualquer vicio a ser saneado por esta via, que deve
ser aquele eventualmente presente entre as premissas utilizadas pelo julgador e a conclusdo a que tenha
chegado.

7. A alegacdo de contradicdo entre acorddo embargado e doutrina, jurisprudéncia ou comando
legal é pertinente em outras espécies recursais, a exemplo de recurso de reconsideracdo ou pedido de
reexame, nos quais o comando atacado ¢ contrastado com aquela fonte juridica. Entretanto, ¢
descabida nos aclaratorios, cuja tUnica finalidade ¢ esclarecer ou integrar a decisdo embargada e,
apenas excepcionalmente, modifica-la.

8. Nos embargos de declaragdo, ndo ha espaco para rediscussdo do mérito da matéria
decidida. O teor dos argumentos aduzidos nos presentes embargos, que se limitam, em esséncia, a
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repetir argumentagdes devidamente refutadas por este Tribunal em oportunidade anterior, deixa
transparecer que a real ntencdo do embargante € rediscutir o mérito.

9. Apesar disso, permito-me tecer esclarecimentos sobre dois pontos da pega recursal, que,
em uma analise superficial, poderiam fundamentar o provimento dos presentes embargos.

10. Primeiramente, inexistin a alegada omissdo acerca da inexisténcia de débito nos casos de
desoneracdo de ICMS quando da venda de medicamentos (i).

11. A apuracdo do débito em questdo foi exatamente o fato gerador destes autos, debatido nas
fases de citacdo e do recurso de reconsideragao.

12. Rememoro, por oportuno, a origem deste e de outros processos de mesma natureza
instaurados pela Secretaria de Satde de Goids, atendendo determinagcdo deste TCU, cuja instrugdo
micial da Secex/GO demonstrou o fato gerador do débito, in verbis:

“3. As deliberagdes do TCU determinando as instauragdes de tomadas de contas especiais em razio de
rregularidades em varios processos sao oriundas de auditoria de conformidade realizada pela Secex-GO (TC
017.576/2005-2) com o proposito de investigar irregularidades apontadas em representagcdo da 4* Promotoria
de Justica do Ministério Publico do Estado de Goias no ambito da Assisténcia Farmacé&utica Basica ¢ da
distribuicdo de Medicamentos Excepcionais.

4. Entre outros achados, a equipe de auditoria constatou danos aos cofres publicos em razio da ndo
desoneracdo do ICMS, como definido no edital - “Nao desoneragao do ICMS, como definido no edital - itens
5.3; 5.3.1 e sua OBS e 11.5. Fato que causa um débito da ordem de 17% ou 44,16% sobre o total das
compras, pois ha casos em que as empresas, além de nao excluirem o ICMS contido na proposta, quando do
faturamento incluem novamente o valor do ICMS sobre o valor ja onerado”.

5. Essa constatacdo resultou no Acordao 45/2008, em que o Plenario determinou a SES/GO que, em
relacdo a cada pregdo, providenciasse a instauragdo de processo distinto de Tomada de Contas Especial.
Também determinou a realizacdo de audiéncia aos titulares da SES nos periodos das ocorréncias.

6. Segundo apurado naquela representacdo, as empresas licitantes deveriam oferecer propostas para os
itens licitados contendo a inclusdo de todos os tributos, inclusive o ICMS. Por ocasido dos pagamentos,
dever-se-ia abater, na nota fiscal, o ICMS embutido em razio de isencdo do tributo nas operagdes de
fornecimento ao Estado, de forma que o valor bruto com impostos s6 serviria para fins de julgamento e
comparagdo entre propostas. O valor liquido, para efetivo pagamento pelo contratante e recebimento pela
contratada, seria aquele valor resultante da dedugdo da aliquota de ICMS em operagdes com venda de
medicamentos, seja quando a empresa fosse situada no Estado de Goids (operagdes internas com ente
estatal), seja em razdo da dispensagdo excepcional de alguns medicamentos, tudo em face do disposto em
normas de isengdo do ICMS explicitadas no edital (Convénios do Conselho Nacional de Politica Fazendaria -
Confaz).”

13. Inexistiu, assim, a alegada omissdo.
14. O segundo ponto a que me referi, diz respeito a afirmacdo do embargante que teria havido
omissdo quanto a andlise da impossibiidade de condenagdo soliddria, porque entende que seria

desproporcional imputar-lhe pena de devolugdo de valores nos mesmos patamares que as empresas,
devendo prevalecer aplicacdo da pena em razio da culpabilidade de cada agente (V).

15. Equivoca-se o recorrente.

16. Em primeiro lugar, sua condenacdo ao pagamento de débito solidario estd devidamente
caracterizada e fundamentada no §2°, do art. 16, da Lei 8.443/1992.

17. Além disso, condena¢do a devolugdo de valores ndo € pena. O teor de tal decisio remonta a

obrigagdo de quem quer que cause dano a outrem fica obrigado a repara-lo, ou seja, natureza de
recomposicao patrimonial, no caso, dos cofres federais.

18. Por fim, em ndo sendo pena, nao ha que se avaliar a culpabilidade do agente.
I
19. A embargante Hospfar Industria ¢ Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. apresentou,

em resumo, as seguintes alegacdes recursais: (i) a alegada mobservancia formal de uma tnica
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disposicdo do Edital ndo gerou, isoladamente, prejuizo a Administragdo Publica; (i) nexisténcia de
prova idonea de acordo com o pregoeiro, que implicasse o reconhecimento de preco onerado com o
ICMS (17%) pela embargante; (i) inexisténcia de elementos de prova da pratica de superfaturamento,
acarretando o afastamento da pena de pagamento dos valores.

20. Requereu, alternativamente, reducdo na sancdo para valores correspondentes as diferencas

percentuais entre os precos maximos ao consumidor com ICMS e os precos faturados, também com
ICMS pela Hospfar, ou ainda, ao valor correspondente a aliquota de 10% prevista na Lei 4.852/1997.

21. Solicitou a este Tribunal que fosse determinada a realizagdo de nova e completa diligéncia
a Secretaria de Estado da Saude de Goids a fim que fossem esclarecidos os valores retidos a titulo de
ressarcimento do ICMS e se ocorreu a liberagdo de qualquer desses créditos em favor da embargante
apés a orientacdo da Procuradoria-Geral do Estado de Goids, que considerou ilegais as retengdes
promovidas pela Administragio Publica estadual, devendo tais pagamentos ser devidamente
comprovados documentalmente.

22. Por derradeiro, esclareceu que os advogados aptos a receber mntimagdes sdo Antonio
Augusto Rosa Gilberti e Carla Valente Branddo.
23. Reitero as ponderacdes que fiz anteriormente nos embargos de declaragdo de Cairo Alberto

de Freitas acerca da mexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a se sanear pela via dos
embargos; deverdo estar presentes entre as premissas utilizadas pelo julgador e a sua conclusdo.

24, Entretanto, tecerei alguns comentarios sobre o recurso da Hospfar.

25. Tem-se, micialmente, que a extensa peca dos embargos ataca a mexisténcia de dano ao
erario ¢ defende o afastamento da condenagdo ao pagamento de valores, ou seja, refere-se ao mérito
desta TCE.

26. Sobre o requerimento de redugdo na sancdo dos valores da condenacdo, reafirmo que esta
condenacdo ndo se reveste da figura da penalidade, mas de recomposicdo do patrimdnio publico.
Ademais, resgato que a aplicacdo inicial de multa no valor de R$ 8.000,00 aos embargantes pelo
Acordao 2.876/2017-2* Camara (subitem 9.3) foi tornada insubsistente pelo Acordao 8.705/2017.
Sendo assim, nenhuma penalidade foi aplicada aos embargantes nestes autos.

27. Ainda com relacdo ao tema, relembro que semelhantes argumentos foram empregados pela
embargante quando da interposicdo do recurso de reconsideracdo, ao defender a desconformidade do
calculo do débito e a aplicagdo da aliquota de 10% em seu calculo. Ditos argumentos mereceram a
seguinte analise da Serur:

“7.23. Quanto a aliquota a ser utilizada no calculo do débito, considera-se adequada a aliquota de 17%
pelo simples fato de ter sido essa a aliquota aplicada pelas empresas nas notas fiscais contestadas. Note-se,
ainda, que no relatdrio da decisdo recorrida, a pega 47, p. 10, esse argumento foi assim afastado:

46. Em relagdo a alegagdo da Hospfar sobre a aplicacdo de aliquota reduzida (paragrafo 20, “b”), o
também relatorio que precedeu o Acordao 1344/2013 registrou que:

‘ndo ha respaldo para se acolher a pretensdo da defendente de se ver contemplada por uma aliquota de
imposto reduzida, o que importaria numa menor imputacdo de débito. Ndo somente porque se trata de um
tema proprio ao foro especificamente tributario, mas também porque, sob o ponto de vista formal, tal
informagdo deveria constar de sua propria proposta de prego.’

7.24. Anui-se ao entendimento acima. Ha elementos nos autos que desautorizam o raciocinio da
empresa defendente, sdo incontestes alguns fatos contrarios ao pleiteado pela responsavel. A nota fiscal
contestada nestes autos foi emitida com majoraciio e posterior deduciio do ICMS a aliquota de 17% e
nio de 10%, conforme pleiteia a empresa. Ademais, a aplicagdo do percentual referido pela defendente na
fatura objeto de impugnacao carece de efetiva comprovacao. Portanto, ndo se sustenta tal argumento. (grifo
nao ¢ do original)

7.25. No que tange as alegagdes relativas aos pregos cotados e os de mercado, € importante esclarecer
que ndo se questionou a ocorréncia de sobrepreco ou desconformidade de precos com o mercado, mas sim a
adocdo de procedimento contrario ao edital, que resultou em pagamentos indevidos a empresa fornecedora
dos medicamentos. Como ja explanado anteriormente, o edital da licitagdo determinava a apresentacao de
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propostas com os pregos onerados pelo ICMS e o abatimento do tributo quando do pagamento. No entanto, a
empresa sob o pretexto de que havia apresentado proposta desonerada, faturava o valor adjudicado, que ja
incluia o ICMS, e acrescia novamente o imposto, embolsando, portanto, valor superior ao devido.”

28. Alids, comparando-se o recurso de reconsideragdo e os presentes embargos, constata-se
que, em grande parte, sdo idénticas as argumentacdes. Vide por exemplo o teor daquele primeiro (peca
90, pp. 27-30) e o contido nestes ultimos (peca 142, pp. 26-31), que, a exce¢ao de poucos paragrafos, ¢
idéntico.

20. Por fim, ndo ha como acolher a solicitagdo da embargante para que este Tribunal determine
a realizacdo de diligéncia a Secretaria de Estado da Saude de Goias a fim que sejam esclarecidos os
valores retidos a titulo de ressarcimento do ICMS e se ocorreu a liberagdo de qualquer desses créditos
em favor da embargante.

30. Jurisprudéncia pacifica deste Tribunal j4 assentou que ndo compete a esta Casa determinar
diligéncia para obter informacdes que devem ser carreadas aos autos pelas partes.

31. Alkm disso, essa matéria também foi enfrentada quando do exame do recurso de
reconsideracao, sendo que a instrugdo da Serur, que adotei como razdes de decidir, assim se
manifestou:

“7.32. Por fim, quanto a valores que teriam sido retidos pelo Estado de Goias, importante informar que
apeca 47,p. 9, item 41 esta Corte entendeu ndo haver recursos federais retidos pelo ente estadual.

7.33. Ademais, ndo havera triplice cobranga sobre um mesmo fato gerador. Note-se que o
reconhecimento do dano pode ocorrer em diferentes esferas juridicas, com consequéncias juridicas distintas,
mas o ressarcimento sera apenas um, sob pena de enriquecimento ilicito da Unido, o que seria afastado
judicialmente. Atente-se estar diante de processo de conhecimento, o de execugdo sera em outra
oportunidade. No ambito do processo de execugdo, poder-se-4 comprovar que o ressarcimento ja foi
realizado, como alegam os recorrentes, mediante a apresentagcdo das provas que julgar adequadas.

7.34. Nesse sentido, foge a competéncia desta Corte de Contas arbitrar conflitos entre a Administragdo
Estadual e a empresa contratada e demais devedores solidarios, o que deve ser dirimido no ambito do
processo judicial, bem como arguido no processo de execucao do débito cominado pela decisdo recorrida.

7.35. Os recorrentes, se desejarem, podem utilizar-se, por exemplo, da acdo regressiva, quando serdo
analisadas todas as provas bem como respeitado o devido processo legal para defesa de todas as partes
envolvidas. No ambito desta Corte, resta caracterizado o dano ao erario e a necessidade de ressarcir os cofres
publicos federais. Caso esse ressarcimento ja tenha sido feito, até mesmo a maior como alega a indigitada, no
momento ¢ acdo oportunos sera feito o necessario e justo ajuste. Portanto, o fato de haver a possiblidade de
mexistir a necessidade de devolver os recursos aos cofres publicos, o que sera averiguado em momento
posterior, ndo afasta a ocorréncia do dano ao erario, sendo, improcedente o pedido de afastamento do
débito.”

32. Assim, deve ser negado provimento aos embargos de declaracdo opostos por Cairo Alberto
de Freitas e Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares S.A.

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal adote a minuta de acérdao que ora submeto a
deliberagcao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Mmistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 13 de novembro de 2018.

ANA ARRAES
Relatora
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