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INTRODUCAO

1.

TC 028.455/2016-9

Tipo: Processo de contas anuais, exercicio de
2015

Unidade jurisdicionada: Eletrosul Centrais
Elétricas S/A, vinculada ao Mmistério das
Minas e Energia (MME)
Responsaveis: Airton Argemiro Silveira (CPF
494.277.339-34); Anilson Luiz Duarte (CPF
550.818.359-00); Antonio Waldir Vittori (CPF
230.991.949-72); Celso  Knijjnk  (CPF
513.075.450-68); Claudio Antonio Vignatti
(CPF 589.883.279-34); Claudia Hofmeister
(CPF 394.618.400-63); Derci Pasqualotto (CPF
219.317.719-87); Djalma Vando Berger (CPF
436.678.729-68); Eurides Luiz Mescolotto
(CPF 185.258.309-68); Josias Matos de Araujo
(CPF 039.310.132-00); Laercio Faria (CPF
252.072.379-34); Marcio Pereira Zimmermann
(CPF  262.465.030-04); Paulo  Afonso
Evangelista Viera (CPF 432.413.799-49);
Rogerio Bonini Ruiz (CPF 339.777.209-53);
Ronaldo  dos Santos  Custodio  (CPF
382.173.090-00); Valter Luiz Cardeal de Souza
(CPF 140.678.380-34); Wanderlei Lenartowicz
(CPF 272.491.902-53); Willilan Rimet Muniz
(CPF 240.392.506-30) — peca 2

Advogado ou Procurador: Caroline da Costa
Silvério Kamaroski (OAB 34229/PR); Fabiano
Marcos Zwicker (OAB 16.035/SC); Germana
Fonseca Crespo Garcia Ghisoni (OAB 29411-
B/SC); Leandro Correa Soares (OAB
27737/PR); Luciano Jos¢ da Siva (OAB
44193/RS); Marcio Alceu Pazeto (23073/SC);
Mariana Gomes Silveira Piovesan (28959/SC);
Milene Nunes Lima (OAB 20122/SC); Paula
Jarma Silva Bessa (30807-B/SC); Rafael
Rebelo Pereira (24868/SC) e Renata Baixo de
Sa Martins (19978/SC) — peca 14

Interessado em sustenta¢ao oral: nio ha
Proposta: mérito

Trata-se da prestacdo de contas anuais da Eletrosul Centrais Elétricas S/A, relativa ao
exercicio de 2015. O processo foi organizado de forma individual, conforme classificagdo constante
do art. 5° da Instrugdo Normativa-TCU 63/2010 e do anexo I a Decisdo Normativa-TCU 147/2015.
Também regulam a matéria a Decisdo Normativa TCU 146/2014 e a Portaria TCU 321/2015, ambas
versando sobre a obrigatoriedade e a forma de apresentacao dos relatorios de gestdo e de informagdes
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suplementares a prestacdo de contas.

EXAME TECNICO

2. A peca 19, foi langada, em 28/9/2017, instrugio de mérito das presentes contas. A
conclusdo e a proposta de encaminhamento, transcritas abaixo, contaram com as anuéncias do corpo
diretivo da Secex/SC, conforme pronunciamentos de pecas 20 e 21:

(..
CONCLUSAO

15. Considerando a analise realizada e a opinido da Controladoria-Geral da Unido, propde-se
julgar regulares com ressalva as contas do Diretor de Engenharia, Ronaldo dos Santos Custddio,
dando-lhe quitagdo, nos termos dos artigos 16, inciso 11, e 18 da Lei 8.443/1992, c/c o artigo 208
do Regimento Interno do TCU, em face da impropriedade verificada em sua gestdo (item 8.7 e
subitens da presente instru¢do).

15.1. A ressalva foi motivada por ndo ter o gestor adotado procedimentos de controle visando a
justificar com a devida transparéncia e organizacao as propostas selecionadas para a celebragdo
de pré-contratos quando da participagdo da Eletrosul dos Leildoes ANEEL. As referidas
motivagdes estdo expressas em matriz especifica (peca 11), conforme orientacdo contida no § 5°
do art. 8° da Resolugao - TCU 234/2010, alterada pela Resolugao - TCU 244/2010.

15.2. A impropriedade ¢ concernente aos processos de contratagdo sem licitacdo com fundamento
no art. 32 da Lei 9.074/95, nas quais a Eletrosul participa de concorréncia para concessio de
servigo publico, na qualidade de licitante, compondo sua proposta por meio de consulta de precos
de bens e servicos fornecidos por terceiros que resultam na assinatura de pré-contratos,
posteriormente formalizados, com dispensa de licitagdo. Frise-se que os processos investigados
na Auditoria Anual de Contas, relacionados as contrata¢des fundamentadas no art. 32 da Lei
9.074/95, possuem materialidade bastante significativa — cerca de R$ 2,3 bilhdes —, pelo que
deveriam ser objeto de rigorosos cuidados quanto & definicdo da forma de apresentagao e analise
de propostas, o que refor¢a a criticidade de ocorréncia de falhas emarea tdo sensivel aos interesses
da empresa e a necessidade de especial atengdo dos 6rgdos de controle.

15.3. Outra questao a ser destacada refere-se a andlise dos repasses da Eletrosul, como entidade
patrocinadora, a fundos de pensdo de seus funcionarios, no caso a Fundacdo ELOS. A analise
desses repasses foi objeto de acdo de controle especifica da CGU, materializada pelo Relatorio
201603161, que, conforme pactuado na reunido de definicdo de escopo para as contas relativas a
2016, sera juntado a Auditoria Anual de Contas da Eletrosul referente aquele exercicio.
Independente desse fato, uma das constatagdes apuradas no relatério mereceu tratamento na
analise das presentes contas. No caso, questiona-se o fato de a empresa ter assumido riscos em
investimento realizado pela Entidade Fechada de Previdéncia Complementar (EFPC)-ELOS,com
potencial prejuizo a Eletrosul.

15.4. A possivel irregularidade tem causas que se originam em 2014, quando da celebragédo do
Acordo Global de Aditamento, relativo a alteragoes no Acordo de Acionistas que constituiu a
sociedade de proposito especifico Livramento Holding S/A, passando por 2015, quando a
Diretoria Executiva da Eletrosul determinou a execugdao do Acordo Global de Aditamento,
decisdo ratificada pelo Conselho de Administragdo da empresa em 5/2/2015. Entretanto, a
concretizagdo do ato esta pendente da devida autorizagdo do Conselho de Administracdo da
Eletrobras.

15.5. Considerando que a eventual irregularidade estd pendente de concretizag@o e merece maior
aprofundamento para apuracdo de responsabilidades, que podem compreender atos de mais de
um exercicio, foi proposta, nas presentes contas, determinagdo a Eletrosul para que se abstenha
de concretizar o ato sem observancia da autorizacdo do Conselho da Eletrobras e da anuéncia do
Ministério da Fazenda, previstos, respectivamente, no art. 21, VI, do Estatuto Social da Eletrosul,
e no art. 2° do Decreto 1091/94. Na mesma determinacdo, foi dado prazo para que a empresa
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apresente informagoes sobre a questdo, sugerindo-se que possivel irregularidade seja apurada em
outra a¢do de controle externo.

15.6. Com relagdo ao demais responsaveis arrolados nos autos, considerando a analise realizada
e a opinido do orgdo de controle interno, propde-se julgar regulares as contas dos Srs. Airton
Argemiro Silveira, Anilson Luiz Duarte, Antonio Waldir Vittori, Celso Knijnik, Claudio Antonio
Vignatti, Claudia Hofmeister, DerciPasqualotto, Djalma Vando Berger, Eurides Luiz Mescolotto,
Josias Matos de Araujo, Laercio Faria, Marcio Pereira Zimmermann, Paulo Afonso Evangelista
Vieira, Rogerio Bonini Ruiz, Valter Luiz Cardeal de Souza, Wanderlei Lenartowicz, ¢ Willian
Rimet Muniz, dando-lhes quitagdo plena, nos termos dos artigos 16, inciso I, e 17 da Lei
8.443/1992, c/c o artigo 207 do Regimento Interno do TCU, uma vez que suas contas lograram
demonstrar a exatiddo dos demonstrativos contabeis, a legalidade, a legitimidade, a
economicidade, a eficacia, a eficiéncia e a efetividade de suas gestdes.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
16. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 ¢ 23, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 1°, inciso 1,207 e 214, inciso I, do Regimento Interno, que sejam julgadas regulares as contas
de Airton Argemiro Silveira (CPF 494.277.339-34), Anilson Luiz Duarte (CPF 550.818.359-00),
Antonio Waldir Vittori (CPF 230.991.949-72), Celso Knijnik (CPF 513.075.450-68), Claudio
Antonio Vignatti (CPF 589.883.279-34), Claudia Hofmeister (CPF 394.618.400-63), Derci
Pasqualotto (CPF 219.317.719-87), Djalma Vando Berger (CPF 436.678.729-68), Eurides Luiz
Mescolotto (CPF 185.258.309-68), Josias Matos de Araujo (CPF 039.310.132-00), Laercio Faria
(CPF 252.072.379-34), Marcio Pereira Zimmermann (CPF 262.465.030-04), Paulo Afonso
Evangelista Vieira (CPF 432.413.799-49), Rogerio Bonini Ruiz (CPF 339.777.209-53), Valter
Luiz Cardealde Souza (CPF 140.678.380-34), Wanderlei Lenartowicz (CPF 272.491.902-53), ¢
Willian Rimet Muniz (CPF 240.392.506-30), dando-lhes quitagdo plena;

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c
os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso II, do Regimento Interno, que sejam julgadas regulares com
ressalva as contas do Sr. Ronaldo dos Santos Custédio (CPF 382.173.090-00), na condicdo de
Diretor de Engenharia, em face de impropriedades relativas a falta de transparéncia e organizagao
nas propostas selecionadas para a celebracao de pré-contratos quando da participagao da Eletrosul
dos Leildes ANEEL, conforme item 4.2.1.1 do Relatério de Auditoria Anual de Contas
201600610 e item 8.7 e subitens da presente instrug@o, dando-lhe quitacéo;

c¢) determinar a Eletrosul Centrais Elétricas S/A, com fundamento no art. 208, § 2°, do RI/TCU,
que:

c.1) se abstenha de implementar o estabelecido no item 2.3 e subitens do Acordo Global de
Aditamento, firmado em 30/6/2014, relativo a alteragdes no Acordo de Acionistas que constituiu
a sociedade de proposito especifico Livramento Holding S/A. (Constatagdo 1.1.1.2 do Relatoério
201603161 da CGU), sem a devida autorizagdo do Conselho de Administracdo da Eletrobras, em
cumprimento ao art. 21, VI, do Estatuto Social da Eletrosul, bem como sem a prévia anuéncia do
Ministério da Fazenda, em atengdo ao art. 2°do Decreto 1091/94, e encaminhe, no prazo de trinta
dias apds a ciéncia desta determinagao, informacdes a respeito da situacao atual e demais outros
esclarecimentos sobre o tema (item 7.16 e subitens da presente instrugao);

c.2) inclua no Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna (PAINT) acdo de controle no
processo adotado pela Eletrosul para realizagao de contratagdes por dispensa previstas no art. 32,
da Lei 9.074/95, tendo como foco, no minimo, as fragilidades detectadas pela CGU apontadas na
Constatacdodo Relatorio de Auditoria Anual de Contas 201600610, fazendo constar os resultados
alcancados nas proximas contas a serem apresentadas (item 8.7.18 da presente instrucao);

c.3) apresente no topico ‘“Tratamento de Determinagdes ¢ Recomendagdes do TCU”, constante
no Relatério de Gestdo de cada exercicio, o detalhamento das providéncias adotadas, tal qual
constou nos relatorios de gestdo de exercicios anteriores, discriminando, no minimo: o “Setor
responsavel pela implementacao”, a “Sintese da providéncia adotada”, a “Sintese dos resultados
obtidos” e a “Analise critica dos fatores positivos/negativos que facilitaram/prejudicaram a
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adogdo de providéncias pelo gestor” (item 11.1 da presente instrugao);

d) comunicar a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (Previc), para
conhecimento e providéncias de sua competéncia, sobre a Constatacao relativa ao item 1.1.1.9 do
Relatdrio 201603161 da CGU, tratada nos itens 7.16.17 a 7.16.22 da instrugao que fundamenta a
presente decisdo, relativa a possivel irregularidade na contabilizacdo, pela Fundacao Eletrosul de
Previdéncia e Assisténcia Social (ELOS), nas Demonstragdes Contabeis do exercicio de 2015,
dos efeitos do Acordo Global de Aditamento aos Acordos de Acionistas celebrados no ambito
das SPE Santa Vitoria do Palmar Holding, Chui Holding ¢ Livramento Holding, informando ao
TCU, no prazo de noventa dias a partir da ciéncia da comunicacdo, a respeito da conformidade
dos registros contabeis efetuados;

e) dar ciéncia da deliberagdo a ser proferida a Controladoria-Geral da Unido.
(...

Como se observa dos itens “l6.a” e “16.b” da instrugdo precedente, o processo foi

remetido para julgamento com proposta de regularidade das contas dos responsaveis arrolados, com
quitagdo plena, a excecdo das contas do Sr. Ronaldo dos Santos Custdédio (CPF 382.173.090-00),
Diretor de Engenharia, cuja proposta foi de regularidade com ressalvas, com quitagdo, em face de
mpropriedades relativas a falta de transparéncia e organizagdo nas propostas selecionadas para a
celebragdo de pré-contratos quando da participacdo da Eletrosul dos Leildoes ANEEL, conforme item
4.2.1.1 do Relatorio de Auditoria Anual de Contas 201600610 e item 8.7 e subitens daquela instrugao
(verbis), dando-lhe quitagao:

(...)

8.7. A tltima constatacdo registrada pela CGU (item 4.2.1.1) refere-se as contratagdes sem
licitagdo com fundamento no art. 32 da Lei 9.074/95, nas quais a Eletrosul participa de
concorréncia para concessao de servigo publico, na qualidade de licitante, compondo sua proposta
por meio de consulta de precos de bens e servicos fornecidos por terceiros que resultam na
assinatura de pré-contratos, posteriormente formalizados, com dispensa de licitagdo. A
constatacdo aponta “procedimento com indicacdo da razdo de escolha do fornecedor e de
justificativa técnica sem estruturagdo adequada e auséncia de habilitacdo das contratadas nos
casos de dispensa de licitagdo” (peca 8, p. 120-137).

8.7.1. Nos processos analisados foram identificadas as seguintes falhas:

a) auséncia de padronizacdo para a solicitagdo de cotagdao as empresas ¢ para a forma de
apresentacdo de propostas. Nos dez processos auditados, as propostas apresentadas pelas
empresas nao tinham padronizagao e, por vezes, ndo apresentavam o mesmo escopo;

b) proposta(s) anexa(s) as justificativas dos pregos sem assinatura ¢ sem e-mail anexado;

c) propostas anexadas as justificativas de pregos que nao se coadunam com as analises realizadas
no relatdrio de justificativa;

d) alterag@o no escopo apos selegao da empresa (processo de dispensa 1105150042);

e) auséncia de juntada de todas as propostas apresentadas como evidéncia (processos de dispensa
1105150005 e 1105150042);

f) auséncia de documentagao quanto a qualificacdo técnica e econdmica da contratada (constatado
nos dez processos analisados); e

) auséncia de exigéncia quanto ao cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da CRFB
(constatado nos dez processos analisados).

8.7.2. A unidade jurisdicionada informou que ndo ha previsao legal ou em normativo interno que
estabelega padronizacdo para as solicitagdes e recebimento de proposta no ambito do art. 32 da
Lei 9.074/95. Da mesma forma, nao ha previsdo de necessidade de que estejam assinadas. A
empresa utiliza comunicacdo por e-mail para requerer as propostas junto as empresas que
considera aptas para execu¢do dos objetos que pretende contratar. Porém, houve situacdo que,
devido a exiguidade do prazo dado pela Aneel para formatacdo de propostas, a solicitagdo foi
realizada por telefone.
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8.7.3. Complementou a justificativa informando, relativamente ao processo 1105150005, que a
proposta foi baseada no mesmo escopo, havendo divergéncias devido a diferentes formas de
apresentacdo e abertura das propostas pelas proponentes.

8.7.4. Em diversos pontos a empresa admitiu falhas, como no caso do processo 1105150020
(Contrato 1105150030), em que “quando da formatagdo final da justificativa técnica, esqueceu-
se de somar o valor do DIFAL referente ao sublote A1, ocorréncia minimizada pelo fato de a
empresa ndo ter sido selecionada para celebrar o contrato. Cite-se, também, no que tange a
irregularidade apontada na alinea ¢, acima, o reconhecimento da falha (pega 8, p. 130):

Processo 1105150023 — Contrato 1105150040
Respondendo item a item das conclusdes da CGU:
[...] ‘A extensdo das LT constante do item 7 difere das propostas [...].”

Manifestagao: De fato houve erros operacionais na transcricdo dos comprimentos das linhas de
transmissdo constantes das propostas da [Empresa] para a planilha de analise. No caso da
[Empresa], a extensdo total correta deveria ser 744 km = 684 + 4,0 + 2,0. Ja no caso da
[Empresa], a extensao total correta deveria ser 70,2 km=67,0+ 1,6 + 3,2. [...]

8.7.5. De se mencionar, ainda, o grau elevado de informalidade e falhas na solicitagdo e
recebimento de propostas, como constata-se do seguinte trecho (peca 8, p. 127):

[...] Processo 1105150028 — Contrato 1105150047
Respondendo item a item das conclusdes da CGU:

“No item 7 da Justificativa Técnica, efetua detalhamento de valores da [Empresa com proposta a
folha 21] sem evidéncias de suporte.”

Manifestacdo: De fato, na proposta da [Empresa com proposta a folha 21] os valores ndo sdo
individualizados. Os mesmos foram passados em carater informal, durante discussdes com a
proponente.

“Também no item 7, usa valor para a [Empresa com proposta a folha 57] diferente da proposta e
compara valor sem DIFAL com valor com DIFAL.”

Manifestagao: De fato, quando da transposi¢ao do valor apresentado pela [Empresa com proposta
a folha 21] para a Subestacao Capivari do Sul, constante de email anexado a proposta comercial
(verso da folha 67 do processofisico) paraa planilha de andlise, foi identificado erro de digitacao.
O valor correto para a referida subestacdo era R$ 161.476.055,06 (sem Difal).

Nasec¢do 7.1 — Avaliagdo Economica, Tabela Subestagdes, a coluna “Valor Original da Proposta”
erroneamente ja contemplava o DIFAL.

No entanto, os referidos erros operacionais, ndo trouxeram qualquer tipo de prejuizo para a
administragdo, pois ndo iriam alterar a ordem de classificagdo dos proponentes.

8.7.6. Quanto a divergéncia entre as justificativas de precos e as analises, a empresa acrescentou
que a exclusdo de itens de despesa das propostas foi realizada para fins de equalizagdo das
propostas com os demais proponentes.

8.7.7. Ao analisar os argumentos da Eletrosul, a CGU ressaltou, inicialmente, o fato de que os
processos investigados envolveram, aproximadamente, R$ 2,3 bilhdes, ou seja, possuem enorme
materialidade, pelo que deveriam ser objeto de rigorosos cuidados quanto a definicdo da forma
de apresentacdo e andlise de propostas. Segundo o controle interno, em uma das situagdes
detectadas, haveria alteragdo no resultado da selecdo, sendo dificil avaliar, em outros casos, se 0s
resultados das contratagdes seriam de fato aqueles obtidos, visto que foram comparados escopos
distintos e apresentados valores de propostas sem evidéncias associadas.

8.7.8. O exame acerca das irregularidades ¢ exposto no Relatorio de Auditoria (peca 8), entre as
p. 132 e 136, restando a conclusdo de que as falhas apontadas pela equipe da CGU nao foram
elididas pela unidade jurisdicionada. A auséncia de definicdo quanto a forma de apresentacao de
propostas fez com que a Eletrosul, para poder compara-las, fizesse composi¢des, o que, além de
tornar menos transparente, sujeita o processo a erros, dos quais, diante da materialidade dos
valores envolvidos, a empresa deveria esquivar-se seja regulando adequadamente o processo sej
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adotando controles mais efetivos.

8.7.9. A falta de padronizacdo e controles adequados do processo de orcamentagdo para
celebragao de pré-contratos também teve impacto nas incongruéncias identificadas nas analises
constantes dos relatdrios de justificativas e em suas evidéncias. Conforme quadro apresentado as
p- 132 a 135 do Relatério de Auditoria, destacam-se fragilidades no processo de negociacdo e
analise das propostas, tais como:

a) tratativas entre a Eletrosul e a proponente (ajustadas em reunido, por exemplo), posteriores a
apresentacdo da proposta, sem evidéncia documental no processo de dispensa;

b) falha na analise da proposta, por esquecimento na inclusdo de valor por parte da Eletrosul (no
caso concreto, ndo houve prejuizo comprovado);

c¢) divergéncias entre o valor da proposta apresentada e o valor informado na justificativa técnica
para sele¢ao da melhor proposta;

d) ajustes para homogeneizagdo nos valores das propostas apresentadas sem evidéncia do que
determinou esses ajustes.

8.7.10. No que tange a qualificacdo técnica e econdmica das empresas, embora tenha sido
apresentada documentagdo (ndo analisada pela equipe de auditoria, conforme CGU), o controle
interno destacou que, tanto a documentagdo quanto a analise efetivada deviam constar dos
respectivos processos. Nao houve justificativa para a auséncia da documentagao nos processos.

8.7.11. As irregularidades identificadas foram consideradas graves pela CGU, a ponto de
justificarem imposi¢do de ressalvas ao Diretor de Engenharia, Ronaldo dos Santos Custédio,
conforme Matriz de Responsabilizacdo constante da peca 11 dos autos. Foi referido como critério
a Norma Organizacional da Diretoria de Engenharia, conforme sua versdo 5 aprovada pela RD-
1636-06, de 20 de junho de 2016. Ela estabelece competéncia a Diretoria de Engenharia para
dirigir o processo de orcamentacdo, de formacdo de precos para participagdes em leildes,
aquisicdo de projetos e novos projetos. A conduta foi caracterizada pela auséncia de providéncias
para implementar “procedimento de controle visando a justificar com a devida transparéncia e
organizagdo as propostas selecionadas para a celebracio de pré-contratos quando da participacdo
da Eletrosul dos Leiloes ANEEL”.

8.7.12. Como proposta, o 6rgao de controle interno expediu a seguinte recomendacao a Eletrosul:
Estabelecer procedimento de controle com orientagdes acerca da condugdo do processo de escolha
de propostas de empresas para a celebracdo de pré-contratos quando da participacdo da Eletrosul
dos Leildoes da ANEEL, compreendendo forma de solicitacdo de propostas, analise e comparacao
de propostas e registro das evidéncias.

8.7.13. Os elementos apresentados indicam a existéncia de falhas consideravelmente relevantes.
Ainda que a auditoria ndo tenha identificado prejuizos decorrentes das impropriedades, ¢
preocupante a ocorréncia de falhas em area tdo sensivel aos interesses da empresa. No dmbito do
Tribunal de Contas da Unido, a reiterada constatagdo de falhas atinentes aos pré-contratos
celebrados entre empresa estatal e terceiro, mediante dispensa de licitagdo, com o escopo de
compor proposta para participacdo de concorréncia, nos termos do art. 32 da Lei 9.074/1995,
levou a necessidade de aprimorar os controles por parte da Corte de Contas, o que foi
implementado por meio da Instrucdo Normativa TCU 70, de 20/6/2012.

8.7.14. Do relatorio que fundamentou o Acoérdao 1531/2012-TCU-Plendrio (min. rel. Augusto
Nardes), que aprovou o projeto da referida instru¢do normativa, extraem-se segmentos que
ilustram tanto a relevancia dos pré-contratos quanto a importancia de bem fiscaliza-los:

“10. Note-se que a prestagaode servigos publicos exige, emregra, elevados investimentos iniciais.
Como os segmentos de transmissdo e geragdo envolvem projetos de alta materialidade, é
recorrente a constatacdo de assinatura de contratos sem licitacdo, com base no art. 32 da Lei
9.074/95, com cifras que ultrapassam centenas de milhdes de reais. Além disso, a prestagao de
servigos publicos reveste-se de grande importancia para o desenvolvimento do pais, o que torna
ainda mais relevante a atuacio tempestiva e preventiva do TCU, evitando que a Administracdo
Publica firme contratos eivados de ilegalidades ou antiecondmicos, que possam trazer prejuizo as
estatais e a adequada prestagdo do servigo publico delegado.
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11. Nesse ponto, ¢ importante frisar que diversas irregularidades constatadas em contratos de

estatais com apreciacdo em curso nesta Corte de Contas tiveram origem em pré-contratos, com
base no art. 32 da Lei 9.074/95 (Ver TCs 010.285/2008-8, 005.787/2011-4, 008.970/2007-8,
011.792/2010-8).

12. A titulo de ilustracdo, em fiscalizacOes nas obras de construcdo da usina hidrelétrica de
Batalha, na divisa dos estados de Goias e Minas Gerais, sob execugao da estatal Furnas Centrais
Elétricas (TC-010.285/2008-8 e TC-005.787/2011-4), foi verificado que o custo total do
empreendimento chegou a duplicar, conforme destacado em declaracdo de Voto do Exmo.
Ministro José Jorge, no Acordao 1665/2011 — TCU — Plenério:

‘Manifesto apenas minha preocupac¢do em relagdo a uma questdo: a fragilidade dos estudos de
viabilidade do empreendimento, que apontaram, inicialmente, um custo aproximado de R$ 460
milhdes, implicando, com a tarifa ofertada no leildo (R$ 114,70/mwh), numa taxa de retorno de
10,6%. Ocorre que a obra ainda nao acabou e o custo ja se aproxima dos 800 milhdes de reais, o
que, ao que parece, inviabiliza economicamente o empreendimento...’

13. O TC-010.285/2008-8, originador das auditorias no empreendimento indigitado, erigiu-se a
partir de uma representacdo da Secex/RJ contra possiveis irregularidades no contrato de obras
civis, com destaque para possivel sobreprego, justamente quando da apresentacdo, por parte de
Furnas, dos pré-contratos e contratos assinados aquela Secretaria do Tribunal. Conforme constam
dos autos, o pré-contrato de obras civis foi assinado ao preco total de R$ 150 milhdes, porém, o
contrato consectario deste ajuste foi assinado com valor total de R$ 206 milhdes.

14. Assim, tendo em vista tratar-se de matéria com elevada materialidade, alto risco de ocorréncia
de wrregularidades e grande relevancia para o Brasil, tem-se como necessaria a fiscalizacdo
tempestiva desses contratos, por parte do Tribunal.

15. A auséncia de regulamentacdo dos procedimentos a serem adotados pelo Tribunal para a
fiscalizacdo dos contratos derivados de pré-contratos traz incerteza aos agentes envolvidos e
dificuldades para a propria fiscalizacao.

16. Por essas razdes, e em face ao poder regulamentar de carater amplo conferido pelo art. 3° da
Lei 8.443/92, reputa-se essencial a edicdo de instrumento normativo do TCU que defina a
documentacdo necessaria a ser entregue pela estatal ao Tribunal, as etapas e os prazos pertinentes,
de forma a dar clareza e previsibilidade ao processo fiscalizatorio.

(...)

58. Ressalte-se que embora se trate de fiscalizagdo de pré-contratos, esses deverdo estar muito
bem caracterizados e fundamentados em estudos acurados, tanto por parte da estatal como do
terceiro contratado, pois serdo convertidos em contratos, tendo como base a relacdo juridica de
direitos e deveres ja avengada. Esses pré-contratos se distinguem dos contratos essencialmente
por conterem condi¢do suspensiva — assinatura do contrato de outorga decorrente da vitdria em
concorréncia para prestagdo de servigo publico — que se verificada leva-los-a4 consequentemente
a efetivagao dos contratos com fornecedores e prestadores de servigos. Por essa razdo, devem ser
aplicadas aos pré-contratos as mesmas exigéncias atinentes aos contratos.

59. Assim, o aprofundamento da fiscalizagdo verificara os estudos elaborados, pela estatal,
definidores da viabilidade técnica da obra, dos servigos ou dos bens a serem adquiridos por meio
da celebracdo de pré-contratos, a justificativa técnica para a escolha da empresa pré-contratada,
pareceres técnicos e juridicos, comprovacdo da regularidade fiscal e das qualificagdes técnica,
econdmica e financeira da empresa, entre outros detalhamentos da proposta acolhida.

(...)

61. A proposta técnica da pré-contratada privada dependera em grande parte das informagoes
prestadas pela estatal nessas pecas. Quanto maior a imprecisdo desses estudos, maior a
possibilidade de ocorréncia de o contrato necessitar de ajustes em relacdo ao pré-contrato ou
mesmo de aditivos contratuais ao longo de sua execugdo. Dessa forma, a caracterizagdo exata e
detalhada do que se pretende contratar ¢ essencial para a realizacdo de um contrato viavel e
respeitavel.
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62. A justificativa técnica para a escolha da empresa pré-contratada é documento necessario para
a verificacdo da observancia dos principios da impessoalidade, da isonomia e do interesse publico,
indispensavel aos contratos administrativos. A escolha da empresa pré-contratada deve
obrigatoriamente estar fundamentada em critérios técnicos e de custos, de forma a melhor atender
os interesses da estatal.

63. Nessa mesma direcdo, pretende-se examinar a proposta técnica da empresa pré-contratada,
que devera encaminhar, além dos documentos ja especificados na primeira etapa, o detalhamento
da Bonificagdo de Despesas Indiretas (BDI), das taxas e dos encargos. Frise-se que a relacdo
contratual se baseard por um lado nessas informagdes € por outro lado na contraprestacao
financeira por parte do contratante publico. Portanto, a proposta apresentada deve estar em
conformidade com os estudos apresentados pela estatale atender na plenitude as demandas que
fundamentaram a pré-contratacdo desse terceiro, sempre observando as exigéncias legais, os
principios da economicidade e da eficiéncia e as deliberacdes dessa corte.

64. A comprovacgdo da regularidade fiscal e da qualificagdo técnica, econdmica e financeira da
empresa escolhida para assinatura do pré-contrato é condicdo legal para a assinatura do contrato.
Por consequéncia, as empresas para assinarem pré-contrato deverdo atender a essas exigéncias
também, o que torna importante a verificacdo desse quesito por parte do Tribunal

65. Como ultimo item constante do art. 5° relacionam-se os pareceres técnicos e juridicos
referentes aos contratos, proferidos em auxilio as decisdes tomadas.

66. Com esses documentos verificar-se-a se o pré-contrato € o contrato dele decorrente refletem
os estudos apresentados e obedecem as regras legais estabelecidas, prevenindo a ocorréncia de
irregularidades e evitando prejuizos a estatal e a prestacdo adequada do servigo publico.”

8.7.15. Acerca do mesmo objeto de controle, em recente trabalho de auditoria conduzido por esta
unidade técnica do TCU, foi fiscalizada a regularidade dos pré-contratos celebrados pela
Eletrosul, mediante dispensa de licitagdo, com fundamento no artigo 32 da Lei 9.074/1995, para
participar do Lote K do Leildo Aneel 007/2013, e dos respectivos contratos firmados com vistas
a ampliacdo “A” da Subestacdo Ivinhema 2 230/138 kV e a implantacdo do ramal de
seccionamento, em circuito duplo, da LT 138 kV Porto Primavera — Ivinhema. Conforme Voto
condutor do Acdrdao 2739/2016-TCU-Plenario (min. rel. Vital do Rego), a equipe de auditoria
identificou duas falhas: i) a Eletrosul ndo efetuou a devida comprovagao da regularidade fiscal e
das qualifica¢cdes técnica e econdmico-financeira das empresas pré-contratadas; ii) a Eletrosul ndo
encaminhou os documentos descritos no art. 4° da IN-TCU 70/2012, em desacordo ao que
estabelece a Lei 9.074/95, art. 32, § 2°

8.7.16. Com relagdo a primeira falha, também apontada nos processos auditados pela CGU, a
Secex-SC concluiu que a Eletrosul ndo exigiu a devida comprovacgao, tampouco avaliou, para fins
de selegdo e pré-contratagdo, a regularidade fiscal e as qualificagdes técnica e econdmico-
financeira dessas empresas, em desrespeito aos arts. 27, 29, 30 e 31 da Lei 8.666/93,
incrementando, injustificadamente, os riscos da contratagdo. Na oportunidade, o relator, anuindo
a proposta da unidade técnica, determinou que o encaminhamento de ciéncia da irregularidade a
Estatal, com vistas a prevenir falhas semelhantes as identificadas nesse trabalho. A despeito de o
Acoérdaoter sido prolatado em 26/10/2016, e a Eletrosul ter tomado ci€ncia somente em 9/11/2016
(peca 31 do TC 014.264/2016-1), ndo havendo, por isso, impacto nas presentes contas, o trabalho
desenvolvido pela Secex-SC indica que os problemas identificados ora pela CGU sdo recorrentes
na unidade jurisdicionada.

8.7.17. Dessa forma, ao mesmo tempo que aquiescemos a proposta de ressalva as contas do gestor
e com aanalise do 6rgdo de controle interno, sugere-se que a Secex-SC avalie a inclusdo, no plano
de auditoria dasecretaria,de agao fiscalizatdria no processoadotado pela Eletrosul pararealizagao
de contratagdes por dispensa previstas no art. 32, da Lei 9.074/95, com foco na melhoria de
controles e diminuicdo de riscos.

8.7.18. No mesmo sentido, propde-se determinar a Eletrosul que inclua no Plano Anual de

Atividades de Auditoria Interna (PAINT) agdo de controle no processo adotado pela Eletrosul
para realizagdo de contratacdes por dispensa previstas no art. 32, da Lei 9.074/95, tendo como
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foco, no minimo, as fragilidades detectadas pela CGU apontadas na Constatacdo do Relatorio de
Auditoria Anual de Contas 201600610, fazendo constar os resultados alcangados nas proximas
contas a serem apresentadas.

(..)

4. Apos terem recebido parecer do Ministério Publico de Contas junto ao TCU, em linha de
concordancia com a proposta desta UT (peca 22), os autos retornaram a Secex/SC com o
sobrestamento determmado pelo Relator ante o entendimento adotado no sentido de que deveria ser
constituido processo apartado, a partir da extracdo, por copia, dos elementos constantes do TC
028.341/2017-1 (prestacdo de contas de 2016, sobrestada na mesma ocasido) para ‘tratar
exclusivamente das questdes relacionadas ao Acordo Global de Aditamento aos Acordos de
Acionistas da Livramento Holding S. A. que dispds que a Eletrosul assumiria a responsabilidade
pelos futuros aportes devidos pela Elos a Livramento Holding S. A. e adquiriria a totalidade das acdes
da Livramento detidas pela ELOS, pelo valor [por ela] efetivamente aportado e rentabilizado, de
acordo com a Meta Atuarial do Pleno BD Eletrosul da Fundacao Elos”.

5. Entendeu o Relator que os fatos guardavam conexdo com as contas dos exercicios de
2014, 2015 € 2016, como se vé do Despacho juntado neste processo a pega 23.

6. O tema objeto do Despacho do Relator foi exammnado na Representagio TC
000.288/2018-7 (v. peca 24), dando origem ao Acordao 2469/2018 — TCU/2* Camara —min. rel. José
Mucio Monteiro (pega 25), cujo principal item de deliberagdo foi o de dar ciéncia da decisdo e do
teor da instru¢do realizada ao Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-
Canadé, entidade que arbitra as discussdes negociais estabelecidas entre a Eletrosul e a Fundagao
Elos quanto ao Acordo Global de Aditamento aos Acordos de Acionistas da Livramento Holding S.
A, além do levantamento dos sobrestamentos determinados (contas de 2015 ¢ 2016 da Eletrosul) ¢ a
emissdo de ciéncia dos fatos a UJ, a Fundagao Elos, a Eletrobras e ao Ministério das Minas e Energia,
verbis:

ACORDAO N°2469/2018 - TCU — 2* Camara
Processo TC-000.288/2018-7 (REPRESENTACAO)
(...)

1.7. Dar ciéncia a Eletrosul de que:

1.7.1. a inclusdo de clausulas, em acordos de acionistas, que permitam que sdcios com pequena
participagdo em Sociedades de Proposito Especifico tenham poder de veto sobre questdes de alta
relevancia, como o verificado no episddio envolvendo a Livramento Holding S.A., pode vir a ser
considerado, conforme o caso concreto, como ato de gestao antiecondmico;

1.7.2. anao obtengao das autorizagdes da Eletrobras e do Ministério da Fazenda para aditamento
a Acordo de Acionistas fere o art. 21, inciso VI, do Estatuto Social da Eletrosul, o art. 3° § 2°, do
Estatuto Social da Eletrobras e o art. 2° do Decreto 1.091/1994;

1.8. Dar ciéncia do teor desta deliberagdo e da instrucdo constante da peca 18 ao Centro de
Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-Canada;

1.9. Dar ciéncia desta deliberacdo a Eletrosul Centrais Elétricas S.A., a Eletrobras, a Fundagao
Elos e ao Ministério da Fazenda;

1.10. Juntar coépia desta deliberagdo, acompanhada da instru¢cdo constante da peca 18, aos
processos TC 028.455/2016-9 e TC 028.341/2017-1;

1.11. Levantar o sobrestamento dos TC 028.455/2016-9 e TC 028.341/2017-1;

1.12. Encerrar o presente processo, nos termos do art. 169, inciso V, do Regimento Interno do
TCU.
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7. Assim, até que ulterior entendimento possa ser adotado por este Tribunal, apds a
conclusdo da arbitragem estabelecida, se for o caso, j4& que, micialmente, a Representagio ndo
concluiu pela existéncia de irregularidades causadoras de dano no negdcio examinado, o exame da
matéria ndo trouxe reflexos para o julgamento das presentes contas, devendo os autos retornarem ao
Relator, via MPTCU, com a exclusdo do item “l16.c.1” da proposta de peca 19, considerando-se,
ainda, ainexisténcia de fatos novos relativamente aos demais assuntos tratados na instrucao anterior.

8. Devem, também, ser consideradas superadas as andlises constantes dos itens “7.16.2 a
7.16.16” da secdo Exame Técnico e “15.3 a 15.5” da secdo Conclusdo daquela instrucdo, que
precederam a proposta a ser excluida.

9. Cabe comentar, por fim, em relacdo ao item “16.d” da mesma proposta (comunicagdo a
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar da constatagdo 1.1.1.9 do Relatorio
201603161 da CGU, relativa a possivel irregularidade ocorrida em contabilizagdo realizada, em 2015,
pela Fundagdo Eletrosul de Previdéncia e Assisténcia Social — Fundagdo Elos, entidade fechada de
previdéncia privada patrocinada pela UJ), que o tema, consoante narrado na instrugdo de mérito das
contas de 2016 da empresa (TC 028.341/2017-1), encontra-se em monitoramento pelo OCI.

10. Entende-se, todavia, que a proposta deve ser mantida para conhecimento do fato pela
autarquia responsavel pela fiscalizagdo e supervisdo das entidades fechadas de previdéncia
complementar, uma vez que a CGU monitora, consoante narrado naqueles autos, apenas os
desdobramentos da Notificagdo da ocorréncia encaminhada pela Eletrosul a sua patrocinada, no uso
do dever de supervisao, ndo havendo, segundo informado pela UJ, ingeréncia dessa sobre a gestdo da
entidade de previdéncia quanto ao assunto.

CONCLUSAO

11. O presente processo foi remetido com proposta de julgamento de mérito em 28/9/2017
(pecas 19-21) e retornou a Secex/SC, sobrestado, por determmnacdo do Relator, para apuragdo, em
apartado, de questdes relacionadas a participacao da Eletrosul no denominado “Acordo Global de
Aditamento aos Acordos de Acionistas da Livramento Holding S. A.”

12. Os fatos foram analisados no TC 000.288/2018-7, onde foi adotado o Acorddo 2469/2018
— TCU/2* Camara, ndo tendo sido constatadas irregularidades que maculem as presentes contas. O
decisum levantou o sobrestamento deste processo e do relativo as contas de 2016 da empresa.

13. Tampouco, reexaminada a instrugdo anterior, verifica-se haver fato novo capaz de
modificar os entendimentos 14 langados quanto aos demais assuntos abordados.

14. Isso posto, mantém-se, integralmente as analises e as propostas precedentes, devendo ser
desconsideradas, apenas, por se encontrarem superadas, as matérias tratadas nos itens “7.16.2 a
7.16.16” e “15.3 a 15.5” e a consequente proposta elencada no item “16.c.1” da pega 19.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
15. Diante do exposto, submetem-se 0s autos a consideracdo superior, propondo:

15.1 - com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, nciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 1°, inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno, julgar as contas de
Airton Argemiro Silveira (CPF 494.277.339-34), Anilson Luiz Duarte (CPF 550.818.359-00),
Antonio Waldir Vittori (CPF 230.991.949-72), Celso Knijnk (CPF 513.075.450-68), Claudio
Antonio Vignatti (CPF 589.883.279-34), Claudia Hofmeister (CPF 394.618.400-63), Derci
Pasqualotto (CPF 219.317.719-87), Djalma Vando Berger (CPF 436.678.729-68), Eurides Luiz
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Mescolotto (CPF 185.258.309-68), Josias Matos de Arauyjo (CPF 039.310.132-00), Laercio Faria
(CPF 252.072.379-34), Marcio Pererra Zimmermann (CPF 262.465.030-04), Paulo Afonso
Evangelista Vieira (CPF 432.413.799-49), Rogerio Bonini Ruiz (CPF 339.777.209-53), Valter Luiz
Cardeal de Souza (CPF 140.678.380-34), Wanderlei Lenartowicz (CPF 272.491.902-53), e Willian
Rimet Muniz (CPF 240.392.506-30), dando-lhes quitagdo plena;

15.2 - com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, mciso II, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso 1, 208 e 214, inciso II, do Regimento Interno, julgar regulares com
ressalva as contas do Sr. Ronaldo dos Santos Custodio (CPF 382.173.090-00), na condi¢do de Diretor
de Engenharia, em face de impropriedades relativas a falta de transparéncia e organizacdo nas
propostas selecionadas para a celebragdo de pré-contratos quando da participagdo da Eletrosul dos
Leildes ANEEL, conforme item 4.2.1.1 do Relatério de Auditoria Anual de Contas 201600610 e
paragrafo terceiro da presente instrucdo, dando-lhe quitagao;

15.3 - determinar a Eletrosul Centrais Elétricas S/A, com fundamento no art. 208, § 2°,
do RI/TCU, que:

15.3.1 - inclva no Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna (PAINT) acdo de
controle no processo adotado pela Eletrosul para realizacdo de contratagcdes por dispensa previstas no
art. 32, da Lei 9.074/95, tendo como foco, no minimo, as fragilidades detectadas pela CGU apontadas
na Constatacao do Relatorio de Auditoria Anual de Contas 201600610, fazendo constar os resultados
alcangados nas proximas contas a serem apresentadas (item 8.7.18 da instru¢do de peca 19);

15.3.2 - apresente no topico “Tratamento de Determinagdes e Recomendacdes do TCU”,
constante no Relatorio de Gestdo de cada exercicio, o detalhamento das providéncias adotadas, tal
qual constou nos relatorios de gestdo de exercicios anteriores, discriminando, no minimo: o “Setor
responsavel pela implementacao”, a “Sintese da providéncia adotada”, a “Sintese dos resultados
obtidos” e a “Analise critica dos fatores positivos/negativos que facilitaram/prejudicaram a adogao
de providéncias pelo gestor” (item 11.1 da instru¢do de peca 19);

15.4 - determinar ao Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unmido (CGU)
que acompanhe o cumprimento, por parte da Eletrosul Centrais Elétricas S/A, das medidas constantes
no item 15.3;

15.5 - comunicar a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (Previc),
para conhecimento e providéncias de sua competéncia, sobre a Constatagdo relativa ao item 1.1.1.9
do Relatorio 201603161 da CGU, tratada nos itens 7.16.17 a7.16.17 da instrugdo de peca 19, relativa
a possivel irregularidade na contabilizacdo, pela Fundacdo Eletrosul de Previdéncia e Assisténcia
Social (ELOS), nas Demonstragdes Contabeis do exercicio de 2015, dos efeitos do Acordo Global de
Aditamento aos Acordos de Acionistas celebrados no ambito das SPE Santa Vitoria do Palmar
Holding, Chui Holding e Livramento Holding, informando ao TCU, no prazo de noventa dias a partir
da ciéncia da comunicagdo, a respeito da conformidade dos registros contabeis efetuados;

15.6 — encaminhar coOpia da presente mstrucdo e da instru¢do langada a peca 19 a
Eletrosul, a Previc e a CGU, para subsidiar as a¢des de suas competéncias;

15.7 - dar ciéncia do acérdao que vier a ser proferido a Eletrosul Centrais Elétricas S/A e
a Controladoria-Geral da Unido, destacando que o inteiro teor da deliberacdo, incluindo relatério e
voto, pode ser consultado no enderegco www.tcu.gov.br/acordaos.

SECEX-SC, em 8 de outubro de 2018.

(assinado eletronicamente)

José Ricardo Tavares Louzada
matr. 2925-4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60325612.


http://www.tcu.gov.br/acordaos

	TC 028.455/2016-9
	Responsáveis: Airton Argemiro Silveira (CPF 494.277.339-34); Anilson Luiz Duarte (CPF 550.818.359-00); Antonio Waldir Vittori (CPF 230.991.949-72); Celso Knijnik (CPF 513.075.450-68); Claudio Antonio Vignatti (CPF 589.883.279-34); Cláudia Hofmeister (...
	Advogado ou Procurador: Caroline da Costa Silvério Kamaroski (OAB 34229/PR); Fabiano Marcos Zwicker (OAB 16.035/SC); Germana Fonseca Crespo Garcia Ghisoni (OAB 29411-B/SC); Leandro Correa Soares (OAB 27737/PR); Luciano José da Silva (OAB 44193/RS); Má...
	Interessado em sustentação oral: não há
	Proposta: mérito
	INTRODUÇÃO
	EXAME TÉCNICO
	SECEX-SC, em 8 de outubro de 2018.


