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GRUPO 1II - CLASSE VII - PLENARIO

TC-031.632/2016-5

Natureza: Representagdo

Orgio/Entidade/Unidade: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do
Espirito  Santo (DER/ES); Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (Dnit); Superintendéncia Regional do Dnit no Estado do Espirito
Santo (SR/ES-Dnit)

Responsavel: José da Silva Tiago, Diretor-Geral do Dnit (CPF 089.172.641-15)
Interessado:  Consorcio  Contractor/Pelicano/Sulcatarinense/Enecon  (CNPJ
21.529.271/0001-09)

Representacdo legal. Neomar Antonio Pezzin Junior (19697/OAB/ES),
representando Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Espirito
Santo (DER/ES); Jaely Rosa Merlim e outros, representando Consorcio
Contractor/Pelicano/Sulcatarinense/Enecon;  Paulo  Aristoteles Amador de
Sousa, representando Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(Dnit).

SUMARIO: REPRESENTACAO FORMULADA POR UNIDADE
TECNICA. RDC. OBRA RODOVIARIA. APROVACAO DO PROJETO
BASICO INCOMPLETO. EXISTENCIA DE DOIS TRECHOS COM
COMPLEXIDADE E CUSTOS DISTINTOS. POSSIBILIDADE DE INICIO
DE EXECUCAO DO TRECHO COM MENOR COMPLEXIDADE E ALTA
LUCRATIVIDADE PARA O CONSORCIO SEM APROVACAO DO
RESTANTE DO  PROJETO BASICO. POSSIBILIDADE DE
DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO EM DESFAVOR DA
ADMINISTRACAO. POSSIBILIDADE DE DESESTIMULO A EXECUCAO
DO TRECHO COM MAIOR COMPLEXIDADE. MEDIDA CAUTELAR.
OITIVAS. DETERMINACOES CORRETIVAS. ATENDIMENTO PARCIAL
PELO DNIT. NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO DOS
TRABALHOS. REVOGACAO DA MEDIDA CAUTELAR. FIXACAO DE
PRAZO PARA COMPLEMENTACAO. DETERMINACOES. NOVAS
INFORMACOES. PROPOSTA DO CONSORCIO DE ADOCAO DE NOVA
SOLUCAO CONSTRUTIVA E DE ALTERACAO DOS CRITERIOS DE
PAGAMENTO. NECESSIDADE DE ELABORACAO DE NOVO PROJETO
BASICO. ADOCAO DE MEDIDA CAUTELAR ATE A APROVACAO DO
NOVO PROJETO BASICO E A ASSINATURA DO TERMO ADITIVO AO
CONTRATO. OITIVA.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, a instrugdo elaborada no ambito da Secex/ES e o parecer
parcialmente discordante emitido pela SeinfraRodoviaAviacao (pegas 134/135 e 137/138).

I - INSTRUCAO DA SECEX/ES

2. “Cuidam os autos de representacdo, realzada com base no art. 237, inc. V c¢/c art. 246 do
RI/TCU, a respeito de possves iregubridades ma impenmentacdo do Temmo de Compromisso n°
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891/2013-00-Siafi 677726 (peca 1), celebrado entre o Departamento Nacional de Infraestrutira de
Transportes — Dnit e o Estado do Espito Santo, por mtermédio da Secretaria de Estado de Transporte e
Obras Piblcas — SETOP, que tinha origmalmente como mtervenente executor o Departamento de
Estradas de Rodagen/ES — DER/ES, para a elaboracdao de projetos e execucdo das obras de mphntagdo
da Varbnte do Mestre Alaro ma Rodovia BR-101/ES, com extensdo de 19,7km, em pista dupla,
categoria [A.

3. Por meio do despacho do Exmo. Minstro-Rehtor Augusto Sherman Cavalcanti, exarado em
21/12/2016 (pega 40), foi concedida medida cautelar determinando ao DER/ES que se abstivesse de
emitir ordem de iicio das obras relativas a qualquer trecho antes da aprovagdo da totalidade do
projeto basico. Além disso, foi determinado, adicionalmente, com fulcro no artigo 250, inciso V, do
Regimento Interno do TCU, a oitiva do DER/ES e do Dnit-SR/ES e ao consdrcio executor para que
apresentassem, no prazo de quinze dias, as razdes de justificativa acerca das seguintes ocorréncias e
riscos:

a) aprovagdo do 2° cronograma da obra e aprovacdo parcial do Projeto Executivo da obra
no trecho entre as estacas 500 e 950, contrariando os termos do item 3.2.1 do Anexo I — Anteprojeto
do Edital, que estipulou que o micio da elaboracdo do Projeto Executivo e das obras somente
poderiam ocorrer apds a conclusdo e aprovagdo da totalidade do Projeto Basico;

b) autorizacdo do inicio das obras de terraplenagem no trecho entre as estacas 500 e 950,
antes da aprovacdao da totalidade do Projeto Basico, o que poderd acarretar desequilibrio entre a
execucao fisica e a execucdo financeira do contrato, com antecipacao e concentragao de pagamentos
miciais em parcelas mais lucrativas para a empresa contratada, com desatencdo a economicidade,
efetividade e eficiéncia na aplicagdo dos recursos publicos;

c) possibilidade de inicio das obras de terraplenagem no trecho entre as estacas 500 e 950
antes da aprovacdo da totalidade do projeto bdsico, o que podera acarretar grave desequilibrio
econdmico/financeiro na execucdo contratual, favoravel ao Consércio, em afronta a economicidade,
efetividade e eficiéncia na aplicacdo dos recursos publicos, visto que as medigdes e respectivos
faturamentos serdo feitos tomando-se por base o preco médio da terraplenagem, muito superior ao
preco da execucao dos servicos neste trecho;

d) possivel realizacdo das obras no trecho entre as estacas 500 e 950, que apresentam baixa
complexidade e alta rentabilidade para o Consoércio, antes da aprovagdo do projeto basico completo
para todo o segmento, o que teria o potencial de desestimular a realizacdo as obras do trecho entre
as estacas 0 e 500, em especial as de estabilizagdo dos aterros sobre solos moles, as quais t€ém grau
de dificuldade elevado, alto custo e baixo faturamento, considerando que o Consorcio contestou as
solucdes adotadas no anteprojeto, o que pode levar a uma situagdo de mmpasse que inviabilizara a
conclusdo do empreendimento.

4. Ap6s a regular realizacdo e analise das oitivas, foi prolatado o AC-1077/2017-TCU-P,
de 24/5/2017 (pega 85), no qual esta Representacao foi conhecida (item 9.1) e sobrestada a andlise
dos autos até o completo atendimento das determinagdes (item 9.4), além de terem sido realizadas
as seguintes determmacgdes ao Dnit e ao DER/ES:

a) subitem 9.2.1: abstenham-se de emitir a ordem de iicio das obras relativas ao Contrato
RDC 081/2014-DER-ES, firmado no ambito do Termo de Compromisso 891/2013-00, antes da
aprovacao da totalidade do projeto basico;

b) subitem 9.2.2: definam, juntamente com o Consorcio Contractor / Pelicano /
SulCatarinense / Enecon, de forma a atender aos principios da economicidade, eficiéncia e
efetividade da aplicagdo dos recursos publicos, sem olvidar da necessidade do contratado em
otimizar a utilizacdo de seus recursos, a sequéncia das obras a serem realizadas, minimizando o
desequilbrio entre o faturamento e os respectivos custos dos servicos, ou, alternativamente,
mplementem alteragdes nos critérios de pagamentos previstos no contrato da obra, para melhor
adequacdo entre o faturamento e os custos dos servios;

c) subitem 9.2.3: visando preservar a qualidade e a economicidade das obras licitadas,
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somente aprovem alteracdes das solucdes de engenharia adotadas no anteprojeto da licitagdo, em
especial das que se referem a estabilizagdo dos aterros sobre solos moles, se as alteragdes propostas
forem devidamente justificadas e tiverem, comprovadamente, desempenho técnico igual ou superior
ao das solugdes orignalmente previstas;

d) subitem 9.2.4: encaminhem as mformacdes relativas ao atendimento das determinacdes
constantes dos subitens 9.2.1, 9.2.2 e 9.2.3 retro, acompanhadas da documentagdo comprobatoria,
tdo logo sejam implementadas;

4.1. Determinou-se, também, exclusivamente ao Dnit (item 9.3), que fossem encaminhadas
a este Tribunal o resultado das andlises economicas empreendidas pelo 6rgdo com relagdo ao
Contrato RDC 081/2014-DER-ES, bem como as alteragcdes realizadas no Termo de Compromisso
891/2013-00-Siafi 677726 e no referido contrato.

5. Posteriormente, verificou-se que o Contrato 0081/2014, para a elaboragdo do projeto
basico e executivo e execu¢do dos servicos de construgio da Variante do Mestre Alvaro,
anteriormente vinculado ao Termo de Compromisso n°® 891/2013-00, havia sido sub-rogado ao Dnit,
conforme Termo de Sub-rogagdo n° 461/2017 publicado no DOU de 11/08/2017 (peca 100 p.
19/28).

6. Com base nas informagdes prestadas pelo Dnit acerca das determinagdes proferidas pelo
TCU, e na andlise das mesmas, foi prolatado o AC-900/2018-TCU-P, de 25/04/2018 (peca 112),
abaixo transcrito, no qual foi revogada a medida cautelar proferida no item 9.2.1 do AC-1077/2017-
P (item 9.1), e, tendo em vista o atendimento parcial das determinacdes dos itens 9.2.2, 9.2.3 ¢ 9.3
do mesmo Acordao (item 9.2), foi fixado prazo de quinze dias para que o Dnit lhes desse completo
atendimento (item 9.3). Além disso, foram feitas outras determinagdes ao Dnit, relativas ao
equilibrio entre o faturamento e os custos de execucdo das obras, e a respeito da liquidacao e
pagamento dos servigos de aterros sobre solos moles (item 9.4).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, em:

9.1. revogar a medida cautelar proferida no item 9.2.1 do Acérdao 1077/2017-Plenario;

9.2. considerar parcialmente atendidas pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (Dnit) as determinagdes expedidas nos itens 9.2.2, 9.2.3 e¢ 9.3 do Acordao 1077/2017-
Plenario;

9.3. fixar o prazo de quinze dias para que o Dnit dé completo atendimento as
determinacdes contidas nos itens 9.2.2, 9.2.3 e 9.3 do Acordao 1077/2017-Plenario mediante a
apresentacdo dos segumntes elementos, acompanhados dos documentos comprobatorios cabiveis:

9.3.1. quanto ao item 9.2.2 do Acérdao 1077/2017-Plenario:

9.3.1.1. demonstracdo, de forma detalhada e com resultados quantitativos auferiveis, no
sentido de que o plano de ataque proposto no item 8.7 do Relatorio do Projeto Executivo - Plano de
Execucdo das Obras contempla as condicionantes estabelecidas na determinagdo contida na referida
determinacdo, em especial a minimizacdo do desequilbrio entre o faturamento e os respectivos
custos dos servicos ao longo da obra;

9.3.2. quanto ao item 9.2.3 do Acérdao 1077/2017-Plenario:

9.3.2.1. demonstracdo de que a solugdo adotada para a transposicdo das regides de solo
mole denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’ tem desempenho
técnico igual ou superior ao da solugdo originalmente prevista no anteprojeto da licitagdo, mediante
a comparagdo de parametros técnicos relevantes e objetivos;

9.3.2.2. demonstracdo quanto a economicidade da solucdo adotada para a transposicdo das
regioes de solo mole denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’,
comparando-a com solugdo originalmente prevista no anteprojeto da licitacao;

9.3.2.3. apresentacdo da avaliagdo da repercussdo do regime de chuvas sobre o cronograma
da obra, incluindo a solugdo para o eventual impacto no referido cronograma e nas medicdes e
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faturamento dos servicos de terraplenagem da solu¢do adotada para a transposicdo das regides de
solo mole denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’, em caso de
ocorréncia de seca prolongada na regido da obra que inviabilize a liberagdao desses servicos;

9.3.3. quanto ao item 9.3 do Acérddo 1077/2017-Plenario:

9.3.3.1. avaliagdo da economicidade atual da contratagdo confrontando os valores da
proposta do Consorcio Construtor com o or¢amento atual da obra, contemplando as alteragdes
propostas e aprovadas para o projeto, inclusive com os quantitativos atualizados;

9.4. determinar ao Dnit que:

9.4.1. apo6s a emissdo da ordem de servico de micio das obras relativas ao Contrato
0081/2014, encaminhe a esta Corte o cronograma de execucdo e faturamento, em conformidade
com o plano de execucdo da obra que comprove equilibrio entre faturamento e custos do consorcio
construtor, bem como os relatorios de medi¢do, estes em até 10 (dez) dias apos a sua expedi¢do, na
forma a ser estabelecida pela Secex/ES;

9.4.2. somente efetive a liquidacdo e o pagamento dos servicos de aterro de solos moles
apoOs a comprovacao da estabilizagdo dos recalques;

9.5. determmar a Secex/ES que:

9.5.1. no prazo de 15 (quinze), contados a partr do recebimento da documentagdo
encaminhada pelo Dnit em atendimento ao item 9.3 deste acérddo, apresente ao Relator, via
SemnfraRodovia, a andlise conclusiva a respeito da referida documentagao;

9.5.2. efetue o acompanhamento da execugdo das obras relativas ao Contrato 0081/2014
por meio da analise dos relatorios de medicdo a fim de verificar a aderéncia ao plano de execugdo,
bem como o equilbrio entre faturamento e custos, ficando a unidade técnica autorizada a definir a
forma e a periodicidade desse acompanhamento;

9.6. determinar a SeinfraRodovia que, no prazo de quinze dias apds o recebimento da
mstrugdo da Secex/ES referida no item 9.5.1. deste acordao, manifeste-se sobre a ado¢do da solucao
para a transposicdo das regides de solo mole denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o
Peso Proprio do Aterro’ e sobre o plano de execucdo da obra tratada neste processo, verificando sua
adequacdo técnica e economicidade, entre outros aspectos que entender cabiveis;

9.7. dar ciéncia deste acordao ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(Dnit), ao Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Espirito Santo (DER/ES), a
Superntendéncia Regional do Dnit no Estado do Espirto Santo e ao Consorcio
Contractor/Pelicano/SulCatarinense/Enecon®

7. Na sequéncia, foram expedidas notificagdes para as diversas entidades envolvidas, por
meio dos Oficios 0249, 0254, 0253 e 0263/2018-TCU/Secex/ES, dirigidos, respectivamente, ao
DER/ES, a SRES/Dnit, ao Consoércio Construtor ¢ ao Dnit (pegas 115 a 118), todos devidamente
entregues (ARs —pegas 120 a 123), sendo que o Dnit recebeu a sua notificagdo em 14/05/2018.

7.1. O Dnit se manifestou, por meio do Oficio 17647/2018/ACE/DG/Dnit SEDE-Dnitt,
protocolado em 29/05/2018 (peca 124), explanando sobre a dificuldade enfrentada para a aprovagao
do uso de escoria na transposicdo dos solos moles junto ao IEMA/ES e solicitando prazo de 30 dias
para o cumprimento das determinacdes. Por meio do AC-1336/2018-P, foi concedida a prorrogagao
do prazo por mais 30 dias, contados do término do prazo anteriormente estabelecido, portanto, até
28/06/2018, embora a notificacdo, realizada por meio do Oficio 0379/2018-TCU/Secex/ES, tenha
nformado como data final 17/07/2018 (pega 128).

III - ATENDIMENTO AO AC-900/2018-TCU-P

8. Para dar atendimento as determinagdes do TCU, o Diretor-Geral Interino do Dnit
encaminhou o Oficio n” 24783/2018/ACE/DG/Dnit SEDE-Dnit, protocolado em 24/07/2018 (peca
130 p. 1/4), ap6és o término do prazo fixado, por meio do qual apresentou informagdes e
documentos (pegas 130 a 131).
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8.1. No que se refere a determinacdo do item 9.3.1.1, relativa ao Plano de Execugdo das
Obras, o gestor informou que o Consércio construtor solicitou a alteracdo dos critérios de
pagamentos previstos no Contrato 081/2014, para melhor adequagdo entre o faturamento e os custos
dos servigos, desmembrando os servicos de terraplenagem em itens distintos quanto ao tipo de
terreno (brejoso ou firme), reduzindo o preco do servico para o trecho de baixa complexidade e
aumentando para o trecho mais complexo, o que estimularia a realizacdo das obras entre as estacas
0 e 500. O Diretor-Geral Interino informou, ainda, que a solicitagdo estd em analise pelos fiscais do
contrato na SRES/Dnit (peca 130 p. 1).

8.2. No que se refere a determinacdo do item 9.3.2.1, relativa a demonstracdo de que a
solucdo adotada para a transposicdo das regides de solo mole tem desempenho técnico igual ou
superior ao da solucdo prevista no anteprojeto da licitacdo, o gestor informou que, tendo em vista
que o IEMA/ES somente autorizou o uso de escoria acima da cota maxima de inundacgdo, vedando o
seu uso nas fundagcdes de aterro sobre solos moles, ela ndo sera mais utilizada (peca 130 p. 1/2).

8.2.1.Ademais, o gestor destacou que, atendendo a solicitagdo do Dnit acerca de possiveis
alternativas para a transposicdo do solo mole sem o uso de escoria e sem alterar o equilibrio
econdmico ¢ financeiro do Contrato, o Consorcio construtor se manifestou no sentido de que seria
mantida a solugdo de substituicdo da camada de solo mole para profundidades até 3,0m e
construcdo de vias elevadas (viadutos) nos trechos de maior sensibiidade ambiental (pega 130 p.
2/3), numa extensdo total de 2.433m, de acordo com o Estudo Preliminar por ele apresentado (peca
130 p. 24/34 e peca 131 p. 1/22).

8.3. Quanto a determmnacdo do subitem 9.3.2.2, relativa a demonstracio da
economicidade da solugdo adotada para a transposicdo das regides de solo mole denominada
‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’, comparando-a com solugdo
originalmente prevista no anteprojeto da licitagdo, o Diretor-Geral Interino mformou que a mesma
estd em avaliacdo devido a nova solugdo para a transposi¢ao, ora em estudo (peca 130 p. 3).

8.4. Acerca da determinagdo constante do subitem 9.3.2.3, relativa a avaliagdo da
repercussdao do regime de chuvas sobre o cronograma da obra, o gestor afirmou que, como a solucao
denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’ ndo seria mais
utilizada, ndo haveria mais o que se avaliar (peca 130 p. 3).

8.5. No que diz respeito a determmnagdo do subitem 9.3.3.1, referente a avaliagdo da
economicidade atual da contratagdo confrontando os valores da proposta do Consorcio Construtor
com o or¢amento atual da obra, contemplando as alteracdes propostas e aprovadas para o projeto,
mnclusive com os quantitativos atualizados, o gestor informou que a mesma estd em avaliagao
devido a nova solugcdo de projeto (pega 130 p. 3).

8.6. Em relagdo a determinacdo do subitem 9.4.1 ao Dnit, no sentido de que apods a
emissdo da ordem de servico de inicio das obras relativas ao Contrato 0081/2014 encaminhasse o
cronograma de execucdo e faturamento, em conformidade com o plano de execugcdo da obra que
comprove equilbrio entre faturamento e custos do consorcio construtor, bem como os relatorios de
medi¢do, estes em até 10 (dez) dias apds a sua expedicdo, o gestor justificou que ndo had como
atender a esta determinagdo, uma vez que encontra-se em avaliagio a alteracdo dos critérios de
pagamento (peca 130 p. 3).

8.7. Quanto a determinacdo do subitem 9.4.2, no sentido de que somente efetive a
liquidagdo e o pagamento dos servicos de aterro de solos moles ap6és a comprovagdo da
estabilizagdo dos recalques, o gestor mformou que, como a solu¢do ‘Deslocamento dos Solos Moles
com o Peso Proprio do Aterro’ ndo sera mais utilizada, ndo hd como atender a essa determinacdo
(peca 130 p. 3).

8.8. Por fim, o Diretor-Geral Intermo manifestou que o Dnit se compromete a encaminhar
ao TCU o projeto basico/executivo da nova solugdo para a transposicdo dos aterros sobre solos
moles e que somente sera dada ordem de inicio para a obra ap6s a sua aceitagdo (pega 130 p. 3).
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IV — ANALISE DO ATENDIMENTO DO Dnit

9. Dois pontos se sobressaem nas informacdes prestadas pelo Diretor-Geral Interino do
Dnit, para dar atendimento as determinagdes prolatadas no AC-900/2018-TCU-P.

9.1. O primeiro deles, ¢ o que se refere ao abandono da solugdo denominada
‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’, para a transposicdo dos trechos
com camadas de solos moles com espessuras superiores a 3,0m, em virtude de o IEMA/ES somente
ter autorizado o uso de escoria acima da cota maxima de inundagdo, vedando o seu uso nas
fundacdes de aterro sobre solos moles.

9.1.1.Com efeito, conforme apontado no oficio OF/N° 1431/18/IEMA/GSIM/CPO, de
25/05/2018, encaminhado pelo IEMA/ES a SRES-Dnit (pega 130 p. 5/6), fundamentado nas Notas
Técnicas GSIM - CPO n° 037/2018 (pega 130 p. 7/16) e GSIM - CPO n° 038/2018 (peca 130 p.
17/18), que trata das informagdes referentes as mudangas no projeto construtivo, prestadas ao orgdo
por meio do protocolo n° 00874/2018, a utilizacdo de escoria somente foi autorizada na camada de
aterro acima da cota de mnundagdo. Além disso, o 6rgdo ambiental sugeriu que fosse reconsiderada a
possibilidade de ado¢do de via elevada como alteracdo do projeto entre as estacas 0 e 300, o que, na
sua visdo, reduziria substancialmente os impactos ambientais nesse trecho.

9.1.2.Em decorréncia dessa posigdo do o6rgdo ambiental estadual, o Consorcio construtor,
instado a se manifestar pelo Dnit, se posicionou, por meio do Oficio 171/2018 (peca 130 p. 21/23),
no sentido de que, embora a utilizagdo de escoria nas fundacdes de aterros sobre solos moles
estivesse prevista no Anteprojeto de Engenharia que subsidiou a emissdo da Licenga Ambiental
Prévia e no Projeto de Engenharia apresentado pelo Consorcio, que subsidiou a Licenga Ambiental
de Instalagdo, sem qualquer vedacdo ou restricdo, ela foi mviabilizada pelo novo posicionamento
adotado pelo IEMAVJES, seja pela vedacdo ao uso da escoria nas fundacdes de aterros sobre solos
moles, seja pela solicitagdo de alteracdo do projeto por solugdo em vias elevadas nos locais mais
sensiveis a inundacao.

9.1.3.Além disso, o contratado considera que a solucdo prevista no Anteprojeto de
Engenharia, embora com desempenho técnico aceitdvel, ndo cumpriria a condigdo colocada pelo
orgdo licenciador, de diminuicdo do impacto ambiental nas areas mais sensiveis a inundagdo, além
do inconveniente da possibiidade de ocorréncia de recalques residuais, apds a execucdo das obras
(peca 130 p. 22).

9.1.4.0 Consoércio finaliza sua manifestagdo propondo a constru¢do de Via Elevada
(Viaduto) para a transposicdo do sole mole de espessura acima de 3,0m e apresenta um cronograma
de trabalho para efetuar os ajustes no projeto, que demandaria um prazo de 3 meses. Além disso,
sugeriu o iicio imediato da obra, de tal modo que a construcdo dos caminhos de servico e aterros
de conquista sobre o terreno brejoso, necessdrios para construcdo dos viadutos, ndo
comprometessem o prazo contratual previsto para a sua conclusdo.

9.1.5.F importante ressaltar, desde logo, que nio se vislumbra, nos elementos carreados
aos autos, qualquer determmnacdo do orgdo ambiental estadual no sentido de que fosse adotada a
solucdo em vias elevadas (viadutos) para a transposicdo das camadas de solo moles de espessura
maior do que 3,0m. Na realidade, sugeriu-se apenas que fosse reconsiderada a possibilidade de se
adotar essa alternativa, o que ndo inviabiliza, de plano, a solugdo denominada ‘Deslocamento dos
Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’.

9.1.6.Impende registrar, que o projeto construtivo apresentado pelo Consorcio construtor
ao IEMAV/ES, por meio do protocolo n° 00874/2018, difere do projeto executivo aprovado pelo Dnit
(pecas 132/133), pelo menos no que se refere a solugdo de transposi¢do das camadas de solos moles
de espessura maior do que 3,0m, ndo apenas quanto a utilizacdo da escéria, mas também pela
utilizagdo, no projeto ora apresentado ao IEMAJ/ES, de colunas de brita para reforgar o solo no
trecho entre as estacas 1055 e 100 (peca 130 p. 10).

9.1.7.Ainda com relagdo as afirmativas do Consorcio construtor, verifica-se no
Anteprojeto de Engenharia utilizado no Edital, que subsidiou a emissdo da Licenca Ambiental
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Prévia, mais especificamente o desenho que mostra as solugdes adotadas para os aterros sobre solos
moles (desenho TR-12 - peca 22 p. 23), que elas sdo parcialmente verdadeiras, haja vista que a
utilizacdo de escoria somente era prevista na fundagdo dos aterros sobre solos moles com espessura
menor do que 3,0m, situacdo em que toda a camada de solo mole seria removida. A solu¢do para
camadas de solos moles com espessura superiores a 3,0m previa a remoc¢ao de uma camada de
apenas 1,0m de solo mole e sua substituicdo por um colchdo de areia média, sobre a qual seria
executado o aterro.

9.1.8.Pelo que se depreende do posicionamento do IEMA/ES, ndo ha obice definitivo
quanto a utilizacdo da solugdo preconizada no Anteprojeto de Engenharia para a transposicdo das
camadas de solo moles de espessura maior do que 3,0m, embora o 6rgdo ambiental tenha se
manifestado no sentido de que a construgdo de um elevado nos trechos alagiveis diminuiria
substancialmente o0s impactos ambientais naquela regido, mesmo ndo tendo sido este um
posicionamento externado quando da emissdo da Licenga Ambiental Prévia.

9.1.9.Verifica-se, portanto, que o Consorcio construtor ndo demonstrou satisfatoriamente
as razdes para abandonar em definitivo a solucdo denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com
0 Peso Proprio do Aterro’, para a transposicdo das camadas de solo moles de espessura maior do
que 3,0m, uma vez que a restricdo do IEMA/ES foi ao uso da escoria nas fundagdes e corpo de
aterro abaixo da cota de inundacdo e ndo a solucdo propriamente dita, € que, pelo menos com base
nas mformacdes trazidas aos autos, o Orgdo ambiental ndo impds a solugdo de vias elevadas, mas,
apenas, sugeriu que ela fosse reconsiderada.

9.1.10. Albm disso, o Consorcio construtor, uma vez mais ndo demonstrou
satisfatoriamente as razdes para descartar em defmitivo a solugdo do Anteprojeto de Engenharia
para a transposicdo das camadas de solo moles de espessura maior do que 3,0m, afirmando, sem
comprovar, eis que ndo estd amparado na documentacdo trazida aos autos, que ela ndo cumpriria a
condicdo colocada pelo orgdo licenciador, de diminuicdo do impacto ambiental nas dreas mais
sensiveis a nundacdao. No que tange ao fato de que a adocdo dessa solugdo traria o inconveniente de
recalques residuais, ¢ importante ressaltar que também a solugdo denominada ‘Deslocamento dos
Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’, da lavra do Consorcio construtor, teria esse mesmo
inconveniente, conforme ja abordado em instrugdo pregressa, o que ndo as inviabilizam.

9.1.11. Desse modo, considera-se necessario determmar ao Dnit que, mesmo que se
comprove que a nova solucdo proposta pelo Consdrcio construtor para a transposicao das camadas
de solo moles de espessura maior do que 3,0m, em vias elevadas, seja técnica e ambientalmente a
mais adequada, embora provavelmente a mais cara, apresente, de forma circunstanciada e
conclusiva, as razdes que justificariam o abandono defnitivo das solugdes do Anteprojeto de
Engenharia e a denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’,
considerando-se que o IEMA/ES impds restrigdes apenas ao uso de escoria nas fundagdes e
camadas de aterros sobre solos moles e ndo as solugdes propriamente ditas.

9.1.12. Além do mais, tendo em vista que o Consorcio construtor pleiteou o inicio imediato
das obras, para dar micio aos servigos de execucdo dos caminhos de servigo e aterros de conquista,
considera-se necessario determinar ao Dnit que se abstenha de dar a ordem de inicio dos servigos
enquanto ndo houver sido aprovado o novo projeto da obra.

9.2. Outro ponto relevante ¢ o que diz respeito a intencdo do Consdrcio construtor de
alterar os critérios de pagamentos previstos no Contrato 081/2014 (atualmente Termo de Sub-
rogacdo 461/2017), informada pelo Dnit ao enfrentar a determinagdo prolatada no item 9.3.1.1 do
AC-900/2018-TCU-P, que trata da comprovacao de que o plano de ataque proposto no item 8.7 do
Relatorio do Projeto Executivo - Plano de Execucdo das Obras contempla as condicionantes
estabelecidas na determinagdo do item 9.2.2 do AC-1077/2017-TCU-P.

9.2.1.Segundo o gestor, a alteracdo dos critérios de pagamentos pretende permitir o
detalhamento do servico de terraplenagem, desmembrando-o em itens distintos quanto ao tipo de
terreno (brejoso ou firme), reduzindo, portanto, o preco do servico de terraplenagem para o trecho
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considerado de baixa complexidade, evitando que o Consércio receba um valor maior pela
execucao neste trecho, a0 mesmo tempo em que estimularia a realizagdo das obras no trecho entre
as estacas 0 e 500, que teria um preco mais alto para o servico de terraplenagem, o que iria
minimizar o desequilbrio entre o faturamento e os respectivos custos dos servigos.

9.2.2.Ainda segundo o gestor, tal solicitacdo encontra-se em andlise pelos fiscais do
contrato na Superintendéncia Regional do Dnit no Estado do Espfrito Santo, para, posteriormente,
seguir os tramites legais visando a celebragdo de termo aditivo.

9.2.3.Essa pretensdo do Consorcio construtor, de alterar os critérios de pagamentos da
terraplenagem, ¢ totalmente extempordnea e fora de propdsito, uma vez que as restricdes do
IEMA/ES ao uso de escoria levaram o Consoércio construtor a abandonar, de forma precipitada, a
solucdo denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’, gerando uma
grande indefinicdo acerca da solugdo que vird a ser adotada para a transposicdo das camadas de
solos moles com espessuras superiores a 3,0m. Além do mais, ¢ bom lembrar que, quando o Dnit
aprovou o projeto da obra, o Consorcio construtor se recusou a implementar alteragdes nos critérios
de pagamentos do contrato.

9.2.4.De qualquer modo, mesmo que posteriormente se demonstre a necessidade de
alteracdo dos critérios de pagamento, principalmente no caso de ser adotada a solugdo em vias
elevadas, ela somente poderd ser tratada apds a aprova¢do do novo projeto basico/executivo da obra
pelo Dnit, considerando-se que a aprovagdo anterior do projeto ndo mais subsiste ante as alteracdes
ora propostas.

9.2.5.Assim, considera-se necessario determinar ao Dnit que ndo acolha qualquer proposta
de alteracdo dos critérios de pagamentos do Contrato até que haja uma completa definicio e
aprovagdo, inclusive pelos 6rgios ambientais, da solucdo para a transposicdo dos solos moles de
profundidade superior a 3,0m.

9.3. Aldm de tudo isso, verifica-se que, com o abandono, pelo Consécio construtor, da
solugdo denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’ para a
transposi¢do dos trechos com camadas de solos moles com espessuras superiores a 3,0m, nio mais
subsiste a aprovacdo anterior do projeto basico/executivo da obra pelo Dnit, restando assim
prejudicado o atendimento as determinagdes prolatadas no AC-1077/2017-TCU-P, uma vez que
todas elas estavam, de alguma forma, atreladas a aprovagdo do projeto basico/executivo, de forma
que considera-se necessario retoma-las nessa fase.

V - CONCLUSAO

10. Verificou-se que, conforme informado pelo Dnit, em virtude das restricdes impostas
pelo IEMAJ/ES a utilizagdo da escéria nas fundacdes e camadas dos aterros sobre solos moles, a
solugdo denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’ foi
abandonada pelo Consorcio construtor, motivo pelo qual considera-se que o atendimento as
determmacdes prolatadas no ambito do AC-900/2018-TCU-P ficou prejudicado.

11. Constatou-se que as restricdes impostas pelo IEMA/ES se limitaram ao uso da
escoria € nao as solugcdes propriamente ditas, razio pela qual considera-se necessario determinar ao
Dnit que, mesmo que se comprove que a nova solugdo proposta pelo Consorcio construtor para a
transposicdo das camadas de solo moles de espessura maior do que 3,0m, em vias elevadas, seja
técnica e ambientalmente a mais adequada, embora provavelmente a mais cara, apresente, de forma
circunstanciada e conclusiva, as razdes que justificariam o abandono definitivo das solugdes do
Anteprojeto de Engenharia e a denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do
Aterro’.

12.  Constatou-se, também, que o Consorcio construtor apresentou proposta para alterar
os critérios de pagamentos previstos no Contrato 081/2014 (atualmente Termo de Sub-rogagdo
461/2017), a qual se considera totalmente extemporanea e fora de proposito, uma vez que as
restricoes do IEMA/ES ao uso de escoria levaram o Consoércio construtor a abandonar, de forma
precipitada, a solugdo denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’,
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gerando uma grande indefinicdo acerca da solugdo que vird a ser adotada para a transposicdo das
camadas de solos moles com espessuras superiores a 3,0m, razdo pela qual considera-se necessario
determinar ao Dnit que suste a apreciagdo de qualquer proposta de alteragdo dos critérios de
pagamentos do Contrato até que haja uma completa definicdo e aprovagdo, inclusive pelos o6rgdos
ambientais, da solugdo para a transposicdo dos solos moles de profundidade superior a 3,0m.

13.  Verificou-se, ainda, que o Consércio construtor pleiteou, como forma de ndo atrasar
o cronograma da obra, o seu inicio imediato, para a execugdo dos caminhos de servico e aterros de
conquista, necessarios a execucdo da nova solugdo em vias elevadas para a transposicdo das
camadas de solos moles com espessuras superiores a 3,0m, razio pela qual considera-se necessario
determinar ao Dnit que se abstenha de dar a ordem de inicio dos servigos enquanto ndo houver sido
aprovado o novo projeto basico/executivo da obra.

14. Constatou-se, por fim, que, com o abandono, pelo Consdcio construtor, da solucdo
denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’ para a transposicao
dos trechos com camadas de solos moles com espessuras superiores a 3,0m, ndo mais subsiste a
aprovacao anterior do projeto bésico/executivo da obra pelo Dnit, restando assim prejudicado o
atendimento as determinagdes prolatadas no AC-1077/2017-TCU-P, uma vez que todas elas
estavam, de alguma forma, atreladas a aprova¢do da integralidade do projeto basico/executivo da
obra, de forma que considera-se necessario retoma-las nessa fase, adaptando-as as novas
circunstancias. As determinagdes ao Dnit eram as seguintes:

a) abstenha-se de emitir a ordem de inicio das obras relativas ao Contrato 081/2014
(atualmente Termo de Sub-rogacdo 461/2017), antes da aprovagdo da totalidade do projeto basico;

b) defina, juntamente com o Consércio Contractor/Pelicano/SulCatarinense/Enecon, de
forma a atender aos principios da economicidade, eficiéncia e efetividade da aplicacdo dos recursos
publicos, sem olvidar da necessidade do contratado em otimizar a utilizagdo de seus recursos, a
sequéncia das obras a serem realizadas, minimizando o desequilbrio entre o faturamento e os
respectivos custos dos servicos, ou, alternativamente, implementem alteracdes nos critérios de
pagamentos previstos no contrato da obra, para melhor adequacdo entre o faturamento e os custos
dos servigos;

c) visando preservar a qualidade e a economicidade das obras licitadas, somente aprovem
alteracdes das solucdes de engenharia adotadas no anteprojeto da licitagdo, em especial das que se
referem a estabilizacdo dos aterros sobre solos moles, se as alteragdes propostas forem devidamente
justificadas e tiverem, comprovadamente, desempenho técnico igual ou superior ao das solugdes
originalmente previstas;

d) encaminhe a este Tribunal o resultado das analises econdémicas empreendidas pelo
orgdo com relagdo ao Contrato 081/2014 (atualmente Termo de Sub-rogacdo 461/2017), bem como
as alteragdes realizadas no Termo de Compromisso 891/2013-00-Siafi 677726 e no referido
contrato

15. Alm disso, as determinagoes do AC-1077/2017-TCU-P deverao ser atendidas com
base no detalhamento especificado no AC-900/2018-TCU-P, em especial nos itens 9.3.1.1, 9.3.2.1,
9.3.2.2,9.3.2.3,9.3.3.1 € 9.4, se for o caso.

VI - PROPOSTAS

16. Portodo o exposto, submete-se os autos a consideracao superior, propondo:

16.1. Considerar prejudicado o atendimento as determinagdes ao Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — Dnit, prolatadas no AC-900/2018-TCU-P, de 25/4/2018, tendo em
vista que, em virtude das restricdes impostas pelo IEMA/ES a utilizagdo da escoria nas fundagdes e
camadas dos aterros sobre solos moles, a solugdo denommada ‘Deslocamento dos Solos Moles com
o Peso Proprio do Aterro’ foi descartada pelo Consorcio Contractor/ Pelicano/ SulCatarinense/
Enecon — Consoércio construtor.

16.2. Considerando que, com o abandono, pelo Consocio construtor, da solugdo
denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’ para a transposicao
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dos trechos com camadas de solos moles com espessuras superiores a 3,0m, ndo mais subsiste a
aprovacao anterior do projeto bdsico/executivo da obra pelo Dnit, restando assim prejudicado o
atendimento parcial as determmacdes prolatadas no AC-1077/2017-TCU-P, uma vez que todas elas
estavam, de alguma forma, atreladas a aprovagdo da integralidade do projeto basico/executivo da
obra, ¢ com fundamento no art. 276 do RI/TCU, em vista do fuindado rececio de lesdo de dificil
reparagdo ao patrimonio publico e aos futuros usudrios da obra sob andlise, determinar ao
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — Dnit, que:

16.2.1. Abstenha-se de emitir a ordem de iicio das obras relativas ao Contrato 081/2014
(atualmente Termo de Sub-rogacdo 461/2017), antes da aprovagdo da totalidade do projeto
basico/executivo pelo Dnit e pelos 6rgios ambientais competentes.

16.2.2. Defina, juntamente com o Consorcio Contractor/Pelicano/SulCatarinense/Enecon,
de forma a atender aos principios da economicidade, eficiéncia e efetividade da aplicacdo dos
recursos publicos, sem olvidar da necessidade do contratado em otimizar a utiizagdo de seus
recursos, a sequéncia das obras a serem realizadas, minimizando o desequilibrio entre o faturamento
e os respectivos custos dos servigos, ou, alternativamente, implementem alteracdes nos critérios de
pagamentos previstos no contrato da obra, para melhor adequagdo entre o faturamento e os custos
dos servigos.

16.2.3. Nao acolha qualquer proposta de alteragdo dos critérios de pagamentos do Contrato
081/2014 (atualmente Termo de Sub-rogagdao 461/2017) até que haja uma completa definicdo e
aprovacao da integralidade do projeto basico/executivo pela autarquia, além da anuéncia expressa
dos orgdos ambientais a respeito da solucdo para a transposicdo dos solos moles de profundidade
superior a 3,0m, tendo em vista que o Consorcio construtor apresentou proposta para alterar os
critérios de pagamentos previstos no Contrato, a qual se considera totalmente extemporanea e fora
de propdsito, uma vez que as restricoes do IEMA/ES ao uso de escoria levaram o Consoércio
construtor a abandonar, de forma precipitada, a solugdo denommada ‘Deslocamento dos Solos
Moles com o Peso Proprio do Aterro’, gerando uma grande indefinicdo acerca da solugdo que vird a
ser adotada para a transposicdo das camadas de solos moles com espessuras superiores a 3,0m.

16.2.4. Demonstre, de forma circunstanciada e conclusiva, as razdes que justificam o
abandono definitivo das solugdes propostas no Anteprojeto de Engenharia e no projeto executivo
aprovado pela autarquia, denominada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do
Aterro’, uma vez que as restricoes impostas pelo IEMA/ES se limitaram ao uso da escoria nas
fundagdes e camadas dos aterros sobre solos moles e ndo propriamente as solugdes propostas para
transpd-las.

16.2.5. Somente aprovem alteragdes das solucdes de engenharia adotadas no anteprojeto da
licitagdo, em especial das que se referem a estabilizagdo dos aterros sobre solos moles, se as
alteracdes propostas forem devidamente justificadas e tiverem, comprovadamente, desempenho
técnico igual ou superior ao das solugdes origmalmente previstas, visando preservar a qualidade e a
economicidade das obras licitadas.

16.2.6. Avalie, ap6s as aprovagdes de que trata o subitem anterior, a economicidade da
contratacdo confrontando os valores da proposta do Consércio Construtor com o orgamento
atualizado da obra, contemplando as alteragdes propostas e aprovadas pela autarquia no projeto,
mclusive com os quantitativos atualizados.

16.2.7. Encaminhe a este Tribunal as informacdes relativas ao atendimento das
determinagdes constantes dos subitens anteriores, acompanhadas da documentagdo comprobatdria,
tdo logo sejam implementadas.

16.2.8. Sobrestar a analise destes autos até o completo atendimento das determmagdes que
vierem a ser proferidas.”
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II - PARECER DA SEINFRARODOVIA

“EXAME TECNICO

23. Conforme o item 9.6 do Acordio 900/2018-TCU-Plenario, determinou-se a esta
unidade técnica que, apds o pronunciamento da Secex/ES, se manifestasse sobre a adogdao da
solugdo para a transposicdo das regides de solo mole denominada ‘deslocamento dos solos moles
com o peso proprio do aterro’ e sobre o plano de execucdo da obra tratada neste processo,
verificando sua adequagdo técnica e economicidade, entre outros aspectos que entendesse cabiveis.

24. Ocorre que, conforme informacdes trazidas aos autos, em face das restricoes impostas
pelo orgdo ambiental, o consércio construtor das obras de implantacdo da Variante do Mestre
Alvaro decidiu por nio mais adotar a solugio denominada ‘deslocamento dos solos moles com o
peso proprio do aterro’. Ademais, com essa decisdo do consorcio, o plano de execucdo da obra, que,
até entdo, estava atrelado as solugdes definidas no projeto bdasico/executivo aprovado, tornou-se
obsoleto. Por essas razdes, considera-se que o atendimento a determinacdo, na forma prevista no
item 9.6 do Acordao 900/2018-TCU-Plenario, perdeu o seu propdsito.

25. Nada obstante, mostra-se pertinente tecer algumas consideragdes quanto ao mérito dos
encaminhamentos propostos pela Secex’ES na mstru¢do precedente (peca 134), com as devidas
vénias, mas também em virtude dos novos elementos trazidos aos autos na pega 136.

SOBRE A LIBERACAO DO INICIO DAS OBRAS

26. No paragrafo 16.2.1 da instrucao a peca 134, a Secex/ES propde que o Dnit se abstenha
de emitir a ordem de inicio das obras antes da aprovagdo da totalidade do projeto basico/executivo,
exigindo-se ndo sO a aprovagdo por parte daquela autarquia, mas também a anuéncia dos Orgdos
ambientais competentes.

27. Ha de se fazer uma observacdo no que diz respeito a necessidade da aprovacdo da
totalidade do projeto executivo como condicdo para a liberagdo do micio das obras.

28. De fato, o art. 7° da Lei 8.666/93, que estipula as etapas sequenciais de uma obra
publica, quais sejam — projeto basico, projeto executivo e execucdo das obras — prevé que a
execucao de cada etapa seja obrigatoriamente precedida da conclusdo e aprovacao, pela autoridade
competente, dos trabalhos relativos as etapas anteriores. Entretanto, o mesmo dispositivo legal traz
uma ressalva, permitindo que o projeto executivo seja desenvolvido concomitantemente com a
execucao desta ultima, desde que autorizado pela Administracdo (Lei 8.666/93, art. 7°, § 1°).

29. Ademais, entende-se que tal autorizagdo foi dada no caso em tela, conforme trecho do
Anexo I do edital de licitagdo, abaixo transcrito (pega 4, p. 6):

Projeto Basico e Executivo e Execucdo das Obras de Implantagdo e Pavimentagdo da
Variante do Mestre Alvaro (Contorno Rodoviario de Serra) na rodovia BR - 101/ES, conforme
Objeto, deverdo se desenvolver no prazo maximo de 1096 (hum mi e noventa e seis) dias
consecutivos e atender as Especificagbes do Dnit e Normas da ABNT para sua aceitagdo,
mantendo-se atendidos durante todo o periodo do contrato. Os 180 (cento e oitenta) dias iniciais
serdo para a elaboracdo e entrega do Projeto Basico, € os demais 916 (novecentos e dezesseis) dias
consecutivos para elaboragao do Projeto Executivo em paralelo com a execucio das obras.

30. Outrossim, depreende-se que o intuito da proposicdo da Secex/ES ¢ o de mitigar os
riscos associados a execucao das obras sem uma adequada definicdo do objeto contratado. Contudo,
quanto a essa questdo, acredita-se que os elementos constantes de um projeto basico seriam
suficientes para mitigar tais riscos. A Lei 12.462/2011, no art. 2°, nc. IV, define o projeto basico
nos seguintes termos:

IV - projeto basico: conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisao
adequado, para, observado o disposto no paragrafo tnico deste artigo:

a) caracterizar a obra ou servico de engenharia, ou complexo de obras ou servigos objeto
da licitagdo, com base nas indicagdes dos estudos técnicos preliminares;
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b) assegurar a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento; e

c) possibilitar a avaliagdo do custo da obra ou servico e a definicdo dos métodos e do prazo
de execugao.

31. Ou seja, conforme a definicdo supra, o projeto basico se mostra suficiente para
caracterizar o objeto a ser executado, assegurando a sua viabilidade técnica e ambiental e
possibilitando a avaliagdo do custo da obra e a definicdo dos métodos construtivos e prazo de
execucao.

32. Nesse sentido, entende-se que a ordem de inicio das obras do contrato deve estar
vinculada & aprovagdo da totalidade do projeto basico, mas ndo a aprovacdo da totalidade do projeto
executivo. Isso ndo significa que a execucao dos servigos possa ocorrer sem a aprovagao prévia da
parcela do projeto executivo relativo ao respectivo quinhdo da obra ou sem a anuéncia expressa do
orgdo ambiental competente. A aprovagdo do projeto executivo e o licenciamento ambiental,
previamente a execucdo dos servigos, permanecem obrigatorios, permitindo-se, contudo, que sejam
praticados em relagdo a etapas ou parcelas do objeto contratado. Desse modo, seria possivel liberar
a execucdo de servicos em um determinado segmento, desde que se tenha: o projeto basico
aprovado, contemplando toda a obra; o projeto executivo aprovado para esse determinado
segmento; e a autorizagdo do 6rgdo ambiental para a execucdo dos servicos nesse segmento.

SOBRE O DESEQUILIBRIO ENTRE O FATURAMENTO E O CUSTO DOS SERVICOS DE
TERRAPLENA GEM

33. No item 16.2.2 da istrucdo de pega 134, a Secex/ES propde determinagdo para que o
Dnit defina, juntamente com o consorcio construtor, a sequéncia das obras a serem realizadas,
mmimizando o desequilbrio entre o faturamento e os respectivos custos dos servigos, ou,
alternativamente, implemente alteracdes nos critérios de pagamentos previstos no contrato da obra,
para melhor adequacdo entre o faturamento e os custos dos servigos.

34. Observa-se que a proposta de encaminhamento adotada pela Secex/ES repete os termos
da determmacdo proferida no item 9.2.2 do Acérdao 1.077/2017-TCU-Plenario. Essa determmnacao
teve o mtuito de mitigar o risco de desequilibrio entre a execucdo fisica e a execucdo financera do
contrato, visto que as medigdes e respectivos faturamentos, da forma como previsto em contrato,
seriam realizadas tomando-se por base o pre¢o médio da terraplenagem, embora houvesse uma
significativa disparidade, em termos de complexidade e custos de execugdo, entre as solucdes de
terraplenagem previstas na obra.

35. Melhor explicando, no trecho entre as estacas 500 e 950, em que seriam executados
servicos comuns de terraplenagem, as obras apresentariam baixa complexidade, baixo custo e alta
rentabilidade para o consorcio, enquanto que no trecho entre as estacas 0 e 500, onde seria
executada a transposicdo dos solos moles, as obras teriam grau de dificuldade elevado, alto custo e
baixa rentabilidade. Assim, havia-se o receio de que essa situacdo desestimulasse a realizagdo das
obras no trecho mais complexo (entre as estacas 0 e 500).

36. Ocorre que o Dnit mformou que o consdcio construtor teria manifestado a intencao de
alterar os critérios de pagamento previstos em contrato, desmembrando o pre¢o da terraplenagem
em itens distintos quanto ao tipo de terreno (brejoso ou firme), e que essa solicitagdo estaria em
analise pelos fiscais do contrato na Superintendéncia Regional do Dnit no estado do Espfrito Santo,
para, posteriormente, seguir os tramites legais visando a celebragdo de termo aditivo (pega 130, p.

1).

37. Assim, como ja estdo sendo adotadas providéncias no sentido de alterar os critérios de
pagamento do contrato, considera-se pertinente enfatizar a necessidade de encaminhamento, ao
TCU, do termo aditivo que formalizara tal alteracao.

38. Ainda, relativamente ao mesmo tema, a Secex/ES propds, no item 16.2.3 da sua
mstrucdo (peca 134), determinagdo para que o Dnit ndo acolha qualquer proposta de alteracdo dos
critérios de pagamentos do contrato até que haja uma completa definicdo e aprovacdo da
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mtegralidade do projeto basico/executivo pela autarquia, além da anuéncia expressa dos Orgios
ambientais a respeito da solugdo para a transposicdo dos solos moles de profundidade superior a
3,0 m.

39. Avalia-se que essa determinagdo ndo seja necessdria, uma vez que a definicio da
solucdo para transposicdo das camadas de solo mole de grandes espessuras ndo acarretard o
reequilibrio econdémico financeiro do contrato, conforme sera abordado mais adiante nesta
instrugdo. Assim, ndo havendo aditivo, ¢ considerando-se a premissa de que a solugdo proposta
deverd atender ao termo de referéncia da licitacdo, configurando a manutengdo ou melhoria da
solu¢do prevista no anteprojeto, pode-se considerar como justo o preco global do Contrato 81/2014.
Desse modo, pondera-se, por exemplo, que a estimativa de precos para os servicos de
terraplenagem nos terrenos brejoso e firme obtida a partir das solugdes previstas nesse anteprojeto
ja se mostraria suficiente para mitigar o risco de desequilibrio entre a execugdo fisica e a execugdo
financeira do contrato.

SOBRE A DEFINICAO DAS SOLUCOES PARA A TRANSPOSICAO DAS CAMADAS DE SOLO MOLE

40. Com respeito a definicio das solucdes para a transposicdo das camadas de solo mole, a
Secex/ES, na instru¢do de peca 134, propde determinagdes para que o Dnit:

a) demonstre, de forma circunstanciada e conclusiva, as razoes que justificam o abandono
definitivo das solugdes propostas no anteprojeto de engenharia e no projeto executivo aprovado pela
autarquia, denommada ‘Deslocamento dos Solos Moles com o Peso Proprio do Aterro’, uma vez
que as restricdes impostas pelo IEMA/ES se limitaram ao uso da escoria nas fundagdes e camadas
dos aterros sobre solos moles e ndo propriamente as solugdes propostas para transpd-las (item
16.2.4 da instrugdo — pega 134);

b) somente aprove alteracdes das solucdes de engenharia adotadas no anteprojeto da
licitacdo, em especial das que se referem a estabilizagdo dos aterros sobre solos moles, se as
alteragdes propostas forem devidamente justificadas e tiverem, comprovadamente, desempenho
técnico igual ou superior ao das solugdes originalmente previstas, visando preservar a qualidade e a
economicidade das obras licitadas (item 16.2.5 da instru¢do — peca 134).

41. Com as devidas vénias, discorda-se do encaminhamento proposto pela Secex/ES,
mormente quanto ao disposto no item 16.2.4 da instrucdo de pega 134, pelas razdes que serdo a
seguir expostas.

42. Os contratos celebrados sob o Regime Diferenciado de Contratacdes Publicas —
Contratagdo Integrada admitem a possibilidade de o contratado adotar solugcdes diferentes das
previstas no anteprojeto de engenharia que subsidiou a licitacdo.

43. Com efeito, esse tipo de contratagdo busca, justamente, permitir o emprego, nas obras
publicas, de solugdes movadoras ou de diferentes metodologias de execucdo, conforme depreende-
se do art. 9° da Lei 12.462/2011:

Art. 9° Nas licitagdes de obras e servicos de engenharia, no ambito do RDC, podera ser
utilizada a contratagdo integrada, desde que técnica e economicamente justificada e cujo objeto
envolva, pelo menos, uma das seguintes condicdes:

I - movagdo tecnologica ou técnica;

I - possibilidade de execucdo com diferentes metodologias; ou

IIT - possibilidade de execucao com tecnologias de dominio restrito no mercado.

44. Tais solucdes ou metodologias de execucdo devem, contudo, respeitar os padrdes
minimos para contratacdo definidos no anteprojeto da licitagdo, do qual devem constar todas as
mformacdes e requisitos técnicos destinados a possibilitar a caracterizacdo do objeto contratual (Lei
12.462/2011, art. 9°, § 2°, inc. I).

45. Na analise do anteprojeto que norteou a contratagdo das obras em tela (pega 4), ndo se
verifica o estabelecimento de condigdes de contorno especificas para as solugdes de transposi¢ao
dos trechos em solo mole. Apenas se verifica, no item 2.2, que trata da justificativa da opgdo pelo
uso do RDC, a mengdo a possibilidade de emprego de diferentes métodos construtivos, conforme
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excerto a seguir:

Considerando que a Lei do RDC inseriu a modalidade de Contratacdo Integrada, entendeu
o DER-ES/Dnit que com tal modalidade a efetiva contratagdo da Elaboracdo do Projeto Basico e
Executivo e Execu¢io das Obras de Implantagio e Pavimentagio da Variante do Mestre Alvaro
(Contorno Rodovidrio de Serra) na rodovia BR-101 /ES, serd viabilizada, pois sera permitido ao
Contratado definir o melhor método construtivo, principalmente no tocante ao tratamento da
transposicao dos solos compressiveis, solucdo de pavimentagdo e Obras de Arte Especial

O Decreto que regulamenta o RDC estabelece um elenco a ser seguido pela Admmistracdo
Publica, a fim de que esta possa definir, de modo preciso e satisfatorio, as condicdes da disputa e do
contrato a ser executado.

Alguns itens foram significativos para escolha da modalidade:

- Liberdade da Contratada na apresentacio de solucdes técnicas inovadoras e de
menor impacto ambiental.

- Responsabilidade da Construtora quanto as incertezas do Projeto Bésico e Executivo na
Implantacdo da Obra.

- Atrasos decorrentes de problemas que sistematicamente ocorrem nas distintas fases da
licitagao.

- Busca por maior simplificacdo, celeridade, transparéncia e eficiéncia nos procedimentos
para dispéndio de recursos publicos. (grifou-se)

46. Nao obstante a indefinicdo dos parametros técnicos exigiveis no anteprojeto da
licitacdo para as solugdes de transposicdo dos trechos em solo mole, entende-se que as solugdes
adotadas no projeto basico/executivo da obra devem ser iguais ou superiores, em termos
qualitativos, as solugcdes previstas no anteprojeto da licitagdo. Esse entendimento, inclusive, ja foi
expressado nos itens 9.2.3 do Acordao 1.077/2017-TCU-Plenario ¢ 9.3.2.1 do Acordao 900/2018-
TCU-Plenario, proferidos no ambito deste processo.

47. Tratando-se de afericdo de qualidade das solugcdes de transposicdo de camadas de solo
mole, podem-se admitir, como parametros a serem observados, por exemplo, a incidéncia ou o nivel
de recalques residuais, o impacto ambiental ¢ o tempo de execucdo da solugdo (influéncia no
cronograma da obra).

48. No caso, se forem considerados tais pardmetros, a constru¢do de vias elevadas
apresentar-se-ia, em principio, como uma solugdo superior a prevista no anteprojeto (adensamento
por meio de aterros de sobrecarga) e a inicialmente proposta pelo consorcio construtor
(deslocamento dos solos moles com o peso proprio do aterro). Caso adotada a construgdo de vias
elevadas, problemas de recalque, em tese, ndo ocorreriam, € o impacto ambiental seria
substancialmente reduzido, conforme afirmou o proprio 6rgdo ambiental (peca 130, p. 18). Além
disso, quanto ao tempo de execugdo, o consorcio alega que a adogdo dessa solugdo ndo impactaria o
prazo de execucao da obra (peca 136).

49. Vale, ainda, observar que a miciativa de se promover a alteracio da solugdo do
anteprojeto para a transposicdo dos trechos em solo mole foi do consoércio construtor. Ou seja, a
alteracido ora em discussao niao se enquadra nas hipoteses que ensejam a celebracio de termo
aditivo ao contrato, previstas no § 4° do art. 9° da Lei 12.462/2011 e na clausula 11* do Contrato
81/2014 (peca 3, p. 39-42), ratificada pelo Termo de Sub-rogacao 461/2017 (pega 100, p. 22), quais
sejam: (i) recomposicdo do equilibrio econdémico-financeiro, devido a caso fortuito ou forca maior;
ou (i) necessidade de alteracdo do projeto ou das especificacdes para melhor adequag@o técnica aos
objetivos da contratagdo, a pedido da administracdo publica, desde que ndo decorrentes de erros ou
omissOes por parte do contratado, observados os limites previstos no § 1° do art. 65 da Lei
8.666/1993.

50. Até mesmo, nesse sentido, o Dnit informa ter comunicado ao consorcio construtor que
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a proposicdo da alternativa para a transposigdo do solo mole ndo deveria impactar o equilibrio
econdmico e financeiro do contrato (peca 130, p. 2). O consoércio, por sua vez, conforme pega 136,
p. 3, ratifica tal premissa, ao declarar que ‘a solucdo de transposicao de solos moles nos trechos de
maior sensibilidade ambiental, mais susceptiveis a inundacdes, garantindo a preservacdo das bacias
de mundagdo, contemplando nestes trechos a constru¢do de vias elevadas (viadutos), ndo serdo
objeto de reivindicacdo de reequilbrio econdmico financeiro, (...) e, portanto, ndo ensejardo em
custo adicional ao Dnit’.

51. Sendo assim, entende-se que ndo cabe exigr do contratado a comprovacao da
mviabilidade da solugdo de anteprojeto ou de outras solucdes porventura aventadas, haja vista que
ele possui a liberdade de escolha das solugdes técnicas — fiise-se, desde que atendidas as
condi¢oes de contorno definidas na licitacio e desde que as soluches propostas sejam iguais ou
superiores, em termos qualitativos, as solucdes previstas no anteprojeto.

SOBRE A AVALIACAO DA ECONOMICIDADE DA CONTRATACAO

52. No item 16.2.6 da suva instru¢ao (peca 134), a Secex/ES propde determinar ao Dnit que,
apos a aprovacdo dos projetos basico/executivo nos quais foram alteradas as solugdes de engenharia
previstas no anteprojeto, avalie a economicidade da contratagdo, confrontando os valores da
proposta do consorcio construtor com o or¢amento atualizado da obra, contemplando as alteragdes
propostas e aprovadas pela autarquia no projeto, inclusive com os quantitativos atualizados.

53. Vé-se que a proposta de encaminhamento ofertada pela Secex/ES reitera os termos do
tem 9.3.3.1 do Acérdio 900/2018-TCU-Plenario. Neste caso, convém, prelimnarmente,
rememorar o contexto que deu ensejo a tal decisdo.

54. No transcorrer desta representacdo, o Tribunal apurou, em diligencia realizada em
31/3/2017, que estavam em andamento tratativas objetivando a transferéncia da responsabilidade da
execucdo da obra do DER/ES para o Dnit. Na ocasido, o Dnit informou que estaria analisando a
vantajosidade da assun¢do, mediante sub-rogacdo, do contrato firmado pelo DER/ES (Contrato
81/2014). Diante desse fato, o Tribunal, no Acdrdao 1.077/2017-TCU-Plenario, em sessdo de
24/5/2017, proferiu a seguinte determinacao:

9.3. determinar ao Dnit, com fundamento no art. 250, inciso I, do RI/TCU, que encammnhe
a este Tribunal o resultado das andlises econdmicas empreendidas pelo 6rgdo com relacdo ao
Contrato RDC 081/2014-DER-ES, bem como as alteragdes realizadas no Temmo de Compromisso
891/2013-00-Siafi 677726 e no referido contrato.

55. Em cumprimento & determinacdo, o Dnit, em 7/2/2018, apresentou sua andlise, que, por
meio de comparacdo entre os precos da proposta do consércio reajustados e o orcamento atualizado,
concluira que a assungcdo do ajuste teria sido vantajosa. Ressalta-se que, nessa ocasido, o Contrato
81/2014 j4 havia sido sub-rogado ao Dnit, por meio do Termo de Sub-rogagdo 461/2017 (publicado
em 11/8/2017).

56. Ao analisar o cumprimento da determinagdo, o Ministro-Relator, acompanhando a
unidade técnica, entendeu que a determinagdo ndo fora plenamente atendida, arguindo que a analise
comparativa realizada pelo Dnit deveria ter considerado o projeto e o orgamento atualizados da
obra, em razdo de haverem sido promovidas alteragdes das solugdes e dos quantitativos previstos no
anteprojeto original Em face disso, o Tribunal, no Acordao 900/2018-TCU-Plenario, determinou a
complementagdo do atendimento da decisdo anterior, nos seguintes termos:

9.3. fixar o prazo de quinze dias para que o Dnit dé completo atendimento as
determinacdes contidas nos itens 9.2.2, 9.2.3 e 9.3 do Acordao 1077/2017-Plenario mediante a
apresentacdo dos seguintes elementos, acompanhados dos documentos comprobatorios cabiveis:

(...)

9.3.3. quanto ao item 9.3 do Acordao 1077/2017-Plenario:

9.3.3.1. avaliagdo da economicidade atual da contratagdo confrontando os valores da
proposta do Consorcio Construtor com o orcamento atual da obra, contemplando as altera¢des
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propostas e aprovadas para o projeto, inclusive com os quantitativos atualizados

57. Depreende-se que tal decisdo se deu, sobretudo, em decorréncia da alteracao da solucao
para transposicdo dos trechos de solo mole de grandes espessuras, que, no anteprojeto, seria o
adensamento com aterros de sobrecarga, e, no projeto bdasico/executivo, passou a ser o
‘deslocamento dos solos moles com o peso proprio do aterro’. Com efeito, j4 que existia uma nova
solu¢do possivel para um componente da obra com representatividade significativa no custo do
empreendimento, o Dnit, ao realizar a andlise econdmica para a tomada de decisdo quanto a
assuncdo do Contrato 81/2014, deveria considerar tal fato. Destarte, caso essa nova solucdo tivesse
um menor custo e o or¢amento de referéncia considerando essa solucdo apresentasse um valor
mferior ao do contrato, conclur-se-ia pela ndo vantajosidade da sub-rogacdao do contrato; ou seja,
poderia ser mais benéfico ao Erario realizar uma nova licitagdo com base em um novo anteprojeto
que considerasse essa nova solugdo.

58. Ocorre que, com a decisdo de adotar-se, em substituicdo a solu¢do denominada
‘deslocamento dos solos moles com o peso proprio do aterro’, a transposicdo dos solos moles por
meio da construgdo de vias elevadas, solugdo que, segundo informagdes carreadas aos autos,
apresenta, em tese, custo superior a solugdo prevista em anteprojeto (pega 134, p. 7; pega 130, p.
22), a hipotese da perda de vantajosidade da contratacdo, que consiste no cerne da questdo ora em
discussdo, ndo mais subsiste (lembre-se que a nova solugdo ndo ensejard aditivo ao contrato,
conforme abordado nos paragrafos 49-50 supra).

59. Diante disso, avalia-se que a determinagdo proposta pela Secex/ES possa ser
dispensada.

60. Ainda assim, caso se decida por manter a determinag¢do, seja porque o Dnit sinalizou
que iria atendé-la, seja porque a solucdo de transposicdo dos solos moles por vias elevadas ainda
nao foi aprovada em definitivo, entende-se que a andlise de economicidade das alteragdes de
solugcdes previstas no anteprojeto ndo produzria efeitos no ambito do contrato. No maximo, tal
analise seria Utill para fundamentar uma eventual tomada de decisdo acerca da continuidade do
contrato, ressaltando-se para a necessidade de se observarem os custos que incorreriam a
Administragdo no caso da decisio pela ndo continuidade. Ou, ainda, serviria para fomentar o
registro, na esfera do Dnit, de novas solugdes ou tecnologias de melhor viabilidade técnico-
econdmica, visando ao aprimoramento das proximas contratagdes, que consiste, de fato, em um dos
objetivos almejados com o RDC-CL

CONCLUSAO

61. Ante o exposto, no entendimento desta Secretaria, o item 9.6 do Acdordao 900/2018-
TCU-Plenario perdeu o seu objeto, uma vez que seu proposito se deu num contexto em que as
solugdes relativas as obras de implantagio da Variante do Mestre Alvaro se encontravam
plenamente definidas, segundo um projeto basico/executivo devidamente aprovado pelo Dnit,
situagdo essa que deixou de existir diante das restrigdes impostas pelo Orgdo ambiental e a
consequente decisdo do consoércio construtor em ndo mais adotar a solugdo denominada
‘deslocamento dos solos moles com o peso proprio do aterro’.

62. Nao obstante, analisaram-se as questdes abordadas na instrugdo precedente elaborada
pela Secex’ES (peca 134) e, em face dessa andlise, concordou-se parcialmente com os
direcionamentos ali propostos. Revendo-se o0s encammnhamentos propostos pela Secex/ES e
coadunando-os com as ideias expostas neste parecer, bem como procedendo-se a ajustes de forma,
sugere-se adotar a seguinte proposta de encaminhamento:

a) determinar, cautelarmente, nos termos do art. 276, caput, do Regimento Interno/TCU, ao
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit), que se abstenha de emitir a ordem
de micio das obras objeto do Contrato 081/2014-DER/ES (atualmente Termo de Sub-rogacdo
461/2017) ou, caso ja emitida, suspenda a execucdo dos servigos, até que essa autarquia adote as
seguintes providéncias:
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a.l) aprove a mtegralidade do projeto basico da obra, o qual deve contemplar solugdes
técnicas, sobretudo aquelas destinadas a transposicdo dos trechos em solos moles, iguais ou
superiores as solugcdes previstas no anteprojeto em termos qualitativos, definidos em fungdo de
pardmetros técnicos objetivos, tais como a incidéncia ou o nivel de recalques residuais, o impacto
ambiental e o tempo de execucdo da solugcdo (influéncia no cronograma da obra), ressaltando-se que
a execucdo dos servicos deve ser precedida da aprovacdo da parcela correspondente do projeto
executivo, bem como da respectiva anuéncia expressa dos orgdos ambientais competentes;

a.2) encammhe, a este Tribunal, termo aditivo ao contrato que contempla a alteracdo dos
crité¢rios de pagamento dos servicos de terraplenagem, mediante o estabelecimento de precos
distintos para servicos de baixa e alta complexidade, de modo a adequar o faturamento das
medigoes aos custos dos servigos realizados;

b) determinar, nos termos do art. 276, § 3° do Regimento Interno/TCU, a oitiva do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes e do Consdrcio Contractor/ Pelicano/ Sul
Catarinense/ Enecon, para, no prazo de quinze dias, manifestarem-se sobre os fatos que ensejam a
medida cautelar supra.

63. Posto isso, submetem-se os autos a consideracdo superior para conhecimento € adogao
das providéncias que entender cabiveis.”

E o relatério.
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