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VOTO

De inicio, conheco dos presentes embargos declaratdrios por estarem preenchidos os seus
pressupostos legais e regimentais de admissibilidade.

2. Quanto ao mérito, dispde o caput do artigo 34 da Lein® 8.443/1992 que “cabem embargos
de declaragdo para corrigir obscuridade, omissdo ou contradicdo da decisdo recorrida’.

3. No mesmo sentido, o artigo 287 do RITCU estabelece que ‘“cabem embargos de
declaracdo quando houver obscuridade, omissdo ou contradigdo em acordao do Tribunal”.

4. Daniel Amorim Assumpgdo Neves, ao analisar os vicios que legitimam o ingresso dos
embargos declaratérios no ambito do processo civil, ensina que:

“A omissdo refere-se a auséncia de apreciagdo de questoes relevantes sobre as
quais o orgdo jurisdicional deveria ter se manifestado, inclusive as matérias que deva
conhecer de oficio. Ao orgado jurisdicional é exigida a aprecia¢do tanto dos pedidos como
dos fundamentos de ambas as partes a respeito desses pedidos. Sempre que se mostre
necessario, devem ser enfrentados os pedidos e os fundamentos juridicos do pedido e da
defesa, sendo que essa necessidade sera verificada no caso concreto, em especial na
hipotese de cumulagdo de pedidos, de causas de pedir e de fundamentos de defesa.

()

A obscuridade, que pode ser verificada tanto na fundamentag¢do quanto no
dispositivo, decorre da falta de clareza e precisdo da decisdo, suficiente a ndo permitir a
certeza juridica das questoes resolvidas. (...)

()

O terceiro vicio que legitima a interposi¢do dos embargos de declaragdo é a contradigao,
verificada sempre que existirem proposicoes inconciliaveis entre si, de forma que a
afirmacdo de uma logicamente significard a negagdo da outra. Essas contradig¢oes podem
ocorrer na fundamenta¢do, na solu¢do das questoes de fato e/ou de direito, bem como no
dispositivo, ndo sendo excluida a contradi¢do entre a fundamentag¢do e o dispositivo,
considerando-se que o dispositivo deve ser a conclusdo logica do raciocinio desenvolvido
durante a fundamentag¢do. O mesmo podera ocorrer entre a ementa e o corpo do acorddo
e o resultado do julgamento proclamado pelo presidente da sessdo e constante da tira ou
minuta, e o acorddo lavrado” (in Manual de Direito Processual Civil, 3* Ed., Editora
Método, p. 718-719).

5. Na espécie, consoante se extrai do relatéorio, o embargante ndo apontou nenhum vicio na
decisdo embargada, pretendendo, em Ultima anilise, a rediscussdo da matéria deduzida no pedido de
reexame, ja que sustenta, no presente recurso, o seguinte: i) ser portador de necessidades especiais
(monoparesia); i) ndo ter condicdes financeiras de arcar com a multa aplicada, por ser ocupante do
cargo de Auxiliar Operacional de Servigos Diversos, percebendo mensalmente a quantia de R$
1.869,33; i) a existéncia de precedentes do Tribunal isentando o gestor de responsabilidade quando
ele ndo possuia discernimento em relacdo as wregularidades praticadas e trabalhava em condigdes
precarias, situagdes nas quais se enquadrava, além de ter praticado a infracdo em estrita obediéncia
hierarquica; e iv) o reconhecimento da sua mimputabilidade, por ndo possurr discernimento acerca da
iregularidade pela qual foi condenado, encontrando-se, atualmente, acometido de doenca grave, dai
que “diante desse quadro de perturbac¢do da saude mental, fica caracterizado que ao tempo do fato
imputado ao servidor, o mesmo ndo tinha condigoes de entender seu carater ilicito”
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6. Ocorre, todavia, que todas as questdes deduzidas pelo recorrente ja foram devidamente
apreciadas na decisdo embargada, sendo vejamos:

“23. No tocante a proporcionalidade da pena de multa aplicada ao recorrente, vale
dizer que “a jurisprudéncia é pacifica, no ambito do TCU, no sentido de que a dosimetria
da multa e demais sancoes tem_como balizadores o nivel de gravidade dos ilicitos
apurados, com a valoracdo das circunstancias faticas e juridicas envolvidas, e a isonomia
de tratamento com_casos andlogos. O Tribunal ndo realiza dosimetria_objetiva _das
sancoes, comum a aplica¢do de normas do Direito Penal, e ndo ha um rol de agravantes e
atenuantes legalmente reconhecido” (cf. Acordao 1.747/2018-Plendrio, Relator Ministro
Aroldo Cedraz — grifos acrescidos).

24. Posto isso, entendo que as razoes invocadas pelo recorrente quanto ao fato de
ser portador de necessidades especiais e a referéncia a remuneragdo do cargo publico por
ele ocupado ndo podem ser levadas em consideragdo para se aquilatar o quantum da
pena que lhe foi aplicada. De outro lado, levando em considerag¢do as circunstancias
faticas e juridicas envolvidas no caso, entendo ter sido justa e razoavel a multa no valor
de R$ 45.000,00 aplicada ao recorrente, considerando-se a gravidade da falha e o vulto
da contratagdo (or¢amento-base estimado erroneamente em R$ 10.100.550,00 e valores
efetivamente pagos pelos servigos contratados da ordem de R$ 2.916.863,58). Vale
relembrar que o ora recorrente foi o responsavel pela assinatura do termo de referéncia,
sendo a falha da sua conduta, portanto, de igual gravidade ou quica até mais gravosa do
que a do ordenador de despesa, que aprovou o documento e autorizou a realizagdo do
certame.

25. Registro, ainda, nesse aspecto, que ndo hd nos autos qualquer prova concreta
de que a multa imposta ao recorrente terd o conddo de comprometer a sua subsisténcia,
sendo certo, de outro lado, que a propria lei processual civil, por ocasido da execugdo,
estabelece a prote¢do de um valor suficiente para ndo afetar a dignidade do devedor
quanto ao sustento proprio e de sua familia (impenhorabilidade de saldrio, do bem de
familia, etc).

26. Por fim, ndo ha que se falar em violagdo do art. 4° do Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia por ter sido o recorrente vitima de discriminagao.

27. Conforme anteriormente mencionado, este Tribunal s6 tomou conhecimento da
condicdo do recorrente de portador de necessidades especiais por ocasido da interposi¢do
do presente pedido de reexame, o que, por si so, afasta a alegagdo de discrimina¢do, haja
vista que nunca lhe foi conferido tratamento diferenciado em virtude da referida condicdo.
Veja-se, a proposito, o que diz o art. 4° do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia:

“Art. 4°. Toda pessoa com deficiéncia tem direito a igualdade de oportunidades
com as demais pessoas e ndo sofrerd nenhuma espécie de discriminagao.

§ 1° Considera-se discrimina¢do em razdo da deficiéncia toda forma de
distingdo, restri¢do ou exclusdo, por agdo ou omissdo, que tenha o proposito ou
o efeito de prejudicar, impedir ou anular o reconhecimento ou o exercicio dos
direitos e das liberdades fundamentais de pessoa com deficiéncia, incluindo a
recusa de adaptagoes razodveis e de fornecimento de tecnologias assistivas.

§ 2% A pessoa com deficiéncia ndo estd obrigada a fruigcdo de beneficios
decorrentes de acdo afirmativa.”

28. Também ndo ha que se falar em violagdo do principio da isonomia, uma vez que
os fatos apurados pelo Tribunal por meio da Decisdo n° 55/1998-Plendrio e do Acorddo n°
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839/201 1-Plendrio ndo guardam similitude fatica com o que restou apurado nos presentes
autos.

29. Por fim, é de se notar que o autor pretende fugir a responsabilizacdo pelas
condutas irregulares praticadas sob o argumento de que era despreparado e que
desconhecia as normas vigentes. Ora, é de comum conhecimento de que a ignordncia da
lei ndo pode ser utilizada como argumento para afastar a responsabilidade do gestor
publico. Também ndo estava ele obrigado a assumir o cargo para o qual foi indicado,
sendo certo que, se entendia que ndo estava apto a assumir a fung¢do, ndo deveria té-la
efetivamente exercido, sob pena de responsabilizacdo pelos atos praticados, como de fato
acabou ocorrendo.

30. De resto, consoante se extrai da pega recursal, o recorrente foi diagnosticado
com monoparesia no ombro superior direito (CID 10: T92.0 Sequelas de ferimento do
membro superior), conforme art. 4°, inciso I, do Decreto 3.298/1999. De acordo com o
laudo juntado aos autos, possui historico de fratura exposta do membro superior direito
ha mais ou menos 21 anos, apresentando sequela de flexo-extensdo e prono-supinag¢do do
membro superior direito. Referida deficiéncia, como se vé, ndo tem o conddo de acarretar
qualquer déficit cognitivo, tanto é assim que o recorrente assinou ele proprio a peticdo
recursal ora em julgamento, demonstrando inteligéncia e capacidade argumentativas. Ndao
ha, portanto, qualquer razdo para afastar a sua aptiddo para a gestdo dos recursos
publicos e, em consequéncia, a sua responsabiliza¢do pelos atos praticados.

()"

7. Como se ve¢, a 1* Camara deste Tribunal, acompanhando o voto condutor da mmha lavra
proferido em pedido de reexame, houve por bem manter o Acérdao n® 3.881/2017-1* Camara, na parte
em que aplicou ao embargante, com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, a pena de
multa no valor de R$ 45.000,00, afastando todas as excludentes de responsabilidade suscitadas pelo
recorrente.

8. Com efeito, consta da decisdo embargada que o simples fato de o recorrente ser portador
de necessidades especiais ndo tem o condao de isentd-lo de responsabilidade relativamente a atos de
gestdo praticados com grave infracdo a norma legal. Registrou-se também que o fato de ser portador de
necessidades especiais e a remuneragdo do cargo publico por ele ocupado ndo podem ser considerados
para se aquilatar o quantum da pena que lhe foi aplicada. Aduziu-se, por fim, que o despreparo do
gestor ndo restou demonstrado nos autos, sendo certo, ainda, que a deficiéncia alegada ndo teve o
conddo de acarretar qualquer deficit cognitivo, ndo havendo qualquer razio para afastar a sua aptidao
para a gestao dos recursos publicos e, em consequéncia, a sua responsabilizagdo pelos atos praticados.

9. De resto, o laudo médico pericial anexado aos embargos, no qual consta que o recorrente
encontra-se incapacitado para o trabalho e deverd ser afastado de suas atividades profissionais, refere-
se a periodo posterior a irregularidade verificada no presente processo € pela qual fora condenado, nao
tendo, portanto, o conddo de ensejar a alteracdo da decisdo recorrida.

10. Posto isso, ndo ha que se falar na ocorréncia de qualquer vicio na decisdo embargada a
ensejar o acolhimento dos presentes embargos declaratérios, pois ela se mostra coerente na solucdo das
questoes de fato e de direito conforme a premissa que foi adotada no julgamento, ndo tendo havido,
ainda, nenhum equivoco quanto a grafia ou as informagdes levadas em consideragdo para a tomada da
decisdo.

11. Em verdade, verifica-se que as alegagdes deduzidas pelo ora recorrente nos presentes
embargos de declaragdo ndo se traduzem em vicios merentes a decisdo embargada, constituindo-se,
sim, em inconformidade com o que restou decidido ou verdadeiro error in judicando, pois questiona
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a premissa e a qualidade da andlise empreendida pelo 6rgdo julgador acerca dos elementos contidos no
processo. Nesse sentido:

“Vicios de julgamento sdo entendidos como vicios de contenido da decisdo impugnada
e comumente identificados pela expressdo latina error in judicando. Nessa espécie de
causa de pedir o recorrente critica a qualidade da decisdo, impugnando as consideragoes
e conclusoes judiciais. Trata-se de decisdo injusta, porque diverge daquela que deveria ter
sido proferida se o juizo tivesse considerado corretamente os fatos e aplicado
adequadamente o direito.

O error in judicando pode ser fatico, quando se impugna a situagdo fatica estabelecida
pelo orgao jurisdicional como sua base de decisdo. Nessa espécie de alegacdo o
recorrente procura demonstrar que houve uma equivocada determinac¢do dos fatos, o que
enseja uma critica no tocante a valoragdo da prova. Por outro lado, o error in judicando
pode ser juridico, quando se impugna a aplica¢do do direito ao caso concreto, o que pode
se dar pela demonstracdo de aplicacio de norma inadequada ou ainda de norma
adequada, mas com interpretagdo equivocada” (in Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves, ob.
cit., p. 638).

12. Ocorre que, como ¢ cedico, os embargos de declaracdo ndo se prestam a corregdo de
eventuais erros havidos na apreciagdo da matéria, seja ele error in judicando ou error in
procedendo. Outrossim, os embargos de declaragdo, nos termos da lei, ndo se prestam ao reexame ou
rejulgamento de questoes ja decididas, quando ausentes a omissdo, a contradicdo, a obscuridade e o
erro material.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote o Acérdao que ora submeto a
deliberagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 30 de outubro de
2018.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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