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INTRODUCAO

l. Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Setorial Contabil do Mistério do
Desenvolvimento Social, em desfavor do Sra. Cleide Jane Sudario Oliveira , ex-prefeita do municipio
de Pombos/PE (Gestao: 2009-2012), em razio de impugnagdo parcial das despesas dos recursos
transferidos ao municipio pelo Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS), nos exercicios de 2010 e
2011, na modalidade fundo a fundo, a titulo de cofinanciamento federal das agdes continuidades da
assisténcia social, no 4mbito do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), e que tinham por objeto
a execucdo dos Servicos de Protecdo Social Bésica e Prote¢do Social Especial

HISTORICO
2010

2. De acordo com os demonstrativos de parcelas pagas pelo Sistema Unico da Assisténcia
Social (SUAS) (peca 2, p. 22-23), o Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) transferiu ao
municipio recursos no montante de R$ 554.394,47 no exercicio de 2010, para serem aplicados nos
Servicos de Protecdo Social Basica (PSB) e Protecdo Social Especial (PSE).

3. O mstrumento de prestagdo de contas, denominado Demonstrativo Sintético Anual de
Execucdo Fisico Financeira, foi disponibilizado no sistema de informacdo concernente, o SUAS Web,
(peca 2, p. 24-26), e foi analisado por meio das Notas Técnicas 2622/2012, 580/2016 ¢ 1272/2016-
CPCRFF/CGPC/DEFNAS (peca 2, p. 41-42; p. 84-88; p. 3-5), que, depois de aprovagdo anterior,
impugnou parcialmente as despesas realizadas, no valor de R$ 107.681,40, com base em possiveis
irregularidades apontadas no Relatério de Demandas Externas 00215.000813/2011-45 (pecas 2, p. 59-
74) .

4. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme apontado na
Nota Técnica 1272/2016-CPCRFF/CGPC/DEFNAS (peca 2, p. 4), foi a impugnacao de despesas, pela

ndo comprovagdo dos gastos do PETI, conforme descrigdo das wregularidades apontadas no Relatorio
de Demandas Externas 00215.000813/2011-45 (pecas 2, p. 59-74):
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a) item 3.3.2.1-a — pagamentos no valor de RS 12.531,40 sem qualquer documentagao
comprobatoria;

b) item 3.3.2.1-b — pagamentos com a folha de monitores do PETI (sem comprovagao).

5. No caso, ndo consta dos autos a notificacdo a responsavel da reprovacdo da prestagdo de
contas. Porém, a responsavel foi notificada das irregularidades apontadas pela Secretaria Nacional de
Assisténcia Social, por meio de edital (peca 2, p.133), datado de 6/6/2016.

2011

6. De acordo com os demonstrativos de parcelas pagas pelo Sistema Unico da Assisténcia
Social (SUAS) (peca 2, p. 34-35), o Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) transferiu ao
municipio recursos no montante de R$ 563.433,00, no exercicio de 2011, para serem aplicados nos
Servicos de Prote¢do Social Basica (PSB) e Protecdo Social Especial (PSE).

7. O nstrumento de prestagdo de contas, denominado Demonstrativo Sintético Anual de
Execucdo Fisico Financeira, foi disponibilizado no sistema de informacao concernente, o SUAS Web,
(peca 2, p. 36-37), e foi analisado por meio das Notas Técnicas 469/2016 e 1537/2016-
CPCRFF/CGPC/DEFNAS (pega 2, p. 79-80 e p. 11-13), que impugnou parcialmente as despesas
realizadas, no valor de R$ 85.214,00, com base em possiveis irregularidades apontadas no Relatorio de
Demandas Externas 00215.000813/2011-45 (pecas 2, p. 59-74) .

O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme apontado na
Nota Técnica 1537/2016-CPCRFF/CGPC/DEFNAS (pega 2, p. 12), foi aimpugna¢ao de despesas, pela
ndo comprovagdo dos gastos do PETI, conforme descrigdo das mregularidades apontadas no Relatorio
de Demandas Externas 00215.000813/2011-45 (peca 2, p. 59-74):

a) tem 3.3.2.1 —auséncia de documentagdo de suporte a movimentacdo financeira da conta
do programa.

8. No caso, ndo consta dos autos a notificacdo a responsavel da reprovacdo da prestagdo de
contas. Porém, a responsavel foi notificada das wrregularidades apontadas pela Secretaria Nacional de
Assisténcia Social, por meio de edital (peca 3, p. 4) datado de 12/7/2016.

9. Diante do ndo saneamento das irregularidades apontadas e da ndo devolugdo dos recursos,
mstaurou-se a Tomada de Contas Especial. No Relatorio de Tomada de Contas Especial (peca 3, p. 26-
34) conclui-se que o prejuizo importaria nos valores originais de R$107.681,40 (2010) e R$ 85.214,00
(2011), imputando-se a responsabilidade a Sra. Cleide Jane Sudario Oliveira, ex-prefeita municipal de
Pombos/PE (Gestao: 2009-2012),uma vez que a aplicagdo dos recursos federais repassados foi realizada
sob sua gestdo.

10. O Relatorio de Auditoria 600/2017 da Controladoria Geral da Unido (peca 3, p. 40-42)
também chegou as mesmas conclusdes. Apos serem emitidos o Certificado de Auditoria (peca 3, p. 43-
44), o Parecer do Dirigente (pega 5, p. 45-46) e o Pronunciamento Ministerial (peca 3, p. 56-57), o
processo foi remetido a esse Tribunal.

11. Na mstru¢ao micial (peca 8), analisando-se os documentos dos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacdo de citacdo da Sra. Cleide Jane Sudario Oliveira (CPF 192.230.133-72):

Ocorréncia: impugnacido parcial das despesas dos recursos transferidos ao municipio de Pombos/PE
pelo Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS), nos exercicios de 2010 ¢ 2011 na modalidade fundo
a fundo, a titulo de cofinanciamento federal das a¢des continuidades da assisténcia social, no ambito do
Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), e que tinham por objeto a execu¢do dos Servicos de
Protecao Social Basica e Protecao Social Especial, pela ndo comprovagdo dos gastos do PETI; conforme
consta na Nota Técnica 1272/2016-CPCREFTCGPC/DEFNAS (peca 2, p. 3-5), referente ao Processo
71001.030783/2011-55; bem como na Nota Técnica 1537/2016-CPCREFTCGPC/DEFNAS
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(peca 2, p. 11-13), referente ao Processo 71001.014434/2012-77, devido as irregularidades apontadas no
Relatério de Demandas Externas 00215.000813/2011-45 (peca 2, p. 59-74):

a) item 3.3.2.1-a — pagamentos no valor de RS 12.945,40, sem qualquer documentacao
comprobatéria no exercicio de 2010 (p. 64-65);

b) item 3.3.2.1-b — pagamentos com a folha de monitores do PETI sem comprovagdo no
exercicio de 2010 (p. 65-69);

c) item 3.3.2.1 —auséncia de documentacdo de suporte a movimentagdo financeira da
conta do programa no exercicio de 2011.

Débito (pega 2; p. 101, 105 e 137): Valor atualizado do débito em 21/5/2018: R$ 301.861,58

Conduta: Deixar de comprovar gastos do PETI, em face das irregularidades apontadas Nota Técnica
1272/2016-CPCREFTCGPC/DEFNAS, referente ao Processo 71001.030783/2011-55; bem como na
Nota Técnica 1537/2016-CPCREFTCGPC/DEFNAS, referente ao Processo 71001.014434/2012-77,
devido as wregularidades apontadas no Relatério de Demandas Externas 00215.000813/2011-45.

12. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 10), foi efetuada a citacdo da
responsavel. A Sra. Cleide Jane Sudério Oliveira foi devidamente citada, por meio do Oficio 200/2018
(peca 11), o qual foi devidamente recebido conforme AR (peca 12) em 25/6/2018.

13. A responsavel, apos ter requerido prorrogagdo de prazo por 15 dias (pega 13) e, depois, por
mais 30 dias (pecga 16), cujos requerimentos foram atendidos (pegas 14 e 18), apresentou suas alegacdes
de defesa as pecas 19 e 20.

EXAME TECNICO

14. Passa-se a seguir a descrever cada argumento apresentado nas alegacdes de defesa do
responsavel seguida de suas respectivas anlises:

I. AlegacOes de defesa
I.1. Mérito

I.1.1. Comprovacdo dos gastos (peca 19. p. 3-5).

15. A defendente afirma que os gastos foram realizados de maneira regular e passa a pontua-los
um a um, discriminando a finalidade do gasto e relacionando-o ao empenho orgamentario municipal,
extrato bancério e relatorio de despesa. No intuito de comprovagdo dos gastos, apresenta documentagao
em anexo (peca 19, p. 13-137 e peca 20, p. 1-24).

Anilise
16. A defesa apresentou notas de empenho, extratos bancérios e relatdrios de despesa, referentes
as folhas de pagamentos dos monitores do PETI, porém ndo comprovou as despesas, uma vez que niao

foram apresentados recibos, comprovantes de pagamentos, ou qualquer outra documentacdo que pudesse
comprovar a efetividade do pagamento aos monitores do PETL

17. A época da fiscalizagio da CGU (pega 2, p. 66), consta do relatério de fiscalizagdo que o
valor executado mensalmente era constante (R$ 7.200,00), embora, o quantitativo de pessoal cadastrado
como trabalhadores no programa variavam més a més. Por exemplo, em janeiro de 2010, na relagdo
constavam 70 pessoas (peca 19, p. 78-81); em margo de 2010, eram 24 pessoas; em abril de 2010, eram
29. Com a documenta¢do evidenciada nos autos, ndo hd como fazer uma relacdo entre os gastos
efetuados pela gestora e os respectivos recebimentos pelos beneficiarios.

18. Os poucos recibos assinados (pega 19; p. 23, 26, 90, 92 ¢ peca 20; p. 7, 10, 13) e as notas
fiscais apresentadas (peca 19, p. 93 e pega 20; p. 9, 12, 15), referem-se a pagamentos com finalidade
diversa do programa. Os recibos a peca 19, p. 28 e 30 ndo estdo assinados, portanto ndo servem como
comprovantes.
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19. O documento de movimento financeiro das despesas (peg¢a 19, p. 31-36) apresentado
corrobora os pagamentos feitos com finalidade diversa do programa, conforme diversas ordens de
pagamentos, e indica o pagamento feito a diversos funcionarios, em cotas fixas de R$ 7.200,00 (ordens
de pagamentos 159, 155, 203, 426, 428, 5017, 504, 864, 947 ¢ 1042), mais a cota de R$ 10.000,00
(ordem de pagamento 729), mas ndo identifica o recebimento por partes destes beneficidrios. Portanto,
foram apresentados elementos que ndo contribuem como instrumentos de comprovagdo de gastos dos
recursos do programa de maneira regular.

20. Os extratos bancarios (pega 20, p. 1-6) ddo conta do recebimento dos recursos e dos repasses
a terceiros, porém, ndo ha comprovacdo de que os recursos para a consecu¢do do programa foram
aplicados na sua finalidade. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que cabe ao responsdvel
demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados e os documentos de despesas
referentes a execucdo, tais como notas de empenho, recibos, notas fiscais, extratos bancarios, de forma
que seja possivel confirmar que determinado objeto foi executado com os recursos transferidos.

21. Esse entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no paragrafo unico
do art. 70 da Constituicdo Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais, como o
Decreto-Lei 200/1967. Nesse sentido ¢ o teor dos Acordaos 2.024/2016-TCU-22 Camara, rel. Ana
Arraes; 1.449/2016-TCU-2% Camara, Rel. Ana Arraes; 11.236/2015-UCU-2* Camara, Rel. Ana Arraes;
11.222/2015-TCU-2* Camara, Rel. Augusto Nardes; e 7.612/2015-TCU-1* Camara, Rel Walton
Alencar Rodrigues.

22. Desse modo, os documentos constantes do processo, mesmo que comprovem a execugdo de
b

parcela do programa, ndo permitem concluir sobre a correta aplicacdo dos recursos repassados, devendo

por isso ser rejeitadas as contas do gestor, sendo este condenado ao valor do débito, conforme citacdo.

23. A defesa ndo acrescentou prova nova ao alegado que pudesse modificar o entendimento
proposto na citagdo. Desse modo, ndo ha como acatar suas alegagdes de defesa.

1.1.2. Da auséncia de apropriacdo indevida — impossibilidade de se aplicar punicdo (peca 19, p. 5-8).

24. Alega a defesa que ndo houve prejuizo patrimonial, e que, portanto, ndo caberia qualquer
tipo de ressarcimento por parte da responsavel. Apresenta julgados do STJ, para embasar sua tese (STJ —
1* T- REsp 260.821/SP, Min. Luiz Fux, Rel. p/ acordio Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em
23/11/2005, DJ de 13.02.2006, p. 654); (STJ — 1* T - REsp 807.551/MG, Rei. Min. Luiz Fux, julgado
em 27.08.2002, DJ 23.09.2002, p. 244) e (STJ — 1* T - REsp 1.113.843/PR, Rei. Min. Benedito
Gongalves, julgado em 03.09.2009, DJe de 16/9/2009).

Anilise

25. A questdo tratada nos autos, referem-se a prestacdo de contas de recursos gastos, mas ndo
comprovados. Nao ha elementos que apontem na direcdo de apropriacdo indevida. Porém, também, ndo
ha elementos que comprovem a regularidade na aplicacdo dos recursos, com o alcance dos fins

almejados. De modo que, diante da ndo comprovacao dos gastos, por meio de notas fiscais, recibos ou
outros comprovantes de pagamento, ndo ha como acatar as alegagdes de defesa.

1.1.3. Da exorbitincia do valor cobrado pelo TCU (peca 19, p. §).

26. Alega a defesa que o valor buscado pelo TCU supera qualquer conjectura de que a gestora
tenha causado tamanho prejuizo ao erdrio. Embasa suas alegacdes com a apresentagdo de um julgado do
STF (Rcl 2186, julgado em 22/4/2008, DJE 78, divulgado em 30/4/2008), no qual o julgador ataca o
valor exorbitante da causa.

Anilise
217. Importante ressaltar que o débito cobrado nesta TCE ¢ resultado proveniente de parte dos
recursos repassados ao municipio, cujas contas ndo tiveram sua prestacdo devidamente demonstrada. O
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valor final a que se chegou na citagdo éresultado da atualizacdo monetaria, feita de acordo com previsdo
legal.

28. Deve ser observado, ainda, que a rejeicdo das alegacdoes de defesa apresentadas para a
irregularidade de que trata esta TCE podera ensejar, além do julgamento pela irregularidade das contas
da responsdvel, a condena¢do ao pagamento dos débitos, atualizados monetariamente desde as
respectivas datas de ocorréncia e acrescidos dos juros de mora devidos, at¢ a data do efetivo
recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, as quantias eventualmente ressarcidas, nos termos da
legislacdo vigente (art. 19 da Lei 8.443/1992), bem como a imputagdo de multa prevista no art. 57.

29. Desse modo, ndo assiste razdo a defendente, devendo suas alegacdes de defesa ser rejeitadas.

1.1.4. Da aprovacio das contas pelo Conselho Municipal de Assisténcia Social referentes aos exercicios
de 2010 e 2011 (peca 19, p. 9).

30. A defendente buscou validar a comprovagao dos gastos constatadas no relatorio da CGU,
com base na aprovacao das contas feita pelo CMAS.

Anélise

31. Deve ser salientado que a aprovacdo das contas pelo referido conselho ¢ apenas um pré-

requisito para a andlise das contas perante o 6rgdo concedente, conforme Portaria 459 de setembro de
2005 do MDS.

Art. 10 O preenchimento do Demonstrativo Sintético Anual da Execugdo Fisico-Financeira, no SUAS

Web, devera obedecer o seguinte fluxo:

I - disponibilizagdo do sistema pelo MDS;

II - langcamento e validagdo de informagdes pelo 6rgdo gestor municipal, estadual ou do

Distrito Federal com autenticagdo eletronica do recebimento;

IIT - cadastro do parecer de avaliacdo do Demonstrativo Sintético Anual da Execucdo Fisico-Financeira

pelo Conselho de Assisténcia Social competente, com autenticagdo eletronica do recebimento;

IV - aprovagao do Demonstrativo Sintético Anual da Execugdo Fisico-Financeira pelo MDS, que podera,

para tanto, requisitar os documentos que entender necessarios.
32. De modo que a comprovagdo da aplicacdo dos recursos deve estar acompanhada, dos
respectivos documentos, como: notas fiscais, recibos e documentagdo que comprovem o efetivo
recebimento por parte dos beneficiarios. Portanto, o parecer de avaliagdo das contas feita pelo CMAS
ndo supre a documentagdo comprobatoria de execugdo das despesas necessaria, nem sobrepde a analise

das contas a ser feita pelo 6rgdo repassador dos recursos.
33. Desse modo, suas alegacdes de defesa devem ser rejeitadas.

1.1.5. Da mexisténcia de abuso, dolo ou ma-f&¢ (peca 19, p. 9-10).

34. Alega que ndo houve abuso, dolo ou ma-fé, nos atos de gestdo da defendente. Tampouco
contribuiu para desvio de recursos publicos ou favorecimento escusos. Embasa suas alegacdes em
doutrinas, nas quais ponderam-se a possibilidade de erro, por parte do admmistrador publico, nos atos
de gestdo, mas que devem ser sopesados pelos julgadores, levando-se em conta o principio da
razoabilidade.

35. Alega que para que haja ilegalidade e improbidade no ato administrativo, ¢ necessario que
tenha sido praticado com ma-fé. Traz a baila entendimento nesse sentido do Miistro do STF Luiz Fux
(Resp 2006/0006443-0).

36. E, ainda, apresenta o entendimento de que ndo havendo enriquecimento ilicito e nem
prejuizo ao erario municipal, apenas mabilidade do administrador, ndo cabem puni¢des previstas na
Lei 8.429/92, pois a lei alcanga o admmistrador desonesto, mas ndao o mabil (STJ — 1* T — Resp
213.994/MG, Rel. Min. Garcia Vieira, julgado em 17/8/1999, DJ de 27/9/1999, p. 59).

Andlise
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37. Cumpre ressaltar, desde ja, que essa Corte Contas aquiesce com a defendente, acerca da
correta interpretacdo do direito e da observancia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

38. Primeiramente, destaca-se que a norma juridica € género que comporta duas espécies, quais
sejam: os principios e as regras.

39. Segundo Bandeira de Mello, ‘principio ¢, pois, por definicdo, mandamento nuclear de um
sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas,
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia delas,
exatamente porque define a logica e a racionalidade do sistema normativo, conferindo-lhe a tonica que
lhe da sentido harmonico’ (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo.
25% ed. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2008, p. 53).

40. E sabido que os principios, por serem mais vagos e abstratos do que as regras juridicas, ndo
se aplicam imediatamente no caso concreto, devendo o intérprete desenvolver certa atividade integrativa,
solucionando esses conflitos sem desconsiderar quaisquer desses principios constitucionais, buscando
uma concordancia pratica entre eles a partir das variaveis do caso concreto.

41. Como se v€, a Corte de Contas aquiesce com a defendente em relacdo aos argumentos
apresentados acerca da obediéncia e aplicagdo desses principios. Entretanto, tal fato ndo tem o condao
de afastar a sua responsabilidade, que contribuiu para o dano ao erario.

42. Refutam a realidade e os fatos as alegacdes da defesa de que ndo houve malversagdo de
recursos publicos, qualquer pratica de infracio administrativa de natureza grave, ou ma-fé, em virtude
da indevida prestagdo de contas.

43, Os documentos acostados aos autos, desta feita, ndo se constituem, portanto, em
documentacdo inidonea para afastar o débito outrora imputado, pois, na licdo do Ministro do STF Luiz
Fux, no transcurso da Acao Penal 470, restou consignado que ha que se considerar a ‘coeréncia do relato
em relacdo ao contexto’, sendo necessaria a verossimilhanca de versdes contra as quais ‘a simples
negativa genérica nao € capaz de desconstituir o itinerario logico que leva a condenagao’.

44. Com efeito, a jurisprudéncia pacifica do TCU ¢ no sentido de que, nos processos de contas
que tramitam nessa Casa, compete ao gestor o 6nus da prova da boa e da regular aplicagdo dos recursos
publicos que lhe sdo confiados, o que independe da comprovagdo deste ter agido com dolo ou de restar
comprovada a apropriagdo de recursos por parte do ex-gestor.

45. Ressalte-se que a culpa latu sensu advém, entrementes, da culpa contra a legalidade, uma
vez que o dano ao erario resultou da violacdo de obrigagdo imposta pelo inciso II do art. 71 da Carta da
Republica, pelo inciso I doart. 1°da Lei 8.443/1992 e pela IN 1/97, o que ndo resta margem para apreciar
a conduta do agente, que ndo comprovou a correta execucdo do programa em questdo. O que, por sua
vez, caracterizou arealizacdo das despesas com flagrante desrespeito as normas legais e aos regramentos
contratuais que orientavam estes gastos.

46. Sergio Cavalieri Filho (in. Programa de Responsabilidade Civil, 7 ed., rev. e ampl, 2007,
p. 40) traz luz ao cerne desta questdo, ao citar o insigne Desembargador Martmho Garcez Neto,
pontilhando que ‘Estabelecido o nexo causal, entre o fato danoso e a infracdo da norma regulamentar,
nada mais resta a investigar: a culpa — que ¢ in re ipsa — esta caracterizada, sem que se torne necessario
demonstrar que houve imprudéncia ou impericia’.

47. Cita-se, novamente, o ilustre Professor Sergio Cavalieri Fiho (idem, 2007, p. 41), ao
desvelar o que se convencionou chamar de culpa contra a legalidade, nos dizeres do insigne magistrado
Martinho Garcez Neto:

quando a simples infragdo da norma regulamentar ¢ fator determinante da responsabilidade, isto &,
desde que entre a sua transgressao e o evento danoso se estabelece indispensavel nexo causal, pois,
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nesta hipotese, o ofensor que executa um ato proibido, ou ndo cumpre com que determina a lei ou o
regulamento, incorre, s6 por este fato, em culpa, sem que seja mister ulteriores investigacoes.
48. Destarte, as irregularidades apontadas fase interna - administrativa - ndo foram elididas pelos
documentos juntados a época. Pelo contrario, resta notdrio que as acdes da defendente foram
fundamentais para o comprometimento da gestdo em questdo, em face da ndo comprovagdo da aplicacdo
dos recursos publicos repassados ao municipio e consequente dano ao Erario.

49. Desse modo, suas alegagdes de defesa devem ser rejeitadas.
Analise da boa-f& da responsével

50. Ante o exposto, verifica-se que a responsavel apresentou alegacdes de defesa incapazes de
elidir a irregularidade cometida, ndo sendo possivel, ainda, reconhecer a sua boa-f&, diante de conduta
que deu causa ao prejuizo ao erario.

51. Conforme jurisprudéncia pacifica deste Tribunal (Acorddos 203/2010 — Rel. Min. Augusto
Sherman, 276/2010 — Rel. Min. André de Carvalho, 1223/2008 — Rel. Walmir Campelo, 1322/2007-
Rel. Min. Aroldo Cedraz, todos do Plenario), a boa-f¢ dos gestores ndo se presume, sendo necessaria a
apresentacdo de um elemento fatico capaz de demonstra-la, ja que se estd diante de situagdes de
irregularidade na administracdo de recursos publicos.

52. Nesse contexto, apos o exame de toda a documentagdo constante dos autos, ndo ha como se
vislumbrar a boa-f¢ na conduta da responsavel. Isso porque ndo se pode considerar que a gestora tenha
agido em harmonia com a conduta imposta aos gestores de recursos publicos federais, deixando de
comprovar a regular aplicacdo de parte dos recursos recebidos do Fundo Nacional de Assisténcia Social
(FNAS), nos exercicios de 2010 e 2011, na modalidade fundo a fundo, a titulo de cofinanciamento
federal das a¢des continuidades da assisténcia social, no ambito do Sistema Unico de Assisténcia Social
(SUAS).

Anélise conclusiva

53. Levando-se em conta que a responsavel ndo juntou aos autos provas da execucdo parcial dos
Servicos de Prote¢do Social Basica e Protecdo Social Especial, conforme citagdo, apenas trouxe provas
confrmando os gastos utilizados de maneira irregular, porque sua prestagdo de contas ndo veio
acompanhada de documentacdo, como: notas fiscais, recibos ou comprovantes de pagamentos dos
recursos aos beneficiarios, suas alegacdes de defesa devem ser rejeitadas.

54. Com efeito, ndo alcangou ela o mtento de comprovar a regularidade dos atos praticados na
aplicacdo dos recursos que lhe foram confiados, restringindo-se a apresentar justificativas improcedentes
e incapazes de elidir a wrregularidades cometidas.

55. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acoérdao 1.441/2016-Plenario,
que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescricdao
indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar
a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No caso em exame, ndo ocorreu a prescricdo, uma vez
que a liberacdo dos recursos ocorreu até a data de 18/11/2011 e o pronunciamento da Unidade que
autorizou a citacao ocorreu em 28/5/2018.

56. Assim, devem as presentes contas ser julgadas irregulares, com a condenagdo em débito da
responsavel e a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, com remessa de coOpia dos
elementos pertinentes ao Ministério Publico da Unido, atendendo, assim, ao disposto no art. 16, § 3°, da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno/TCU.

CONCLUSAO
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57. Em face da andlise promovida, ndo foi possivel sanear as irregularidades atribuida ao
responsavel, apenas diminuir o débito a ele imputado. Ademais, inexistem nos autos elementos que
demonstrem a boa-f¢ do responsavel ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse
modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do
Regimento Interno do TCU, procedendo-se a condenagdo em débito da Sra. Cleide Jane Sudario
Oliveira, e a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
58. Diante do exposto, submetem-se 0s autos a consideracdo superior, ao Tribunal:

a) rejeitar as alegacdes de defesa da Sra. Cleide Jane Sudario Oliveira (CPF 192.230.133-
72);

b) julgar wregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, § 2°, da Lei
8.443/92 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I; 209, nciso III; 210e 214,
inciso III, do Regimento Interno/TCU, as contas da Sra. Cleide Jane Sudério Oliveira (CPF 192.230.133-
72), condenando-a ao pagamento das importancias aseguir especificadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data do efetiva quitagcdo
do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento
das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS), nos termos do art.
23, inciso III, alinea “a”, da citada le;

Débito (peca 2; p. 101, 105 e 137)

Valor (RS) Data
5.550,00 7/1/2010
7.200,00 8/1/2010

10.400,00 8/1/2010
7.200,00 8/1/2010
7.200,00 26/1/2010
7.200,00 14/4/2010
7.200,00 16/4/2010
7.200,00 29/4/2010
7.200,00 1/7/2010
7.200,00 13/8/2010
7.200,00 1/9/2010
7.200,00 2/11/2010
7.200,00 | 30/12/2010

152,00 11/1/2010
114,00 17/2/2010
3.000,00 8/3/2010
3.000,00 8/3/2010
3.000,00 8/3/2010
3.113,40 26/4/2010
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152,00 | 17/12/2010
7.200,00 2/2/2011
7.200,00 17/2/2011
7.200,00 18/4/2011
7.200,00 4/5/2011

114,00 17/5/2011
7.200,00 26/5/2011
7.200,00 13/6/2011

10.000,00 13/7/2011
2.800,00 26/8/2011
7.200,00 7/9/2011
7.200,00 26/9/2011
7.200,00 | 21/10/2011
7.200,00 | 28/10/2011

300,00 [ 18/11/2011

c) aplicar a Sra. Cleide Jane Sudario Oliveira (CPF 192.230.133-72)a multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias,
a contar das notificacdes, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida ao cofre do Tesouro Nacional, acrescida dos encargos
legais devidos a contar da data do acdrddo a ser proferido, caso ndo venha a ser paga dentro do prazo
ora estipulado;

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notificacdo, na
forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei n® 8.443/92;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 28, inciso I, da Lei
8.443, de 1992 c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno, o parcelamento da divida em até 36
parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais
fixando- Ihe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar
os recolhimentos das demais parcelas, devendo mcidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislacio em vigor,
alertando os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importara
o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste
Tribunal;

f) enviar copia do Acorddo a ser prolatado, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentarem ao Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, nos termos do § 3° do art. 16
da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adocdo das medidas
cabiveis;

g) enviar copia do Acérdao que vier a ser proferido ao Mmistério do Desenvolvimento
Social (MDS) e a responsavel, para ciéncia, nformando que a presente deliberacdo, acompanhada do
Relatério e do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no endereco
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www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem custos
as correspondentes copias, de forma impressa.

Secex-TCE/D4, em 30 de outubro de 2018.

(Assinado eletronicamente)
Jeronimo Dias Coélho Junior
AUFC — Mat. 5091-1
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Anexo

Matriz de Responsabilizaciao

1537/2016-
CPCREFTCGPC/DEFNAS
(pega 2, p. 11-13), referente ao
Processo 71001.014434/2012-77,
devido as irregularidades
apontadas no Relatorio de
Demandas Externas
00215.000813/2011-45 (pega 2,
p. 59-74):

a)item 3.3.2.1-a — pagamentos no
valor de RS 12.945,40, sem
qualquer documentagao
comprobatoria no exercicio de
2010 (p. 64-65);

b)item 3.3.2.1-b — pagamentos
com a folha de monitores do
PETI sem comprovagdo no
exercicio de 2010 (p. 65-69);

c)item 3.3.2.1 —auséncia de
documentagdo de suporte a
movimentacdo financeira da
contado programa no exercicio
de 2011.

00215.000813/2011-
45.

Irregularidade Responsavel | Periodo de Conduta Cawsalidad Culpabilidade
Exercicio e
Impugnagao parcial das despesas | Cleide  Jane | De Deixar de comprovar | A ndo Nao ha
dos recursos transferidos ao Sudario 1/1/2009 a |gastos doPETI, em |apresentacd | excludentes de
municipio de Pombos/PE pelo | Oliveira 31/12/2012. | face das oda ilicitude, de
Fundo Nacional de Assisténcia E foi irregularidades documentag | culpabilidade e
Social (FNAS), nos exercicios de xpre] eltla d apontadas Nota a0 de punibilidade.
2010 € 2011 na modalidade g“r‘rlﬂ‘:‘pj‘PE € Técnica 1272/2016-  [solicitada | .
fundo a fundo, a titulo de OmOSIEE; CPCREFTCGPC/D  |nas razoavel supor
cofinanciamento federal das (CPF EFNAS, referente ao | notificagdes ?;Se onsével a
agdes continuidades da 192.230.133- Processo , resultou a tinlfa
assisténcia social, no ambito do | 72) 71001.030783/2011- | falta de .
Sistema Unico de Assisténcia 55; bem como na comprovag consciencia da
. . . ~ ilicitude de sua
Social (SUAS), e que tinham por Nota Técnica ao dos
objeto a execucdo dos Servigos 1537/2016- gastos conduta.
de Protecdo Social Basica e CPCREFTCGPC/D  |realizados, | Fra exigivel
Protecdo Social Especial, pela EFNAS, referente ao [ causando | conduta diversa
ndo comprovagdo dos gastos do Processo dano ao da praticada.
PETI; conforme constanaNota 71001.014434/2012- | erario nos 5 )
Técnica 1272/2016- 77, devido as valores Nio ha
CPCREFTCGPC/DEFNAS irregularidades originais de clementos  que
(pega 2, p. 3-5), referente ao apontadas no RS 107.681 |Possam atestar a
Processo 71001.030783/201 1- Relatorio de 40 eRrg | boafe - da
55; bem como na Nota Técnica Demandas Externas | 85.214,00 responsavel
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