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GRUPO 1II — CLASSE 1V — Plenario

TC 004.692/2017-9

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidade: Universidade Federal do Parana - UFPR.

Responsaveis: Alceni Maria dos Passos de Olivera (CPF
018.444.519-17), André Santos de Oliveira (CPF 029.849.089-70),
Conceigao Abadia de Abreu Mendonga (CPF 203.022.071-04), Denise
Maria Mansani Wolff (CPF 541.914.599-53), Edilson Sérgio Silveira
(CPF 141.231.638-31), Graciela Inés Bolzon de Muniz (CPF
674.273.759-04), Guiomar Jacobs (CPF 392.074.209-53), Josiane de
Paula Ribeiro (CPF 539.125.199-00), Julio Cezar Martins (CPF
583.997.397-15) e Lucia Regna Assump¢do Montanhini (CPF
313.336.059-00).

Representagdo legal: Vania de Aguiar (OAB/PR 36.400) e outros
representando  Lucia Regmna Assumpc¢do Montanhini; Francisco
Augusto Zardo Guedes (OAB/PR 35.303) e outros representando
Edilson Sérgio Silveira; Renato Alberto Nielsen Kanayama (OAB/PR
6.255) e outros representando Graciela Inés Bolzon de Muniz.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FRAUDE EM
PROCESSOS DE PAGAMENTO DE BOLSAS E AUX{LIOS NO
AMBITO DE UNIVERSIDADE. REVELIA DA PRINCIPAL
EXECUTORA DA FRAUDE E DA BENEFICIARIA DOS
PAGAMENTOS INDEVIDOS. IRREGULARIDADE DAS SUAS
CONTAS, COM IMPUTACAO DE DEBITO E MULTAS.
SOLICITACAO PARA ARRESTO DE BENS. PROSSEGUI-
MENTO DA ANALISE DA RESPONSABILIDADE DOS DEMAIS
GESTORES EM PROCESSO APARTADO.

RELATORIO

Adoto como parte deste relatorio a instru¢do elaborada na Secretaria de Controle Externo no

Estado do Parand - Secex/PR, que contou com a anuéncia dos dirigentes daquela unidade técnica (pecas
145/147):

“INTRODUCAO

Cuidam os autos de tomada de contas especial autuada por determinagdo do Acoérdiao 291/2017-TCU-
Plenario (pega 55), no ambito do processo TC 034.726/2016-0, que tratou de representacdo acerca de
irregularidades na concessdo de auxilios e de bolsas de estudo no ambito da Universidade Federal do Parana
(UFPR), na qual foi quantificado o desvio de recursos publicos no valor de R$ 7.343.333,10.
2. A presente tomada de contas especial tem por objeto a analise da responsabilidade pelo débito de R$
228.400,00 imputado a Sra. Alceni Maria dos Passos de Oliveira, beneficiaria dos pagamentos, em solidariedade
com os servidores da UFPR que atuaram nos processos financeiros de pagamento dos beneficios.
HISTORICO
3. No processo de representagdo TC 034.726/2016-1, autuado em decorréncia de irregularidades
identificadas no processo de fiscalizagdo TC 025.448/2016-1, foram constatados 234 (duzentos ¢ trinta ¢ quatro)
processos de pagamento fraudulentos no ambito da Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagdo (PRPPG) da
UFPR, a titulo de bolsas de estudo e de auxilio a pesquisadores, destinados a pessoas que nao possuiam
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qualquer vinculo com a instituigdo, os quais totalizaram um desvio de recursos publicos da ordem de R$ 7
milhdes, no periodo de 2013 a 2016.

4, No relatério de inspegao daquele processo (peca 51) foi detalhada a forma como se operacionalizou a
fraude nos pagamentos de recursos geridos pela PRPPG/UFPR (peca 51, p. 13), identificados os 234 processos
de pagamento irregulares (peca 35), delimitado o periodo em que os desvios ocorreram (20/3/2013 a outubro de
2016), identificados os 27 responsaveis que foram beneficiados pelos recursos desviados (pega 51, p. 5-11), bem
como os servidores da PRPPG que atuaram nos processos de pagamento (pega 51, p. 13-15), e quantificado
individualmente o débito apurado (pega 51, p. 16-41).

5. O montante de recursos desviados atingiu a cifra de R$ 7.343.333,10, e foi distribuido entre 27
beneficiarios que em regra ndo possuiam curso superior, tampouco estavam cursando qualquer curso
universitario, sendo que alguns deles ndo possuiam sequer o ensino fundamental completo. Foi verificado ainda
que a quase totalidade dessas pessoas exerceram ou vinham exercendo atividades que ndo exigiam qualificagdo
superior, tais como cabelereiro, motorista, pedreiro, faxineiro, dentre outras:

QUADRO 1 - BENEFICIARIOS DOS PAGAMENTO S E VALORES RECEBIDOS

BENEFICIARIO CPF 2013 (RS) 2014 (RS) 2015 (RS) 2016 (RS) T((’R%L
Maria Alba de 176.846.921- 125.800,00 256.339,00 204.750,00 152.600,00 739.489.00
Amorim Suarez 00 ’
Pedro Amorim Suarez 735.765.901-
Campos 10 69.800,00 226.926,10 202.050,00 139.600,00 638.376,10
Cherri Francine 034.275.939-
Concer pes 111.400,00 224.900,00 179.600,00 108.500,00 624.400,00
Andrea Cristine 838.510.204-
Bezerra 30 108.000,00 201.100,00 186.250,00 93.500,00 588.850,00
Daniel Borges Maia 028‘259'831%; 99.800,00 213.400,00 176.450,00 93.500,00 583.150,00
Dayane Silva dos 048.407.869- 65.600,00 216.900,00 176.450,00 93.500,00 552.450,00
Santos 09 ’
Eder Ribeiro Tidre 048'012'34796' - 154.900,00 206.950,00 153.500,00 515.350,00
Marcos Aurélio 610.228.969- - 146.900,00 184.650,00 115.500,00 447.050,00
Fischer 20 ’
Paulo Allan Roland 067.341.559-
Bogado 78 - 73.500,00 128.550,00 116.500,00 318.550,00
Maria Eduarda
Amorim Suarez 054'964'10717' . . 140.250,00 143.600,00 283.850,00
Campos
Andreia de Oliveira 020.085.859-
Schlogl % 55.400,00 90.600,00 62.800,00 64.000,00 272.800,00
Carlos Alberto Galli 470.397.609-
Bogado 61 18.625,00 87.500,00 51.000,00 114.400,00 271.525,00
Alceni Maria dos 018.444.519-
Passos De Oliveira 17 18.500,00 52.500,00 121.900,00 35.500,00 228.400,00
Michela do Rocio 003.737.699-
Santos Notti 13 - - 81.500,00 119.500,00 201.000,00
Elame Souza Lima 047.801.339- ) ) 47.150,00 144.000.00 191.150,00
Farias 63
P.atricmVarge‘lsda 025.257.901- ) ) 140.850,00 18.000,00 158.850.00
Silva do Nascimento 11 ’
Dirlene Chagas Lima 479.268.139- 32.500,00 85.000,00 ) ) 117.500.00
Esmanhotto 15 ’
Joice Maria Cavichon 706.912.3 1195‘ 27.050,00 29.500,00 28.400,00 16.245,00 101.19500
Marcio Ronaldo 450.401 419-
Roland 04 - - - 81.000,00 81.000,00
Norberto Ferreira dos 611.263.819-
Santos 34 - 80.000,00 - - 80.000,00
Ivani De Oliveira 400.823.509-
Cleve Costa 49 7.868,00 23.755,00 21.800,00 25.500,00 78.923,00
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Eliane Camargo 017‘093'19491' 8.875,00 69.500,00 - - 78.375,00
Charlene de Mello 007'176'4%9‘; 49.000,00 - 49.000,00
Mydhia Silva dos 092.618.449- 49.000,00 ) 49.000,00
Santos 01
Alvadlr Batista da 320.451.079- 28.700,00 18.000,00 ) } 46.700.00
Silva 49 ?
Luzinete Damasceno 024.267.669-
Sampaio 20 - 29.000,00 - - 29.000,00
Arthur Constantino da 199.721.051-
Silva Filho 7 15.300,00 2.100,00 - - 17.400,00
TOTAL 793.218,00 2.282.320,10 |  2.439350,00 1.828.445,00 7.343333,10
6. A proposta de encaminhamento formulada na instrugdo de peg¢a 51 contemplava, em esséncia, a

conversao do processo de representacdo em tomada de contas especial e a citacdo dos 27 beneficiarios dos
recursos desviados solidariamente com os servidores da UFPR que atuaram nos processos no ambito da Pro-
Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagdo (PRPPG), nas condigdes de pro-reitor da PRPPG e de chefe da unidade
de or¢amento ¢ finangas (UOF/PRPPG).
7. A decisdo prolatada por este Tribunal, por meio do Acérdao 291/2017-TCU-Plenario (pegas 55 a 57),
determinou que fossem instaurados 27 processos de tomada de contas especial, individualizados por
beneficiario, e que as citagdes abrangessem também os servidores da UFPR que atuaram nos processos de
pagamento no ambito da Pro-Reitoria de Planejamento, Orgamento e Finangas (Proplan), expandindo assim para
36 os responsaveis solidarios pelos débitos (itens 9.2, 9.3 e 9.4 da decisao).
8. Foi também decretada cautelarmente, por 1 (um) ano, a indisponibilidade dos bens dos servidores da
UFPR que atuaram nos processos de pagamento, no limite dos valores sob suas responsabilidades (item 9.5 da
decisdo — Sessdao Ordinaria datada de 22/2/2017) e a realizacdo de audiéncia do reitor da UFPR, do pro-reitor de
Pesquisa e Pos-Graduagdo (PRPPG) e da pro-reitora de Planejamento, Or¢camento e Finangas (Proplan), em
razdo da omissdo no acompanhamento e/ou fiscalizagdo hierarquica e da falta de controles institucionais
eficientes (item 9.6 da decisdo), dentre outras.
9. A analise das razdes de justificativas dos gestores da UFPR foi realizada naquele processo de
representacdo (TC 034.726/2016-0), tendo sido aplicadas as multas de R$ 10.000,00 ao Sr. Edilson Sérgio
Silveira, ex-pro-reitor da PRPPG, e de R$ 5.000,00 a Sra. Licia Regina Assump¢ao Montanhini, ex-pro-reitora
da Proplan, bem como acolhida as razdes de justificativas do Sr. Zaki Akel Sobrinho, ex-reitor da UFPR
(Acordao 2530/2017-Plenario).
10.  Na instrucdo inicial do presente processo de tomada de contas especial (peca 60) foram discriminados os
recursos publicos transferidos a Sra. Alceni Maria dos Passos de Oliveira, identificados os servidores da PRPPG
e da Proplan que atuaram nos respectivos processos financeiros de pagamento, nos termos do Acoérddao
291/2017-TCU-Plenario (pegas 55 a 57), e quantificados os valores solidarios correspondentes a cada
responsavel, nos seguintes termos:
3.1 Alceni Maria dos Passos de Oliveira (CPF 018.444.519-17), beneficiaria dos pagamentos realizados
indevidamente, Concei¢do Abadia de Abreu Mendonga (CPF 203.022.071-04), Chefe da Unidade de
Org¢amento e Finangas da Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagdo a época dos fatos, Graciela Inés
Bolzon de Muniz (CPF 674.273.759-04), Pro-Reitora de Pesquisa e Pos-Graduagdo Substituta a época
dos fatos, Julio Cezar Martins (CPF 583.997.397-15), Pro-Reitor de Planejamento, Or¢camento e
Finangas Substituto a época dos fatos e Guiomar Jacobs (CPF 392.074.209-53), na condigdo de
Diretora de Contabilidade e Financas:

DATA VALOR (RS)
29/10/2013 4.375,00
3/12/2013 4.500,00
27/12/2013 5.125,00

7/3/2014 3.000,00
22/4/2014 7.500,00
30/4/2014 7.500,00
29/5/2014 7.500,00
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2/6/2014 4.500,00
12/11/2014 12.500,00
27/11/2014 5.000,00
18/12/2014 5.000,00
30/1/2015 14.800,00

TOTAL 81.300,00

3.2 Alceni Maria dos Passos de Oliveira (CPF 018.444.519-17), beneficiaria dos pagamentos realizados
indevidamente, Concei¢do Abadia de Abreu Mendonga (CPF 203.022.071-04), Chefe da Unidade de
Org¢amento e Finangas da Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagdo a época dos fatos, Graciela Inés
Bolzon de Muniz (CPF 674.273.759-04), Pro-Reitora de Pesquisa e Pos-Graduagdo Substituta a época
dos fatos, Julio Cezar Martins (CPF 583.997.397-15), Pro-Reitor de Planejamento, Or¢amento e
Financgas Substituto a época dos fatos e André Santos de Oliveira (CPF 029.849.089-70), na condigdo de

Diretor de Contabilidade e Financas:

DATA VALOR (RS)
9/4/2015 9.800,00
19/11/2015 9.500,00
28/12/2015 13.500,00
5/2/2016 8.500,00
15/4/2016 13.500,00
TOTAL 54.800,00

3.3 Alceni Maria dos Passos de Oliveira (CPF 018.444.519-17), beneficiaria dos pagamentos realizados
indevidamente, Concei¢do Abadia de Abreu Mendonga (CPF 203.022.071-04), Chefe da Unidade de
Org¢amento e Finangas da Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagdo a época dos fatos, Graciela Inés
Bolzon de Muniz (CPF 674.273.759-04), Pro-Reitora de Pesquisa e Pos-Graduagdo Substituta a época
dos fatos, Julio Cezar Martins (CPF 583.997.397-15), Pro-Reitor de Planejamento, Or¢amento e
Financgas Substituto a época dos fatos e Josiane de Paula Ribeiro (CPF 539.125.199-00), na condigdo de

Diretora de Contabilidade e Financas:

VALOR
DATA (RS)
3/3/2015 9.800,00
4/4/2016 13.500,00
TOTAL 23.300,00

3.4 Alceni Maria dos Passos de Oliveira (CPF 018.444.519-17), beneficiaria dos pagamentos realizados
indevidamente, Concei¢do Abadia de Abreu Mendong¢a (CPF 203.022.071-04), Chefe da Unidade de
Or¢amento e Finangas da Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagdo a época dos fatos, Graciela Inés
Bolzon de Muniz (CPF 674.273.759-04), Pro-Reitora de Pesquisa e Pos-Graduagdo Substituta a época
dos fatos e Julio Cezar Martins (CPF 583.997.397-15), Pro-Reitor de Planejamento, Or¢amento e
Financgas Substituto a época dos fatos, nas condigoes de Pro-Reitor e de Diretor de Contabilidade e

Financas:
DATA VALOR (RS$)
4/5/2015 20.500,00
12/6/2015 13.500,00
30/9/2015 7.500,00
TOTAL 41.500,00

3.5 Alceni Maria dos Passos de Oliveira (CPF 018.444.519-17), beneficiaria dos pagamentos realizados
indevidamente, Concei¢do Abadia de Abreu Mendonga (CPF 203.022.071-04), Chefe da Unidade de

Or¢camento e Finangas da Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagdo a época dos fatos, Graciela Inés
Bolzon de Muniz (CPF 674.273.759-04), Pro-Reitora de Pesquisa e Pos-Graduag¢do Substituta a época
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dos fatos, Lucia Regina Assump¢do Montanhini (CPF 313.336.059-00), Pro-Reitora de Planejamento,
Org¢amento e Finangas a época dos fatos e Denise Maria Mansani Wolff (CPF 541.914.599-53), na
condigdo de Diretora de Contabilidade e Financas:

DATA VALOR (RS)
17/7/2015 13.500,00

3.6 Alceni Maria dos Passos de Oliveira (CPF 018.444.519-17), beneficiaria dos pagamentos realizados
indevidamente, Concei¢do Abadia de Abreu Mendonga (CPF 203.022.071-04), Chefe da Unidade de
Or¢camento e Finangas da Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagdo a época dos fatos, Graciela Inés
Bolzon de Muniz (CPF 674.273.759-04), Pro-Reitora de Pesquisa e Pos-Graduag¢do Substituta a época
dos fatos, Lucia Regina Assump¢do Montanhini (CPF 313.336.059-00), Pro-Reitora de Planejamento,
Or¢amento e Finangas a época dos fatos e André Santos de Oliveira (CPF 029.849.089-70), na condig¢do
de Diretor de Contabilidade e Financas:

DATA VALOR (RS)
31/10/2013 4.500,00
3.7Alceni Maria dos Passos de Oliveira (CPF 018.444.519-17), beneficiaria dos pagamentos realizados
indevidamente, Concei¢do Abadia de Abreu Mendonga (CPF 203.022.071-04), Chefe da Unidade de
Org¢amento e Finangas da Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagdo a época dos fatos, Edilson Sergio
Silveira (CPF 141.231.638-31), Pro-Reitor de Pesquisa e Pos-Graduagdo a época dos fatos, Julio Cezar
Martins (CPF 583.997.397-15), Pro-Reitor de Planejamento, Or¢amento e Finangas Substituto a época
dos fatos e André Santos de Oliveira (CPF 029.849.089-70), na condi¢do de Diretor de Contabilidade e
Financas:

DATA VALOR (RS)
9/12/2015 9.500,00

EXAME TECNICO

11.  Em cumprimento ao Despacho do titular da Secex/PR (pe¢a 62), foi promovida a citacdo de Alceni Maria
dos Passos de Oliveira (Edital n. 9, de 8/8/2017, publicado no Diario Oficial da Unido, peca 130), Conceicdo
Abadia de Abreu Mendonga (Oficio 532/2017, pega 65), Edilson Sergio Silveira (Oficio 534/2017, peca 67 ¢
872/2017, peca 107), Graciela Inés Bolzon de Muniz (Oficio 533/2017, pega 66), Lucia Regina Assumpgao
Montanhini (Oficio 535/2017, pega 68), Julio Cezar Martins (Oficio 536/2017, peca 69), André Santos de
Oliveira (Oficio 538/2017, peca 71), Denise Maria Mansani Wolff (Oficio 540/2017, peca 73), Guiomar Jacobs
(Oficio 537/2017, pega 70), Josiane de Paula Ribeiro (Oficio 539/2017, pega 72).

12.  Apesar de a Sra. Conceigdo Abadia de Abreu Mendonga ter tomado ciéncia do expediente que lhe foi
encaminhado, conforme atesta o aviso de recebimento (AR) que compde a peca 78, e da Sra. Alceni Maria dos
Passos de Oliveira ter sido notificada por meio de edital publicado no Diario Oficial da Unido (pega 130), ndao
atenderam as citagdes e ndo se manifestaram quanto as irregularidades verificadas.

13.  Os demais responsdveis tomaram ciéncia dos oficios que lhes foram emitidos e apresentaram suas
alegacdes de defesa conforme documentagdo detalhada no corpo desta instrugao.

14.  Todavia, antes de adentrar na analise das alegacoes de defesa de cada um dos responsaveis, considerando
os recorrentes argumentos, cabe tecer algumas consideragdes sobre os processos em tramitagao.

15. O processo de fiscalizagdo iniciado por este Tribunal de Contas da Unido desencadeou a operacao policial
denominada de Operacdo Research e a consequente abertura do Inquérito Policial 1655/2016-SR/DPF/PR, da
Acdo Penal 5011971-98.2017.4.04.7000, na 14* Vara Federal de Curitiba/PR, e a instauracdo do Processo
Administrativo Disciplinar 23075.168465/2016-64 na Universidade Federal do Paranid. Os supracitados
processos estdo sendo conduzidos e desenvolvidos pelos respectivos orgdos, concomitantemente, dentro das
atribuicdes e responsabilidades de cada orgdo.

16.  Sobre esse aspecto esclarece-se, desde ja, que o Tribunal de Contas da Unido possui jurisdigdo e
competéncia proprias estabelecidas pela Constituicdo Federal e pela sua Lei Organica (Lei 8.443/92). Dessa
forma, a existéncia de acdo judicial sobre mesma matéria nao obsta o exercicio do controle externo, dado o
principio da independéncia das instancias civel, penal e administrativa.

17.  Sobre esse tema, o Supremo Tribunal Federal tem apoiado a tese da independéncia entre as instancias
administrativa ¢ penal (Mandados de Seguranca 26.969-DF e 25.880-DF), no que ¢ acompanhado pelo Superior
Tribunal de Justica (MS 7080-DF, MS 7138-DF e 7042-DF), corroborando, por extensdo, o entendimento
esposado por esta Corte de Contas.
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18.  Nesse sentido sdo os Acordaos 3036/2015-TCU - Plenario, Rel. Marcos Bemquerer; 10.042/2015-TCU -
2* Camara, Rel. Marcos Bemquerer; 7.752/2015-TCU - 1* Camara, Rel. José Mucio Monteiro; 7.475/2015-TCU
— 1* Camara, Rel. José Mucio Monteiro; 7.123/2014-TCU - 1* Camara, Rel. Bruno Dantas.

19.  Assim, esclarece-se desde j4 que ndo cabe a suspensdo do presente processo no dmbito desta Corte em
razao da existéncia, por si so, de agao judicial em curso sobre os fatos objeto de analise pelo TCU. Tal fato ndo
gera relacdo de prejudicialidade a ensejar o sobrestamento dos autos nesta Corte até decis@o judicial definitiva,
por for¢a da independéncia das instancias.

Alceni Maria dos Passos de Oliveira

20. A Sra. Alceni Maria dos Passos de Oliveira, beneficiaria dos pagamentos irregulares, foi citada
inicialmente por meio dos Oficios 531, 790, 791, 1014 e 1236/2017-TCU/SECEX-PR (pecas 64, 110, 111, 118
e 129) e posteriormente por meio do Edital n. 9, de 8/8/2017, publicado no Didrio Oficial da Unido (peca 130),
em razdo do recebimento de pagamentos, creditados pela Universidade Federal do Parana (UFPR), no valor
total de R$ 228.400,00, a titulo de bolsa auxilio a pesquisador, bolsa de estudos, bolsa de estudos no pais ¢ bolsa
de iniciacdo cientifica, dentre outras, conforme relacionado na planilha constante da pega 58, ante a inexisténcia
de processos administrativos formalizados para a concessdo das respectivas bolsas, ante a inexisténcia de
evidéncias quanto a realizacdo de producdo cientifica, desenvolvimento de pesquisas, realizagdo de estudos ou
de quaisquer outras atividades prestadas a UFPR, considerando ainda a inexisténcia de vinculos profissionais ou
estudantis com a UFPR, a incompatibilidade entre o seu grau de instrucdo e as bolsas concedidas e a
inexisténcia de cadastro de seu curriculo na Plataforma Lattes, condicdo indispensavel para o recebimento de
bolsas de estudo e pesquisa.

Argumentos/Analise

21.  Em virtude da impossibilidade de notificagdo da responsavel por meio dos Oficios 531, 790, 791, 1014 ¢
1236/2017 (pegas 64, 110, 111, 118 e 129), foi promovida a notificacdo da Sra. Alceni Maria dos Passos de
Oliveira por meio do Edital n. 9, de 8/8/2017, publicado no Diario Oficial da Unido (peca 130).

22.  Todavia, apesar de a beneficiaria ter sido regularmente notificada, nos termos do art. 22, da Lei
8.443/1992, ndo atendeu a citacdo e nao se manifestou quanto as irregularidades apontadas.

23.  Néao foram identificados nos autos, tampouco nas alegacdes de defesa apresentadas pelos demais
responsaveis, elementos capazes excluir a culpabilidade da responsavel em relagdo ao recebimento dos recursos
desviados.

24.  Assim, mantém-se o entendimento pela irregularidade imputada ao responsavel, pela condenagdo ao
ressarcimento dos recursos desviados nos 38 (trinta e oito) processos de pagamento em analise e pela aplicagdo
da multa constante do art. 57, da Lei 8.443/1992.

Conceicao Abadia de Abreu Mendonca

25. A Sra. Conceicdo Abadia de Abreu Mendonga, Chefe da Unidade de Or¢amento e Financas da PRPPG a
época dos fatos, foi citada por meio do Oficio 532/2017-TCU/SECEX-PR (pega 65), pelo valor histérico de R$
228.400,00, em razdo de ter dado inicio aos processos de pagamento mediante a elaboragdo da relagdo de
beneficiarios de bolsas de auxilio a pesquisador, bolsas de estudos, bolsas de estudos no pais, bolsas de estudo
internacional, bolsas sénior e bolsas de iniciacdo cientifica, dentre outras, nos processos de pagamento
relacionados na pega 58, a pessoas sem qualquer vinculo com a Universidade Federal do Parana (UFPR), seja
como professores, servidores ou alunos, que ndo possuiam grau de instrucdo compativel com as bolsas recebidas
e que ndo possuiam curriculo cadastrado na Plataforma Lattes, condicdo indispensavel para o recebimento de
bolsas de estudo e pesquisa, agravado ainda pelo fato de que inexistem processos administrativos que
autorizassem a realizagdo dos pagamentos, bem como documentos que evidenciassem a realizacdo de producao
cientifica, desenvolvimento de pesquisas, realizacdo de estudos ou de quaisquer outras atividades prestadas a
UFPR.

Argumentos/Analise

26. Nio obstante a responsavel tenha tomado ciéncia do expediente que The foi encaminhado, conforme atesta
o0 aviso de recebimento (AR) que compde a pega 78, encaminhado para o enderego constante da base CPF da
Receita Federal (peca 140), ndo atendeu a citacdo e nao se manifestou quanto as irregularidades apontadas no
oficio anexado a pega 65.

27. Néao foram identificados nos autos, tampouco nas alegacdes de defesa apresentadas pelos demais
responsaveis, elementos capazes excluir a culpabilidade da servidora. De maneira diversa, todas evidéncias
existentes apontam para a conduta dolosa e deliberada da responsavel com o intuito de fraudar e desviar os
recursos publicos em analise.
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28.  Ademais, em depoimento prestado a Policia Federal (pega 141), a Sra. Conceicdo apresentou detalhes e
confessou sua participagdo espontdnea, de forma dolosa, na elaboragdo e execugdo dos procedimentos
fraudulentos que culminaram no desvio de recursos publicos da universidade em valores que superaram R$ 7
milhoes.
29. Este TCU ja se pronunciou por diversas vezes a respeito da aplicagdo da pena de mabilitagdo para o
exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianga prevista no art. 60 da Lei 8.443/1992 para os casos em
que se constata o dolo ou a ma-fé do servidor publico com o objetivo de se desviar bens ou recursos publicos:

A penalidade de inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confian¢a (art. 60 da

Lei 8.443/1992) é aplicada pelo TCU parairregularidades de gravidade extrema, em situagoes em que se

constata o dolo ou a ma-fé do responsavel para a produgdo de desvio de bens e valores publicos (Boletim

de Jurisprudéncia 191/2017 - Acorddo 8794/2017 Primeira Camara (Tomada de Contas Especial,

Relator Ministro Vital do Régo)).

A fraude praticada por servidor publico no intuito de obter vantagem pecunidria para si é conduta grave

o suficiente para ensejar a inabilitagdo do responsavel para o exercicio de cargo em comissao ou fungao

de confiangca no ambito da Administragdo Publica Federal (art. 60 da Lei 8.443/92) (Boletim de

Jurisprudéncia 55/2014 - Acorddo 2445/2014 Plenario (Recurso de Reconsideragdo, Relator Ministro

Benjamin Zymler)).
30. Assim, mantém-se o entendimento pela wrregularidade imputada a responsavel, pela condenagdo ao
ressarcimento dos recursos desviados nos 27 (vinte e sete) processos de pagamento em analise, pela aplicacdo
da multa constante do art. 57, da Lei 8.443/1992 ¢ pela aplicagdo da pena de inabilitacdo para o exercicio de
cargo em comissao ou fun¢do de confianga.
Graciela Inés Bolzon de Muniz
31. A Sra. Graciela In€s Bolzon de Muniz, Pr6-Reitora de Pesquisa e Pos-Graduagao Substituta a época dos
fatos, foi citada por meio do Oficio 533/2017-TCU/SECEX-PR (peca 66), pelo valor historico de RS
218.900,00, em razdo de ndo ter executado e acompanhado o processo de utilizagdo orcamentaria da Pro-
Reitoria de Pesquisa e Pds-Graduacdo de forma adequada, permitindo a realizagdo de pagamentos irregulares,
mediante a aposi¢do de sua assinatura nas relagdes fraudulentas de beneficiarios, atestando assim a liquidagao
da despesa nos processos de pagamento em que atuou, relacionados na peca 58 do processo, beneficiando
indevidamente pessoas sem qualquer vinculo com a Universidade Federal do Parand (UFPR), seja como
professores, servidores ou alunos, que nao possuiam grau de instru¢do compativel com as bolsas recebidas e que
nao possuiam curriculo cadastrado na Plataforma Lattes, condicdo indispensavel para o recebimento de bolsas
de estudo e pesquisa, considerando ainda que os pagamentos irregulares identificados nos anos de 2015 a
outubro de 2016 representaram parcela significativa dos recursos geridos no ambito da PRPPG, perfazendo
cerca de 30% da totalidade de recursos destinados ao pagamento de bolsas naquela Pro-Reitoria e que o valor
individual das bolsas concedidas irregularmente correspondiam aos maiores valores de bolsas pagas no ambito
da PRPPG.
Argumentos (pecas 89 a 101, 136, 137 e 139)
32.  Aresponsavel apresentou suas alegagdes de defesa a peca 89 e anexou os demais documentos constantes
das pecas 90 a 101, bem como alegagdes complementares juntadas as pegas 136, 137 ¢ 139:

- Declaragdo da situacdo da Sra. Graciela Muniz na UFPR, cursos ministrados e alunos orientados (pega
90);

- Curriculo Lattes da Professora Graciela Muniz (pega 91);

- Regimento Interno da Pro-Reitoria de Proplan (pega 92);

- Organograma de concessao de bolsas e bolas-auxilio (peca 93);

- Resolugdo 15/91-CA — Regimento da Reitoria da UFPR (peca 94);

- Portarias de nomeacdo de Conceigao Abadia de Abreu Mendonga e relatorio de afastamentos de Edilson
Silveira, ex-pro-reitor da PRPPG (pega 95);

- Interrogatorio de Conceigdo Mendonga a Policia Federal em 15/2/2017 (pega 96);

- Interrogatorio de Tania Catapan a Policia Federal em 15/2/2017 (pega 97);

- Relatorio de empenhos emitidos pela PRPPG no periodo de 2013 a 2016 (pega 98);

- Relatério de pesquisas e pesquisadores de Graciela Muniz (base Orcid — peca 99);

- Projeto Finep destinado a estrutura fisica e instrumental para pesquisa na UFPR - Chamada Publica
MCT/FINEP/CT-INFRA-PROINFRA-01/2011 (pega 100);
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- Projeto Finep destinado a estrutura fisica e instrumental para pesquisa na UFPR - Chamada Publica
MCT/FINEP/CT-INFRA-PROINFRA-02/2010 (pega 101);

- Declaragdes emitidas por Conceigcdo Mendonga e Tania Catapan ao longo do periodo da fiscalizacao da
Secex/PR (pega 136, p. 6-15); e processo administrativo disciplinar ¢ acdo de improbidade administrativa
promovida pela UFPR em face de Conceicdo Mendonga, Tania Catapan, dos beneficiarios dos recursos e de
outras pessoas identificadas no inquérito policial (peca 136, p. 16-83);

- Depoimentos prestados no processo administrativo disciplinar da UFPR por Conceicdo Mendonga (pega
137, p. 4-16), André de Oliveira Santos (peca 139, p. 7-15), Guiomar Jacobs (pega 139, p. 16-23) e Marcelo
Henrique Avila de Matos (pega 139, p. 24-29).

33. A Sra. Graciela apresenta inicialmente dados relacionados a estrutura e complexidade da universidade
como um todo, seu or¢gamento, niimero de servidores e alunos. Na sequéncia traz informagdes especificas da
Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagdo (PRPPG). Assinala que no periodo de 2013 a 2016 foram emitidos
9.068 empenhos (pega 98), os quais poderiam incluir varios beneficiarios.

34.  Acrescenta que o total empenhado foi de R$ 115.172.812.28, o que demandaria uma estrutura
administrativa complexa, escalonada e com reparticdo de competéncias.

35.  No tocante as competéncias, registra que foi adotado um modelo de formalizagdo dos procedimentos pela
Sra. Conceigao Mendonga, servidora responsavel pela se¢do de controle e execugdo orcamentaria desde 2004,
que decidia quais os documentos que deveriam estar presentes em cada um dos protocolos.

36.  Assim, os processos de pagamento eram autuados com papéis que, embora simplorios, eram adequados
para transparecer que dispunham de informagdes veridicas e fidedignas, capazes de ludibriar aqueles que ndo
possuiam experiéncia burocratico-administrativa.

37. Desta forma, atuando na condi¢ao de substituta do ex-proé-reitor em suas auséncias, assinava empenhos ¢
praticava atos de liquidagao de despesa que dependiam de ato prévio emanado por servidora competente,
ocupante de cargo de confianga, com atribui¢des adequadas a tarefa.

38.  Entende que ndo teria responsabilidade solidaria com Conceigdo Mendonga, uma vez que ndo se tratava
de equivocos comuns, mas de adulteragdo de informagdes deliberadamente praticadas pela referida servidora, a
qual tornava as informagdes parcialmente veridicas.

39.  Assim, considerando que o ato administrativo precedente foi dolosamente ilicito, praticado com o intuito
de enganar o superior hierarquico, ndo haveria equivoco do controle interno realizado por Graciela, haja vista
que os atos praticados por Conceicdo gozavam de presuncdo de veracidade e legitimidade, especialmente pelo
fato de a servidora ocupar cargo de confianga.

40. Acrescenta que possuia plena confianga de que os processos que lhe eram encaminhados eram legitimos,
haja vista a relac@o hierarquica que impde aos servidores o dever de ser leal as instituigdes a que servirem (Lei
8.112/1990, at. 116, inc. II), bem como o fato de que ndo haveria nenhum motivo para que desconfiasse da
atuagdo de Conceicdo, considerando a condicdo de normalidade na conduta da servidora por mais de uma
década atuando no cargo de confianca.

41. Na sequéncia apresenta aspectos relacionados a organizagdo estrutural da PRPPG regulamentados na
Resolugao 15/91 e supostamente no Regimento Interno da PRPPG (pegas 92 ¢ 94). Todavia, ressalta-se, desde
ja, que as transcrigdes apresentadas e o Regimento Interno anexado dizem respeito ao Regimento Interno da
Proplan e ndo da PRPPG.

42,  Com fundamento nos referidos normativos a responsavel assevera que ndo ha previsdo do cargo de Vice-
Pré-Reitor ou Pro-Reitor Substituto, uma vez que a substituicdo seria eventual ou esporadica, as quais acabaram
por se tornar constantes em relagcdo a concessao de bolsas.

43.  Adiciona que os processos de concessdo de bolsa e bolsa-auxilio licitos eram devidamente instruidos pelo
fato de serem deflagrados pelos programas de pos-graduagdo, mediante requerimentos e documentacdo
pertinentes, e entdo encaminhados a Secdo de Planejamento e Controle Financeiro para a instru¢do financeira,
momento em que eram praticadas as ilegalidades.

44.  Assim, uma vez que as notas de empenho ndo eram preenchidas com os nomes dos beneficiarios, mas
com outras expressoes, era anexada a nota de empenho uma lista de credores (verdadeiros e falsos) e seus
respectivos CPFs, documentos que eram entdo encaminhados ao Pro-Reitor da PRPPG para assinatura. Haja
vista a auséncia reiterada do Pro-Reitor, a responsavel, com boa-fé e confiante no servigo prestado por
Conceigdo Mendonga, apunha sua assinatura.

45. A seguir apresenta organograma da concessao de bolsas e bolsas- auxilio, anexado também a pega 93,
desde a solicitagdo pelos programas de pds-graduagdo até o efetivo pagamento no DCF-Proplan, por meio do
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qual assevera que seria impossivel & pessoa que assinava os processos de pagamento, na condicao de pro-reitor
da PRPPG, exercer um controle procedimental, por trés razoes basicas:
(...) porque o SIAFI ndo lhe permite o acesso, porque seria impraticavel que um Pro -Reitor, antes de
assinar os atos concessivos das bolsas, revisasse cada um dos nomes e CPF dos credores indevidamente,
totalizando, em média, cerca de 2.000 mil beneficiarios por més, porque ndo tinha acesso as listas
originais para contrapor aos nomes das listas finais, pois os sistemas ndo se comunicavam.
46. Considerando os mencionados fatores, afirma que era preponderante a relagdo de confianga entre os
servidores que desempenham suas fungdes mediante relacdes de coordenacdo, haja vista que seria descabido
que houvesse a revisao de todos os atos praticados pelo Setor de Planejamento e Controle Financeiro.
47.  Acrescenta que nas relagcdes de subordinacdo da estrutura administrativa, ao se delegar competéncias a
servidora, que passa a ocupar cargo de confianca, passa-se também um ‘carimbo’ que atesta a confianga da
Administragdo Publica, que ndo poderia ser questionada sem fundada desconfianga.
48.  Assim, a Sra. Graciela entende que ndo pode ser responsabilizada pelo fato de que a servidora Conceigao
gozava de confianga legitima conferida por atos administrativos de outrem (peca 95), percebendo vencimento de
cargo em comissdo por mais de doze anos, e que somente desconfianca fundada poderia levar a pratica de ato
contra Concei¢do Mendonga.
49. Sobre esse aspecto, transcreve trecho do Voto condutor do Acérdiao 1581/2017-Primeira Camara, que
discorre sobre a culpa in eligendo e a culpa in vigilando.
50. Assim, considera que seria desarrazoado responsabilizar o dirigente maximo da autarquia por atos
criminosos dos escaldes inferiores, cometidos por servidores que sequer estavam sob sua subordinagdo e que,
ainda que estivessem, os julgados recentes do TCU estariam se pronunciando no sentido da inexisténcia de
responsabilidade da chefia por ato de seus subordinados, a exemplo do exposto no Voto condutor do Acérddo
1581/2017-Primeira Camara, que discorre sobre a culpa in eligendo ¢ a culpa in vigilando.
51. Adiciona que a responsavel nao escolheu, nomeou ou manteve Conceicdo no cargo em confianga que a
servidora exercia e que desconhecia os atos ilegais praticados, conforme registrado em depoimento prestado por
Conceicdo a Policia Federal:
(...) que Edilson Sérgio Silveira [entdo Pro-Reitor] nada sabia a respeito das fraudes, Graciela Inés
assinou a maioria dos processos, porque Edilson estava sempre viajando, que ela também nada sabia a
respeito das fraudes (...)
52. Ao final, requer, dentre outros, o sobrestamento do processo, enquanto tramitar o processo criminal (autos
05.2017.4.04.7000 da Justica Federal do Parana).
Andlise
53. A ex-pro-reitora substituta da PRPPG foi citada no presente processo de tomada de contas especial em
razao de ter atestado de forma irregular a liquidagdo da despesa nos 26 (vinte e seis) processos financeiros em
que foram realizados pagamentos irregulares em favor Alceni Maria de Oliveira, no valor total de RS
218.900,00, por meio da aposi¢do de sua assinatura na relagdo fraudulenta de beneficiarios elaborada pela chefe
da Unidade de Or¢amento ¢ Financas da PRPPG, Sra. Conceicdo Mendonga.
54.  Esclarece-se que a responsavel ndo estd sendo chamada a responder pelos atos emanados pela chefe da
Unidade de Or¢amento e Finangas (UOF/PRPPG), seja por culpa in eligendo ou culpa in vigilando, tampouco
infere-se que a ex-pro-reitora substituta tenha participado do esquema criminoso implantado na PRPPG, mas
sim em razdo da conduta descrita no oficio citatdrio, acima reproduzida de forma resumida.
55. Nao obstante a Sra. Conceicdo Mendonga, em seu testemunho a Policia Federal (peca 141), tenha
excluido a responsabilidade dolosa da ex-pro-reitora substituta na execu¢do da fraude, bem como afirmado que
a mesma nao tinha conhecimento dos desvios de recursos, na mesma linha exposta pela responsavel, subsiste a
responsabilidade da Sra. Graciela Muniz em relagdo a aposi¢do do atesto da regular execucao das despesas, na
condi¢ao de ordenadora de despesas da PRPPG, ato indispensavel para a efetivagao dos pagamentos irregulares.
56. A liquidacao da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor, no presente caso os
falsos bolsistas, tendo por base documentos comprobatorios do crédito, com o fim de apurar a origem e o objeto
do pagamento, a importancia a ser paga ¢ a quem ela deve ser paga a fim de que a obrigagéo seja extinguida.
57. Desta forma, ainda que a ex-pro-reitora ndo tivesse conhecimento da existéncia da fraude, he competia a
responsabilidade por verificar se as despesas estavam aptas a serem liquidadas. Ainda que se considere
desarrazoado exigir que a responsavel examinasse pormenorizadamente cada documento dos processos de
pagamento, por outro lado se considera inconcebivel que tenha atestado a regular liquidacao da despesa de todos
os 215 (duzentos e quinze) processos de pagamento fraudulentos que lhe foram encaminhados no periodo de
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2013 a 2016 sem que realizasse nenhuma verificagdo ou analise quanto aos beneficiarios, valores concedidos ou
documentos existentes.
58.  Alm disso, embora os processos de pagamento fossem fraudulentos, no sentido de que nao
correspondiam a bolsas de pesquisa regularmente concedidas, ndo havia documentos forjados dos
departamentos, a exemplo de falsificacdo de assinatura de chefe de departamento ou de coordenadores de
projeto. Tais documentos simplesmente ndo constavam dos processos, que se originava na PRPPG e s6 continha
documentos produzidos naquela unidade.
59. Frise-se que a atuacdo da ex-pro-reitora no processo ndo se tratava de uma mera formalidade. Pelo
contrario, ao apor sua assinatura nas 215 (duzentas e quinze) relacdes fraudulentas de beneficiarios, ao longo de
quatro anos, a ex-pro-reitora atestava que as despesas indicadas eram regulares e que deveriam ser pagas.
60. Ademais, os processos financeiros de pagamento fraudulentos ndo eram adequados, como justifica a
responsavel. Nao havia nos processos qualquer mengdo aos vinculos dos favorecidos com a universidade nem
com o projeto, pesquisa ou estudo em desenvolvimento. Tratava-se de apenas trés ou quatro folhas: autorizagao
de empenho, controle estimado do saldo do empenho, copia da lista de credores registrada no Siafi e relagao de
beneficiarios, na qual constava apenas o nome, CPF e os dados bancarios dos favorecidos (pega 11, p. 18-60).
61. De forma diversa, um processo financeiro de pagamento regular continha, além dos supracitados
documentos, a solicitagdo do Chefe do Departamento responsavel pelo projeto com diversas informagdes sobre
o projeto em desenvolvimento ¢ a relagdo dos bolsistas com a identificagdo de seus vinculos com a UFPR (peca
11, p. 1-17).
62. Niao se pode acatar também a justificativa de que os atos da Sra. Conceigcdo Mendonga gozavam de
presuncdo de veracidade e legitimidade e de que os procedimentos adotados na PRPPG ja estariam
estabelecidos hd varios anos. A suposta presungdo ndo seria absoluta, além de que, no caso sob andlise, a
verificacdo da regular liquidacdo da despesa por servidor diverso daquele que elaborou a relagdo de
beneficiarios e autuou o processo financeiro de pagamento ¢ justamente incrementar a eficacia dos controles
internos por meio da segregacao de fungdes.
63. Deste modo, a mera aposicdo da assinatura por parte da responsavel, sem jamais ter verificado os
elementos necessarios a regular liquidacdo das despesas, possibilitou a Chefe da Unidade de Orcamento e
Financas da PRPPG perpetuar a fraude e o desvio de recursos por um periodo de quase quatro anos. Destaque-se
que ndo se trata de questionar os atos realizados pela servidora subordinada que atuava na fun¢ao de confianga
de chefe da UOF/PRPPG, mas sim de atuar em conformidade com os normativos que regem os procedimentos
relacionados a regular execugdo das despesas publicas, no presente caso a regular liquidacdo das despesas.
64. Efetivou-se na PRPPG uma situagdo em que a qualquer momento a servidora Concei¢do Mendonga
simplesmente elaborava uma relagdo de beneficiarios, com os nomes que lhe conviesse, nos valores que bem
entendesse, ¢ a partir desse momento nenhuma instancia de controle efetuava qualquer procedimento com vistas
a verificar os motivos que embasaram os pagamentos ou a qualidade dos favorecidos.
65. Sobre esse aspecto cabe transcrever as palavras da Sra. Conceicdo Mendonga, conforme trechos do
depoimento em que a servidora confessa o crime a Policia Federal (pega 141):
(...) que este (Edilson Silveira) nunca questionou a declarante sobre a licitude e a regularidade dos
pagamentos, (...) que EDILSON ndo questionava nada, ele assinava tudo (...) que na Universidade
Federal como umtodo as coisas sdo feitas sem fiscalizagdo, sem controle, sem observar regras, de modo
que a partir do momento que um pro-reitor que ordena despesas assina, estando certo ou errado o
objeto, o processo caminha para pagamento; (...)
(...) que GRACIELA nunca questionou nenhum dos processos para a declarante por conta dessa relagdo
de confianga;, QUE inclusive GRACIELA disponibilizou a senha do sistema or¢amentdario da PROPLAN
para a declarante solicitar atos or¢amentadrios,(...)
(...) na UFPR em geral quando o Pro-Reitor da PRPPG assinava ordenando a despesa, ninguém da
PROPLAN questionava (...)
(...) como os processos vinham assinados pelos Pro-Reitores EDILSON SERGIO SILVEIRA ou
GRACIELA INES BOLZON MUNIZ, JULIO CEZAR MARTINS ndo questionava a licitude dos mesmos;
()
66.  Além disso, no Voto Condutor do Acérddo 2530/2017-Plenario foi registrado pela Ministra Relatora Ana
Arraes que, ao contrario do exposto pelos responsaveis, a Sra. Conceicdo Mendonga ndo poderia gozar de
presungdo absoluta de idoneidade, haja vista que ha havia sido denunciada, em 2008, por peculato ¢ fraude ao
processo licitatério (Agao Penal 500765870.2012.404.7000, 14* Vara - Justica Federal, Secao Judiciaria do
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Parana), do qual foi absolvida em razio da auséncia de comprovacdo do dolo em fraudar a licitagdo e apropriar
o material adquirido, e ndo da negativa de ocorréncia dos fatos.
67. Todavia, se por um lado ndo hd elementos nos autos que possam excluir a responsabilidade da Sra.
Graciela Muniz em relagcdo ao atesto irregular da liquidagdo das despesas nos processos em que atuou, o que
possibilitou que a Sra. Conceicdo Mendonga perpetuasse a fraude e o desvio de recursos por varios anos, por
outro lado, ndo ha elementos que indiquem que a responsavel tinha conhecimento da fraude, que tenha se
beneficiado dos recursos publicos desviados ou que tais recursos tenham transitado por sua conta bancaria.
68. Ademais, o testemunho da Sra. Conceicdo Mendonga e os desdobramentos da investigagdo da P olicia
Federal ¢ do processo judicial indicam a existéncia de um grupo criminoso composto essencialmente pelas
servidoras Conceicdo Mendonga e Tania Marcia Catapan e pela servidora aposentada Maria Aurea Roland e sua
filha Gisele Aparecida Roland, sem que houvesse a participagdo efetiva da ex-pro-reitora substituta da PRPPG
(Dentncia MPF - peca 142), razdo pela qual se entende desarrazoada a condenacdo da responsavel pelo
ressarcimento dos valores desviados.
69. Em situagao similar enfrentada por este Tribunal, na qual foi constata a negligéncia do gestor, mas que,
todavia, ndo tinha conhecimento do esquema fraudulento e que da fraude ndo auferiu beneficios, considerou-se
exagerado responsabiliza-lo pelo dano ao erario:
Enunciado: A negligéncia do gestor deve ser abalizada com a possibilidade de antevisdo do resultado. Se
ndo era do seu conhecimento a existéncia de esquema fraudulento e se da fraude ndao auferiu beneficios,
pondera-se exagerada a hipotese de responsabilizd-lo por ter concorrido culposamente para o dano ao
erario, mesmo que a ocorréncia tenha se dado a partir do uso de sua senha pessoal cedida, de boa-fé, a
outro agente publico. (Acorddo 6.544/2010 - Primeira Camara, Relator Walton Alencar Rodrigues).
70.  Além disso ha de ser considerada a suposta auséncia de estrutura adequada e de organizagdo interna para
tratar o elevado volume de documentos, bem como a complexidade dos trabalhos realizados na PRPPG, o que
poderia tornar inviavel o exercicio de todas as atribuigdes conferidas ao gestor que atuava na condigao de pro-
reitor da unidade. Cabe lembrar que o ex-pro-reitor titular da PRPPG, Sr. Edilson Silveira, foi condenado ao
pagamento de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em razio da omissdo no acompanhamento e/ou fiscalizagao
hierarquica e da falta de controles institucionais eficientes no dmbito da PRPPG, o que teria possibilitado a
ocorréncia da fraude sob exame (Acérddo 2.530/2017-Plenario).
71.  Conquanto nao haja davidas de que a conduta adotada pela ex-pré-reitora seja reprovavel, os elementos
constantes dos autos, bem como os processos judiciais que correm na justica, demonstram claramente a agao
fraudadora dolosamente praticada por Conceicdo Mendonga, Tania Catapan e demais integrantes do grupo
criminoso. O que evidencia ndo s6 o ndo locupletamento por parte da ex-pré-reitora, mas também uma acao
premeditada e ardilosa do supracitado grupo a fim de ludibriar os controles.
72. Do exposto, mantém-se o entendimento pela irregularidade praticada pelo ex-pro-reitora substituta da
PRPPG no atesto da liquidacao das despesas nos processos de pagamento em analise, em desconformidade com
o art. 63, da Lei 4.320/1964, motivo pelo qual se propora a aplicagdo da multa prevista no art. 58, II, da Lei
8.443/1992, sem condenagdo em débito, a qual deverd levar em consideracdo o fato de que a ex-pro-reitora
substituta da PRPPG esta sendo responsabilizada nesta TCE por ter atestado a liquidagdo de despesas de 26
(vinte e seis) processos financeiros de pagamento, no valor total de R$ 218.900,00, e que ¢é responsavel pela
mesma irregularidade em outros 26 (vinte e seis) processos de tomada de contas especial, haja vista que esta
sendo responsabilizada por ter atestado a liquidacdo de um total de 215 (duzentos e quinze) dos 234 (duzentos e
trinta e quatro) processos financeiros de pagamento, no valor total de R$ 6.946.133,10.
Edilson Sergio Silveira
73. O Sr. Edilson Sergio Silveira, Pro-Reitor de Pesquisa ¢ Pos-Graduagdo a época dos fatos, foi citado por
meio dos Oficios 534 e 872/2017-TCU/SECEX-PR (pegas 67 e 107), pelo valor historico de R$ 9.500,00, em
razao de nao ter executado ¢ acompanhado o processo de utilizagdo orcamentaria da Pro-Reitoria de Pesquisa e
P6s-Graduacao de forma adequada, permitindo a realizagdo de pagamentos irregulares, mediante a aposicdo de
sua assinatura nas relagdes fraudulentas de beneficiarios, atestando assim a liquidagcdo da despesa nos processos
de pagamento em que atuou, relacionados na peca 58 do processo, beneficiando indevidamente pessoas sem
qualquer vinculo com a Universidade Federal do Parana (UFPR), seja como professores, servidores ou alunos,
que ndo possuiam grau de instru¢do compativel com as bolsas recebidas e que ndo possuiam curriculo
cadastrado na Plataforma Lattes, condigdo indispensavel para o recebimento de bolsas de estudo e pesquisa,
considerando ainda que os pagamentos irregulares identificados nos anos de 2015 a outubro de 2016
representaram parcela significativa dos recursos geridos no ambito da PRPPG, perfazendo cerca de 30% da
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totalidade de recursos destinados ao pagamento de bolsas naquela Pro-Reitoria e que o valor individual das
bolsas concedidas irregularmente correspondiam aos maiores valores de bolsas pagas no ambito da PRPPG.
Argumentos (pecas 131 a 134)

74. O responsavel apresentou suas alegagdes de defesa a peca 131, p. 1-48, e demais documentos anexados
nas pecas 131 a 134:

- Documentos que atestam que Edilson Silveira ndo atuou em todos os processos de pagamento que lhe
foram imputados (pega 131, p. 49-56);

- Curriculo Lattes do Professor Edilson Silveira (pe¢a 131, p. 57-74);

- Resolugdo UFPR 10/2015-Coplad que estabelece o Regimento Interno e o Organograma da Auditoria
Interna da UFPR (pega 131, p. 75-86);

- Relatério 201601667 da Controladoria Geral da Unido no Estado do Parana (pega 131, p. 87-102 ¢ pega
132, p. 1-28);

- Oficios, e-mails e informagdes extraidos da rede social Facebook relativos ao periodo da fiscalizagao do
TCU (peca 132, p. 29-51);

- Denuncia formulada pelos gestores da UFPR a Policia Federal em 2/12/2016 (peca 132, p. 52-102 e
peca 133, p. 1-92);

- Solicitagdo de abertura de processo administrativo disciplinar contra as servidoras Conceicdo Mendonga
e Tania Catapan em 5/12/2016 (pega 133, p. 93-94);

- Portaria de instauragdo de processo administrativo disciplinar datado de 16/12/2016 (pega 133, p. 95-
96);

- Portarias de exoneracdo das funcdes de confianca exercidas pelas servidoras Conceigdo Mendonga e
Tania Catapan publicada em 7/12/2016 (peca 133, p. 97-98);

- Depoimento da Sra. Conceigdo Abadia Abreu Mendonga na Policia Federal (pega 133, p. 99-109 e peca
134, p. 1-22);

- Declaragoes do ex-reitor Zaki Akel Sobrinho (peca 134, p. 23-25);

- Declarac¢oes do reitor Ricardo Marcelo Fonseca (pega 134, p. 26-29);

- Depoimento de Vania Aparecida Vicente, coordenadora geral dos cursos de pos-graduacao, de setembro
de 2013 a dezembro de 2016, no ambito do Processo Administrativo Disciplinar 23075.168465/2016-64
instaurado pela UFPR (peca 134, p. 30-41);

- Depoimento de Silvia Kikuchi Igarashi, administradora lotada na Unidade de Orgamento e Finangas da
PRPPG, no ambito do Processo Administrativo Disciplinar 23075.168465/2016-64 instaurado pela UFPR (peca
134, p. 42-49);

- Depoimento de Claudia Pereira Krueger, coordenadora da Unidade de Iniciacdo Cientifica e Integragao
Académica, de 2008 a 2010, no ambito do Processo Administrativo Disciplinar 23075.168465/2016-64
instaurado pela UFPR (peca 134, p. 50-56);

- Depoimento de Sergio Scheer, pro-reitor da PRPPG, de janeiro de 2009 a marco de 2013, no ambito do
Processo Administrativo Disciplinar 23075.168465/2016-64 instaurado pela UFPR (peca 134, p. 57-68);

- Depoimento de Maria de Fatima Montovani, coordenadora da Iniciacdo Cientifica e Integragdo
Académica, de junho de 2010 a maio de 2014, no ambito do Processo Administrativo Disciplinar
23075.168465/2016-64 instaurado pela UFPR (pega 134, p. 69-78);

- Depoimento de Mariluci Alves Maftum, coordenadora da unidade de Iniciagdo Cientifica (IC) da
PRPPG, de abril de 2014 a dezembro de 2016, no ambito do Processo Administrativo Disciplinar
23075.168465/2016-64 nstaurado pela UFPR (peca 134, p. 79-87).

75. Em suas alegacOes de defesa o Sr. Edilson Silveira requer inicialmente a exclusdo de sua
responsabilidade sobre o processo financeiro de pagamento denominado ‘pagamento de bolsa de estudos
internacional ref. nov/15, proc 210408/15-12, PRPPG’, no qual foi autorizado o pagamento de R$ 9.500,00 a
Sra. Alceni Maria dos Passos de Oliveira. Registra que, embora conste seu nome no processo de pagamento, ndo
assinou a liquidacdo desta despesa, a qual teria sido liquidada pela Professora Graciela Muniz, conforme
assinatura aposta no processo.

76. Na sequéncia o ex-pro-reitor da PRPPG apresenta um breve historico de sua atuagao discente e docente,
desde sua graduacdo no curso de fisica na Unicamp até a realizagao de seu Pos-Doutorado nos Estados Unidos,
sua aprovacdo em concurso publico da UFPR em 1999 e sua vasta producdo académica, conforme evidencia seu
curriculo lattes (pega 131, p. 57-74).
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77. Registra que foi convidado em 2013 pelo ex-reitor Zaki Akel Sobrinho para assumir o cargo de Pro-
Reitor de Pesquisa e Pds-Graduacdo da UFPR (PRPPG) com a miss@o de aprimorar os programas de pos-
graduagdo da universidade, que nas avaliagdes da Capes estavam em posicdo inferior aos estados vizinhos do
sul e sudeste.

78. Tendo em vista esse objetivo, teria realizado uma gestao voltada a melhoria da qualidade das pesquisas na
UFPR, por meio da celebracdo de parcerias com outras instituigdes nacionais e internacionais, de modo que
viajava com frequéncia para participar de diversos foruns, conselhos e comissoes, além de integrar e de exercer
fungdes de direcdo e de presidéncia nestes foruns, conselhos e comissdes. As frequentes viagens que realizava
seriam um dos motivos que levaram a pro-reitora substituta, Graciela Muniz, a assinar a quase totalidade dos
processos de pagamento.

79.  Assinala que o Relatorio da CGU (peca 131, p. 87-102 e peca 132, p. 1-28) atesta o éxito de seu trabalho,
haja vista o atingimento da maioria das metas estabelecidas no Plano de Desenvolvimento Institucional,
relativas a pesquisa e pos-graduagdo, bem como os demais avangos alcangados.

80. Além disso, no que concerne ao controle, registra que a CGU referendou a efici€ncia do Sistema de
Gestao Académica da Po6s-Graduagdo (Siga), implantado pela PRPPG durante sua gestdo.

81. Na sequéncia passa a tratar da fraude que teria sido engendrada pela servidora Conceigdo Abadia de
Abreu Mendonga, chefe da Se¢do de Controle da PRPPG ha 13 anos, em conluio com a servidora Tania
Catapan, secretaria da PRPPG e servidora pubica desde 1976, especialmente com recursos oriundos do
Programa de Apoio a Pds-graduagao (Proap).

82. Registra que os auxilios financeiros concedidos por meio do Proap, regulamentado pela Portaria Capes
156/2014 (pega 7), sdo destinados a apoiar os programas de pos-graduagdo, propiciando material de consumo,
passagens, diarias, alimentagdo e outros servigos necessarios ao desenvolvimento de uma pesquisa e tem valores
variaveis, de forma diversa das bolsas de estudos concedidas aos alunos matriculados nos programas de pos
graduacgao stricto sensu, regulamentados pela Resolu¢do UFPR 65/09-Cepe (pega 6), que tem valores fixos.

83.  Assim, considera que o fato de o auxilio a ser pago em dado momento ser superior ao valor de uma bolsa
ndo seria indicativo de fraude, haja vista que o auxilio financeiro a pesquisador concedido pelo Proap pode
superar esse valor, a depender do custo do equipamento a ser adquirido, do valor do livro a ser editado, das
despesas necessarias a participacdo de evento no exterior, etc.

84. Na sequéncia passa a tratar dos procedimentos relacionados a concessao do auxilio financeiro. Informa
que o processo de concessdo de auxilios a pesquisadores inicia com a solicitacdo escrita de determinado
Programa de Poés-Graduagdo a PRPPG. Essa solicitagdo daria inicio a um processo administrativo fisico.
Competia a Sra. Conceigdo Mendonga, na condicdo de Chefe da Secdo de Controle e Execugdo Orgamentaria da
PRPPG, cadastrar o destinatario do auxilio no Siafi.

85.  Esse processo administrativo seria entdo arquivado pelas Sras. Tania Catapan e Conceigdo Mendonga e
autuava-se o processo financeiro, também em meio fisico, com a solicitagdo de pagamento (pega 36). O
processo financeiro era entdo por ela assinado, remetido ao pro-reitor da PRPPG para sua assinatura e, na
sequéncia, encaminhado a Proplan para efetivagdo do pagamento.

86.  Acrescenta que, conforme registrado pela Sra. Conceicdo Mendonga em seu depoimento a Policia Federal
(peca 133, p. 99-109 e pega 134, p. 1-22), ela e a servidora Tania Catapan teriam forjado um processo
administrativo fraudulento em marco de 2013, tendo como beneficiarios falsos pesquisadores com curriculos
igualmente falsos, e na sequéncia dado inicio ao processo financeiro de pagamento. Uma vez que obtiveram
sucesso, reiteraram a fraude més a més até serem descobertas no final de 2016.

87. Na sequéncia passa a tratar dos fatos ocorridos em decorréncia do inicio da auditoria do TCU, bem como
de sua atuagdo, juntamente com a pro-reitora da Proplan, Sra. Lucia Montanhini, ¢ com a chefe da auditoria
interna, Sra. Luciane Linczuk, na elucidagdo dos fatos apontados pela equipe de auditoria do TCU.

88.  Registra que, de inicio, passou a cobrar insistentemente para que a Sra. Conceicdo Mendonga entregasse a
documentacdo solicitada pelo TCU (peca 132, p. 73-75). Diante da falta de resposta e ndo tendo também
encontrado os curriculos solicitados, solicitou ao setor de informatica informagdes sobre as pessoas relacionadas
pelo TCU (pega 132, p. 94-102 e pega 133, p. 1-11), o qual informou que inexistiam referéncias as pessoas
relacionadas.

89.  Acrescenta que passou entdo a buscar os beneficiarios dos auxilios no Facebook e identificou a relagdo e
amizade de varios beneficiarios com as servidoras Conceicdo Mendonga e Tania Catapan (pega 133, p. 12-22).
O passo seguinte tomado pelo Sr. Edilson Silveira juntamente com a Sras. Lucia Montanhini e Luciane Linczuk
foi a verificagdo dos valores recebidos pelos beneficiarios no site do Portal da Transparéncia desde o ano de
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2013, o que teria ampliado o escopo que vinha sendo investigado pelo TCU (2015-2016).

90. Registra que, diante de todas as provas levantadas, os servidores oficiaram o Reitor da UFPR e no dia
seguinte, em 2/12/2016, a documentacdo foi entregue ao Superintendente da Policia Federal (pega 132, p. 52-
102 e peca 133, p. 1-92). Posteriormente, em 5/12/2016, a formulagdo da denincia a Policia Federal foi
comunicada ao TCU (pega 4).

91. Na sequéncia, em 5/12/2016, o Sr. Edilson Silveira teria solicitado a Pro-Reitoria de Gestio de Pessoas a
abertura de processo administrativo disciplinar (PAD) contra as servidoras Conceicdo Mendonga e Tania
Catapan (peca 133, p. 93-94), cuja instauragdo se deu em 16/12/2016 (peca 133, p. 95-96), e em 7/12/2016 as
duas servidoras foram exoneradas das fungdes de chefia que exerciam (peca 133, p. 97-98).

92. Sobre os controles assegura que ndao houve omissdo ou falta de controle. Afirma que os controles
existiam, mas ndo foram capazes de detectar a fraude.

93.  Especificamente em relagdo a inexisténcia dos processos administrativos de concessdo do auxilio, registra
que as duas servidoras encarregadas de receber e arquivar tais processos estavam acumpliciadas para lesar o
erario. Registra que as Unicas alternativas seriam a existéncia de um terceiro servidor fiscalizando ambas, o que
também poderia ser inefetivo ou ainda a participagdo do responsavel, na qualidade de pro-reitor, examinar um a
um todos os processos administrativos de concessdo de bolsas e auxilio, hipotese em que a atividade finalistica
da PRPPG ficaria prejudicada.

94. Adiciona a sua defesa fotografia do ano de 2012 em que as servidoras Conceicdo Mendonga ¢ Tania
Catapan aparecem com imensa pilha de documentos para serem assinados pelo pro-reitor da PRPPG, o que
inviabilizaria o exame pormenorizado de cada um desses documentos, razao para a necessidade da segmentagdo
de fungdes entre os servidores dentro da estrutura hierarquica da PRPPG.

95. Acrescenta trechos de depoimentos prestados no ambito do Processo Administrativo Disciplinar
23075.168465/2016-64 (peca 134, p. 30-87), instaurado pela UFPR, nos quais os depoentes relatam o elevado
volume ¢ a complexidade dos trabalhos realizados na PRPPG, a necessidade de delegagdo de fungoes e
responsabilidades aos subordinados com base na premissa de se confiar nos trabalhos por eles realizados, e a
impossibilidade de se verificar e controlar tudo.

96. Aduz que ainda que conferisse um a um os processos administrativos, ainda assim a fraude ndo seria
evitada, haja vista que no inicio os processos administrativos foram forjados e os curriculos falsificados.
Inclusive, mesmo o curriculo lattes ndo seria imune a fraudes, ja que as informagdes nele inseridas sdo auto
declaratorias.

97. Argumenta ainda que a criacdo de novas instancias de controle dificultaria o trabalho daqueles que
pretendem praticar uma fraude, porém dificilmente iriam impedir completamente a possibilidade de desvios e
ainda poderiam trazer consigo a externalidade negativa de mviabilizar o atingimento da finalidade dos auxilios
em razao da demora na sua concessao, a exemplo da participacdo em um congresso ou evento.

98. Discorda da informagdo registrada na instru¢do da Secex/PR acostada a pega 51, p. 15, de que os cerca de
RS 7 milhdes desviados representariam 30% dos recursos destinados ao pagamento de bolsas na PRPPG,
argumentando que em entrevista coletiva o atual reitor, Professor Ricardo Marcelo Fonseca consignou que ‘de
2013 a 2015, houve movimentagdo de R$ 725 milhdes em bolsas e auxilios de pesquisa na universidade e que o
montante desviado — R$ 7,3 milhdes — significa 1% do total’.

99. Reafirma que o desvio ocorreu devido ao fato de que as duas servidoras experientes, que ocupavam
postos importantes, que conheciam os meandros do sistema e deveriam realizar o controle cometeram um crime.
Além disso, acrescenta que a Sra. Conceicdo Mendonga conhecia o sistema como ninguém, pois trabalhava na
Secdo de Controle, Or¢amento ¢ Financas da PRPPG desde 1995 e exercia a chefia da secdo desde 2004,
passando pelo mandato de trés reitores, conforme corroboram trechos dos depoimentos prestados no ambito do
Processo Administrativo Disciplinar 23075.168465/2016-64 (peca 134, p. 30-87), nos quais os depoentes
acrescentam ainda que jamais evidenciaram erros ou irregularidades nos procedimentos realizados por
Conceicdo

100. Argumenta que a responsabilidade pelas fraudes compete exclusivamente as servidoras Conceigcdo
Mendonga e Tania Catapan. A primeira por exercer a chefia da unidade responsavel pela prestagdo de contas e
administracdo de programas de auxilios e a segunda por ter agido como cumplice da primeira, na condigao de
Chefe da Secretaria da PRPPG.

101. Quanto a sua conduta, assevera que ndo pode ser responsabilizado por atos dolosos praticados pelas
servidoras, pois conforme preceitua o ‘Decreto-Lei 200/67, art. 80, § 2° ‘o ordenador de despesa, salvo
conivéncia, ndo € responsavel por prejuizos causados a Fazenda Nacional decorrentes de atos praticados por
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agente subordinado que exorbitar das ordens recebidas’.

102. Discorre sobre o ‘principio da confianga legitima’, incidente no ambito das organizacdes, que se
destinaria a conferir as pessoas a possibilidade (se ndo o dever) de confiar em que as demais pessoas nao
cometerdo atos ilicitos, ou seja, que pautardo seus comportamentos conforme as normas juridicas, principio que
no presente caso atuaria como excludente de tipicidade da imputacdo feita ao responsavel, haja vista os
depoimentos prestados no procedimento disciplinar da UFPR (peca 134, p. 30-87) que sustentam que as
servidoras gozavam da confianga de toda a comunidade académica.

103. Trata também do principio da pessoalidade ou intranscendéncia da pena (CF, art. 5°, XLV), segundo o
qual ndo poderia ser responsabilizado por atos e crimes praticados exclusivamente por Conceigdo e Ténia.

104. Acrescenta que os atos de Concei¢do, na condicdo de Chefe da Secdo de Controle e Execucgdo
Or¢amentaria da PRPPG, gozavam de presun¢do de veracidade e legitimidade, diante dos quais era licito ao ex-
pro-reitor presumir que os processos financeiros estavam em conformidade com a lei, uma que ndo existiam
indicios em sentido diverso.

105. Na sequéncia, apresenta topicos jurisprudenciais e legais a respeito da importancia da desconcentragdo
administrativa e da impossibilidade de sua responsabilizagdo por atos ilicitos praticados por seus subordinados,
inclusive trecho do voto condutor do Acoérdiao 2.098/2007-TCU-1* Camara de lavra do Ministro Relator
Augusto Nardes.

106. Sobre a vedagdao a responsabilidade objetiva, reafirma que ndo ¢ autor dos atos criminosos, sendo
inconcebivel sua responsabilizacdo por atos praticados por terceiros. Sobre esse aspecto traz decisdes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica que se opdem a responsabilizagdo objetiva de
gestores em razdo da mera subordinacdo hierarquica (criminal e de improbidade administrativa).

107. Acrescenta que a responsabilidade no ambito do TCU ¢ subjetiva ¢ que a jurisprudéncia exige, para que
se possa concluir pela necessidade de apenacdo do gestor, a existéncia da irregularidade, autoria do ato
examinado, culpa do agente ¢ grau de culpa do agente. Entende que a irregularidade houve, porém a autoria
seria exclusiva das servidoras Conceicdo Mendonga e Tania Catapan e que o ex-pro-reitor da PRPPG ndo teria
sido omisso, ndo podendo ser responsabilizado por pretensa negligéncia.

108. Informa que quando assumiu a fungdo de pro-reitor da PRPPG, em abril de 2013, todos os procedimentos
administrativos de concessdo e¢ pagamento de auxilios estavam estabelecidos ha varios anos e cumpriam as
Normas de Execugdo Or¢amentaria ¢ Financeira da UFPR, de modo que na condigao de homem médio, nao
haveria razdo plausivel para que modificasse os procedimentos. Além disso, entende que se houvesse alguma
necessidade de alteragdo nos procedimentos os o6rgdos de controle, a exemplo do TCU, CGU e da propria
Auditoria Interna da Universidade, o teriam alertado.

109. Adiciona que a Sra. Conceicdo Mendonga desempenhava as mesmas atribuicdes ha vinte anos, sendo dez
anos na condicdo de chefe da unidade, ndo havendo razio objetiva para desconfiar de sua idoneidade ou para
substitui-la, conforme corroboram as declaragdes apresentadas pelo ex-reitor, Professor Zaki Akel Sobrinho ¢
do atual reitor, Sr. Ricardo Marcelo Fonseca.

110. Registra que, ndo obstante todo o exposto, com o intuito de aprimorar a prestacdo dos servigos,
informatizar os procedimentos e unificar os sistemas, o que reflexamente poderia evitar a ocorréncia de fraudes,
estava em gestacao no ambito da PRPPG a insercao de novas funcionalidades no Sistema de Gestdo Académica
da Pos-Graduagdo (Siga), sendo que uma delas era a inclusdo de um modulo de execucdo financeira dos
investimentos em pesquisa, conforme noticiado em 14/7/2016.

111.  Assim, considera um equivoco a conclusio registrada na matriz de responsabilidades (pega 59), na coluna
culpabilidade, que ‘ndo hd no presente momento evidéncias da existéncia de boa-fé do responsavel, sendo
razoavel que o gestor tivesse adotado conduta diversa’.

112. Sobre o tema, registra que a presungdo da boa-fé ¢ um dos principios basilares do ordenamento juridico,
sendo uma das vertentes da garantia constitucional da presungdo de inocéncia. Sendo assim, ndo caberia ao
servidor demonstrar & Administrag@o a boa-fé de sua conduta, mas sim a quem acusa desconstruir a presungao,
mediante prova da voluntariedade da conduta e a intengdo efetiva de lesar o erario.

113. Refuta ainda a alegacdo da existéncia de negligéncia no seu comportamento pelo fato de que tdo logo
surgiram os indicios de fraude, decorrente da auditoria da Secex/PR, teria autuado prontamente para apurar o
crime em toda sua extensdo reunindo provas de sua autoria ¢ materialidade.

114. Registra que em decorréncia de sua colaboragdo com os 6rgdos de controle o ambito de apuragdo da
fraude foi ampliado para o ano de 2013, foi identificado o envolvimento da Sra. Tania no esquema e se
estabeleceu os vinculos pessoais entre as servidoras ¢ os falsos pesquisadores.
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115. Acrescenta que uma vez constatado o crime tomou as medidas que lhe cabiam, levou o fato a Policia
Federal e ao TCU e solicitou a instauragao de processo administrativo disciplinar e a exoneracao das servidoras
de suas fungdes.

116. Sobre esse aspecto traz enunciado colhido da jurisprudéncia do TCU segundo o qual ndo se poderia
atribuir responsabilidade ao gestor por falha procedimental de seus subordinados, cujo saneamento foi
promovido pelos responsaveis tao logo tiveram conhecimento da ocorréncia, o que afasta a incidéncia de multa
por culpa in vigilando’ (Acoérddo 3778/2014-Primeira Camara — Ministro Walton Alencar Rodrigues).
Acrescenta que no caso vertente sequer se trata de falha procedimental, mas de crime doloso no qual os
servidores buscavam ocultar os elementos que pudessem indicar sua pratica.

117. Por fim requer, dentre outros, a exclusdo sumaria dos valores referentes ao processo 210408/15-12
imputados ao responsavel, o acolhimento das alegagdes de defesa e o arquivamento do processo.

Anilise

118. Registre-se inicialmente que o responsavel foi ouvido também em audiéncia no processo de representagao
TC 034.726/2016-0 em razdo da omissdo no acompanhamento e/ou fiscalizagdo hierarquica e da falta de
controles institucionais eficientes, o que propiciou a concessao e pagamento irregular, sem fundamentacgéo legal
e comprovagdo documental, no &mbito da Universidade Federal do Parana, de bolsas de estudos e pesquisas nos
234 processos relacionados a peca 35, com repasses totais de R$ 7.343.333,10 (sete milhdes, trezentos e
quarenta e trés mil, trezentos e trinta e trés reais e dez centavos) a beneficidrios sem qualquer vinculo com a
Universidade e que ndo preenchiam os requisitos exigidos para o recebimento dos recursos.

119. Naquele processo de representacao lhe foi aplicada a multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em razio da
irregularidade descrita na audiéncia supracitada (Acoérdio 2.530/2017-Plenério).

120. No presente processo de tomada de contas especial o ex-pré-reitor da PRPPG foi citado especificamente
em relagdo ao processo de pagamento concedido em favor Alceni Maria de Oliveira, em que teria atestado a
liquidacdo das despesas por meio da aposicdo de sua assinatura na relagao fraudulenta de beneficiarios
elaborada pela chefe da Unidade de Orcamento e Finangas da PRPPG, Sra. Concei¢do Mendonga.

121. Acata-se o pedido de exclusdo da responsabilidade do Sr. Edilson em relagdo ao processo financeiro de
pagamento intitulado ‘pagamento de bolsa de estudos internacional ref. nov/15, proc 210408/15-12, PRPPG’
(peca 131, p. 53-56), no valor de R$ 9.500,00, haja vista que embora conste seu nome ¢ matricula na relagdo de
beneficiarios (pega 131, p. 56), a assinatura aposta sobre o carimbo do Sr. Edilson, a qual representa o atesto de
liquidagdo da despesa, pertence a ex-pro-reitora substituta da PRPPG, Sra. Graciela Inés Bolzon de Muniz.

122.  Assim, inexiste no presente processo de TCE qualquer responsabilidade do Sr. Edilson Silveira em
relagdo a liquidagcdo das despesas nos processos de pagamento que tiveram como beneficiario a Sra. Alceni
Maria de Oliveira.

123. Do exposto, conclui-se pelo acolhimento das alegacdes de defesa do ex-pro-reitor da PRPPG.

Diretores do Departamento de Financas e Controle (DCF/Proplan)

124. Considerando que os servidores que atuaram na condi¢ao de diretores do DCF foram citados em razao da
mesma conduta, divergindo somente em relagcdo aos processos financeiros em que atuaram e ao valor do débito,
bem como a similaridade das informagoes apresentadas pelos servidores, as quais em geral eram praticamente
idénticas, salvo poucas informac¢des adicionais apresentadas individualmente, seus argumentos e as analises das
alegacoes de defesa serdo agrupadas e sintetizadas em conjunto neste topico.

125. Os servidores, na condigdo de diretores DCF/Proplan, foram citados em razio do atesto registrado nos
processos de pagamento irregulares, relacionados na pega 58 do processo, destinados a bolsas de auxilio a
pesquisadores, bolsas de estudos, bolsas de iniciacdo cientifica, dentre outras, a pessoas sem qualquer vinculo
com a UFPR, seja como professores, servidores ou alunos, que ndo possuiam grau de instru¢do compativel com
as bolsas recebidas e que nao possuiam curriculo cadastrado na Plataforma Lattes, declarando que os processos
foram devidamente examinados quanto aos aspectos formais e legais, em relagdo aos estagios de Empenho e
Liquidacdo de Despesa, estando em condigdes de prosseguir, ndo obstante os mesmos ndo dispusessem de
elementos minimos que possibilitassem a regular liquidacdo da despesa, tais como o contrato, ajuste ou acordo
firmado, comprovagao do desenvolvimento ou da realizacdo de pesquisas, estudos ou servigos executados, de
forma que ndo era possivel apurar a veracidade da origem, do objeto e do montante a ser pago, bem como do
direito adquirido pelos credores relacionados, em desconformidade com as Normas de Execugdo Orcamentaria e
Financeira da Universidade Federal do Parana (N.E.O.F).

Guiomar Jacobs

126. A Sra. Guiomar Jacobs foi citada por meio do Oficio 537/2017-TCU/SECEX-PR (pega 70), pelo valor
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historico de R$ 81.300,00, pela atuagdo, na condigdo de diretora do DCF/Proplan, em 13 (treze) dos 27 (vinte e
sete) processos financeiros de pagamento concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira.

André Santos de Oliveira

127. O Sr. André Santos de Oliveira foi citado por meio do Oficio 538/2017-TCU/SECEX-PR (peca 71), pelo
valor historico de R$ 68.800,00, pela atuacdo, na condigcdo de diretor do DCF/Proplan, em sete dos 27 (vinte e
sete) processos financeiros de pagamento concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira.

Josiane de Paula Ribeiro

128. A Sra. Josiane de Paula Ribeiro foi citada por meio do Oficio 539/2017-TCU/SECEX-PR (peca 72), pelo
valor historico de R$ 23.300,00, pela atuagdo, na condigdo de diretora do DCF/Proplan, em dois dos 27 (vinte e
sete) processos financeiros de pagamento concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira.

Denise Maria Mansani Wolff

129. A Sra. Denise Maria Mansani Wolff foi citada por meio do Oficio 540/2017-TCU/SECEX-PR (peca 73),
pelo valor historico de R$ 13.500,00, pela atuagdo, na condicdo de diretora do DCF/Proplan, em um dos 27
(vinte e sete) processos financeiros de pagamento concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira.

Julio Cezar Martins

130. O Sr. Julio Cezar Martins, Pro-Reitor de Planejamento, Orcamento e Financas Substituto a época dos
fatos, foi citado por meio do Oficio 536/2017-TCU/SECEX-PR (peca 69), pelo valor historico total de R$
210.400,00, sendo que, em razdo da conduta supracitada, pelo valor de R$ 41.500,00, especificado no subitem
3.4 da instrucdo inicial (pega 60), pela atuagdo, na condigdo de diretor do DCF/Proplan, em quatro processos
financeiros de pagamento concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira.

Argumentos

131. O Sr. André Santos de Oliveira apresentou suas alegacdes de defesa a pega 80, a Sra. Josiane de Paula
Ribeiro a peca 86, o Sr. Julio Cezar Martins & pega 84, a Sra. Denise Maria Mansani Wolff a peca 85 e a Sra.
Guiomar Jacobs a peca 8§3.

132. O Sr. Julio Cezar Martins foi também citado, na condicdo de Pro-Reitor de Planejamento, Or¢amento e
Finangas Substituto, pela autorizagdo dos pagamentos irregulares, no valor de R$ 210.400,00, os quais
englobam o valor de R$ 41.500,00, haja vista que nestes quatro processos o servidor atuou tanto como diretor
do DCF quanto como pré-reitor da Proplan. A conduta caracterizada pela autorizacdo dos pagamentos
irregulares sera analisada neste processo em topico subsequente.

133. Foi registrado pelos responsaveis que o DCF/Proplan ndo possui competéncia legal para fiscalizar
requisitos académicos dos projetos educacionais desenvolvidos pela PRPPG e que de acordo com as Normas de
Execuc¢do Orcamentaria e Financeira (NEOF) a missdo da Proplan ndo lhe permite fiscalizar critérios e assuntos
de escopo académico, a exemplo do destino das bolsas de estudos, limitando sua competéncia a contabilizacao
dos pagamentos empenhados e liquidados pela PRPPG e demais pro-reitorias, uma vez que se tratam de
unidades administrativas independentes que se reportam diretamente a Reitoria, com autonomia para gerir seus
or¢amentos.

134. Apresentam também a definicdo de diversos conceitos retirados da IN 10/1991, do Departamento do
Tesouro Nacional (Manual de Despesas da Unifo) e explanacdes sobre conceitos relacionados a despesa
publica, suas etapas e seus estagios e reafirmam, no tocante a liquidacdo das despesas, que os servidores lotados
no DCF nao detinham qualquer gerenciamento sobre as despesas da PRPPG, uma vez que os atos de verificagao
e conferéncia, bem como o reconhecimento das despesas eram obrigacdes daquela pro-reitoria, ndo havendo
permissdo legal para que a Proplan/DCF exorbitasse de sua competéncia.

135. Registram que o sistema de gestdo adotado pela UFPR ocorre por descentralizacdo de créditos
orcamentarios ¢ que as unidades administrativas (pro-reitorias) efetuam a movimentacdo de sua parte do
orcamento, mantidas as classificacdes institucional, funcional, programatica ¢ econdmica, para que possam
executar, independentemente, as despesas orcamentarias, cabendo a Proplan/DCF a compatibilizacdo do fluxo
de pagamentos com o fluxo dos recebimentos, visando o ajuste das despesas fixadas as novas proje¢gdes de
resultados, naquilo que se denomina programacdo or¢amentaria e financeira.

136. Ou seja, a natureza juridica do DCF/Proplan seria voltada para a contabilizagdo dos recursos destinados
em or¢amento para todas as unidades administrativas da UFPR, sem que pudessem intervir nas decisdes da
PRPPG, tampouco fiscalizar critérios académicos para concessao de beneficios e vantagens daquela pro-reitoria.
137. Defendem que seria ilicito imputar aos servidores lotados no DCF o ressarcimento por valores
malversados por autoridades responsaveis pela PRPPG, considerando que o TCU teria conhecimento de quem
seriam os responsaveis e seus niveis de competéncia na universidade, conforme rol de responsaveis cadastrado
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no Siafi, nos termos do art. 2°, caput, da Lei Organica do TCU e art. 190, do Regimento Interno do TCU, cuja
abrangéncia se restringiria, a priori, aos dirigentes maximos das unidades jurisdicionadas, dentre outros
responsaveis por ato de gestdo que possa causar impacto na economicidade, eficiéncia e eficacia da gestdo da
unidade, conforme art. 10 da IN TCU 63/2010.
138. Transcrevem as responsabilidades da Proplan e do DCF registradas no  sitio
www.proplan.ufpr.br/portal/sobre-a-proplan, refor¢ando que a Proplan ndo ¢ a unidade ordenadora das despesas
efetuadas pela PRPPG, a qual agiria com independéncia financeira ¢ administrativa.
139. Apresentam também transcricdo dos itens da NEOF que descrevem os itens que deverao constar dos
processos de pagamento de bolsas (peca 34, p. 45 e 52):

Das Bolsas

Além dos itens 11.12 ao 11.14, todos os processos de bolsas deverdo conter:

11.71 - Relagdo nominal dos bolsistas, com os valores a serem pagos e o més de competéncia;

11.72 - Duas (2) vias da Rela¢do com assinatura do Ordenador de Despesas;

11.73 - O n°da LC (Lista de Credores) do SIAFI, na Capa do Processo.

1 A LC s6 serd necessdria quando houver mais de 1 (um) bolsista no processo.

Ositens 11.12a 11.14:

Dos processos em Geral

Todos os processos deverdo conter:

11.12 - Solicitagdo de compra/servico do interessado ao Setor/Departamento;

11.13 - Pedido de material/servico, com informagdo sobre a disponibilidade de recursos (Fonte de

Recursos, Programa de Trabalho, Natureza da Despesa), assinada pelo Or¢amentario responsavel do

Setor e pelo respectivo Ordenador de Despesas.

11.14 - Autorizacdo de Empenho (AE), assinada pelo Or¢amentdrio responsdavel do Setor e pelo

respectivo Ordenador de Despesas.

()
140. Reafirmam assim que a verificagdo dos processos financeiros de pagamento realizada pelo DCF/Proplan €
limitada, restringindo-se a andlise de documentagdo contabil e financeira, em momento posterior ao atesto e a
liquidagdo da despesa pelo pro-reitor da PRPPG, ndo havendo permissao legal para que os servidores do DCF
fiscalizassem curriculos e critérios académicos para concessao de beneficios educacionais.
141. Adicionam que os processos de pagamento enviados pela PRPPG eram simplissimos, contendo de duas a
trés folhas, sendo de competéncia do DCF apenas conferir dados e autorizar o crédito ou o pagamento pela
Tesouraria.
142. Alegam que uma vez liquidada a despesa pelo ordenador de despesas da PRPPG, tinham o dever
funcional de atestar o cumprimento dos termos contratuais, ajustes ¢ contratos, nao podendo impedir o curso dos
processos sob sua responsabilidade, haja vista que as despesas haviam sido empenhadas e liquidadas pela
PRPPG, de forma que haveria aparéncia de legalidade aos processos, cabendo aos responsaveis apenas dar
tratamento aos aspectos contabeis e financeiros.
143. Nesse aspecto voltam a enfatizar que este Tribunal cometeria equivoco neste processo por nao
compreender os estagios da despesa publica ao impor indevida responsabilidade aos servidores lotados no DCF,
uma vez que estes ndo possuiam competéncia para empenhar e liquidar despesas.
144. Enfatizam que ndo haveria indicios minimos que comprovassem o envolvimento dos responsaveis no
desvio de verbas publicas, tampouco que tenham se beneficiado do desfalque promovido pelos servidores da
PRPPG.
145.  Argumentam que o presente processo de TCE ndo delimita o delito praticado pelos responsaveis, bem
como ndo traz elementos de fato e de direito suficientes a comprovagao da ocorréncia do dano e a identificagdo
dos agentes responsaveis pela sua materializagao, nos termos do art. 5° § 1°, incisos I a III, da IN TCU 71/2012.
146. Arguem que a tomada de contas especial possui natureza juridica de direito penal, haja vista a
possibilidade de aplicagdo de penalidades e da imposi¢do de ressarcimento, de modo que ndo seria possivel ao
Poder Publico, baseado em provas frageis e em auditoria, reconhecer no procedimento de tomada de contas
especial a responsabilidade funcional do servidor publico.
147. Alegam uma suposta auséncia de tipificagdo nas condutas indicadas, em contrariedade ao art. 4° da IN
TCU 35/2000, a exemplo do exposto seria a utilizacdo da expressdo ‘desconformidade com as normas de
Execugdo Or¢amentaria ¢ Financeira da Universidade Federal do Parana (N.E.O. F.)’ no mandato de citagdo, de
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forma genérica, em afronta ao principio da tipicidade e consequentemente a seguranga juridica.
148. Além disso, defendem que ao contrario do que fora registrado por este Tribunal, os servidores da
Proplan/DCF teriam agido exatamente de acordo com as NEOF, motivo pelo qual a presente TCE seria
absolutamente inepta, pois contrariaria os procedimentos estabelecidos e aprovados.
149. Acrescentam que incluir os responsaveis no mesmo ‘projeto’ de atos dolosos e eivados de ma-fé levados
a efeito por servidores da PRPPG, cujo objetivo foi assaltar os cofres publicos em proveito proprio e de seus
comparsas seria inaceitavel, haja vista que agiram dentro de suas competéncias e atribuicdes e com base em
entendimento juridico margeado de razoabilidade.
150. Consideram incompreensivel a aplicacdo do instituto da solidariedade ao presente caso, por entender que
os servidores da Proplan/DCF agiram de forma reta e proba, ndo tendo participado da trama criminosa,
tampouco se beneficiado do expressivo numerdrio desviado, ao contrario dos servidores da PRPPG.
Argumentam ainda que a auditoria, bem como a presente TCE, ndo avaliou os elementos de dolo e culpa, os
quais deveriam ser o nicleo da responsabilizagao administrativa.
151.  Argumentam que, nos termos do art. 16, § 2° da Lei Orgéanica do TCU, o responsavel solidario seria todo
o0 agente que deu causa ao dano juntamente com outra pessoa. No presente caso seriam os servidores da PRPPG,
agentes publicos que arquitetaram o esquema de desvio de verbas e os coautores, terceiros que se beneficiaram
indevidamente dos recursos publicos.
152. Defendem que para que se caracterize a solidariedade haveria de se ter conjungdo de interesses € o
imprescindivel estabelecimento de vinculos entre aqueles que agem para a lesdo ao erario, bem como a
comprovacao da existéncia de ma-fé ou dolo, mediante ato consciente, orientado e desonesto do servidor. Além
disso, justificam que ndo descumpriram seus deveres legais, ndo havendo na presente TCE registro de um tinico
ato de burla, fraude ou ofensa a lei, restringindo-se a apontar nomes e valores.
153. Reforcam que ndo ha no presente processo de tomada de contas especial indicios de que tenham se
beneficiado do desvio de verbas e da conspiracdo tramada entre os servidores da PRPPG ¢ os hipotéticos
bolsistas, de forma que seria inaceitivel admitir que teriam que devolver tais valores, jA4 que ndo foram
beneficiados bem como ndo contribuiram para o desfalque.
Anilise
154. Inicialmente, antes de entrar no mérito das alegagdes de defesa dos responsaveis pertinentes a conduta
descrita no documento citatdrio, cabe alguns esclarecimentos em relagdo a aspectos registrados pelos
responsaveis em sua defesa.
155. Nos termos do art. 71, I, da CF/1988 compete ao TCU * julgar as contas dos administradores ¢ demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da administragdo direta ¢ indireta, (...) ¢ as contas daqueles
que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico’.
156. O art. 5° 1, da Lei 8.443/1992 estabelece que a jurisdigdo do Tribunal abrange:
I - qualquer pessoa fisica, orgdo ou entidade a que se refere o inciso I do art. 1° desta Lei, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria;
157. Assim, toda e qualquer pessoa fisica ou juridica, agente publico ou privado, que tenha dado causa a perda,
extravio ou outra irregularidade que resulte em prejuizo ao erdrio esta sujeito a jurisdicdo e pode ser
responsabilizado pelo TCU.
158. A IN TCU 63/2010 citada pelos servidores, trata especificamente das normas de organizagdo e
apresentacdo dos relatdrios de gestdo a serem apresentados anualmente ao TCU. O art. 2° caput, da Lei
Organica do TCU e o art. 190, do Regimento Interno do TCU, fazem referéncia ao rol de responsaveis das
unidades jurisdicionadas ao Tribunal que terdo suas contas julgadas regularmente, ndo representando este rol de
responsaveis qualquer limitacdo a possibilidade de responsabilizagdo por este Corte de Contas.
159. Outrossim, ao contrario do alegado pelos responsaveis, ndo sé pode como deve o TCU reconhecer a
responsabilidade funcional de servidor publico, como de qualquer outro responsavel (CF/1988, art. 71, II), com
base em evidéncias processuais ou coletadas em auditoria, respeitado o contraditério e a ampla defesa, e aplicar
as penalidades previstas em sua Lei Organica (Lei 8.443/1992, arts. 56, 57, 58, 59, 60 e 61).
160. Para que possa ser realizada a analise das alegacdes de defesa dos servidores € necessario inicialmente
destacar que os responsaveis estdo sendo ouvidos especificamente em razdo de terem registrado, nos processos
financeiros de pagamento em que atuaram, a declaragdo de que ‘o presente Processo foi devidamente examinado
quanto aos aspectos formais ¢ legais, em relagcdo aos estagios de Empenho e Liquidagao de Despesa, estando em
condicdes de prosseguir’.
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161. A conduta atribuida aos servidores que atuaram na condicdo de diretores do DCF/Proplan esta
precisamente delimitada no oficio citatério: ‘em razdo do atesto registrado nos processos de pagamento
irregulares, (...) declarando que os processos foram devidamente examinados quanto aos aspectos formais e
legais, em relagdo aos estagios de Empenho e Liquidagao de Despesa, estando em condigdes de prosseguir, nao
obstante os mesmos ndo dispusessem de elementos minimos que possibilitassem a regular liquidacdo da
despesa, (...) em desconformidade com as Normas de Execu¢do Orcamentaria e Financeira da Universidade
Federal do Parana (N.E.O.F)’.

162. A referida declaracdo dos servidores, que atuavam na condi¢do de diretores do DCF, tinha por finalidade
atestar que os processos financeiros atendiam as exigéncias normativas, em especial aos subitens 11.12 a 11.14

e 11.71 a 11.73 das NEOF, estando aptos a terem seus pagamentos autorizados pelo pro-reitor da Proplan, nos
termos do art. art. 5° dos Atos Orgamentarios n. 01/2013, n. 01/2014, n. 01/2015 e n. 01/2016 Proplan/UFPR
(peca 33).
163. O fato é que a declarag@o aposta pelos servidores ndo correspondia a realidade, em especial no que
concerne aos documentos elencados nos itens 11.12 ¢ 11.13 das NEOF, de forma que todos os 234 (duzentos ¢
trinta ¢ quatro) processos deveriam ser devolvidos ao setor responsavel, conforme preceitua o subitem 11.9 do
mesmo normativo (peca 34, p. 45).
11.9 Apos o processo estar completo, conforme exigéncias abaixo, este deve ser encaminhado para o
DCF/SORC, que o analisara e, detectando incorregcoes na AE ou a falta de documentos, devolvera ao
setor responsavel para as devidas corre¢des. Neste caso, o DCF anexard ao processo o formulario
‘Ocorréncias’ (anexo 1.02), informando a falha verificada.
164. Tal aspecto ja foi amplamente debatido no ambito do processo de representacdo TC 034.726/2016-0,
quando da analise das razdes de justificativas apresentadas pela ex-pro-reitora da Proplan, Sra. Lucia
Montanhini, que fora ouvida naquele processo em razio da omissdo no acompanhamento e/ou fiscalizacao
hierarquica e da falta de controles institucionais eficientes no ambito da Proplan, o que teria possibilitado a
ocorréncia da fraude sob exame.
165. O Voto condutor do Acoérdio 2530/2017-Plenario, proferido naquele processo, endossou a analise
proposta pela unidade técnica da Secex/PR e registrou, de forma precisa e detalhada, nos itens 24 a 38 do
referido Voto, todos os aspectos relevantes relacionados a regularidade e completude dos processos financeiros
de pagamento sob analise:
24. Essa verificagdo tem por fim apurar a origem e o objeto do que se deve pagar, além da importincia
exata e o beneficiario do pagamento (§ 1°). A liquidagdo da despesa por fornecimentos ou servigos
prestados devera ter por base o contrato, ajuste ou acordo respectivo, a nota de empenho e os
comprovantes da entrega (§ 2°). Dessa forma, os processos de pagamento devem ser formalizados de
modo a incluir todos os documentos indispensaveis a verifica¢do da regularidade da liquida¢do da
despesa.
25. Em conformidade com esses dispositivos legais, as Normas de Execu¢ao Orcamentaria e Financeira
da Universidade (NEOF), também mencionadas na defesa, disciplinam a instru¢do dos procedimentos
necessarios (pega 110, p. 130-203) e sdo expressas ao indicar que, no caso de bolsas, os processos nao
poderiam conter apenas a relagdo nominal dos bolsistas. Como parte do capitulo ‘Do Processo
Financeiro’ consta (pega 110, p. 181):
‘Das Bolsas
Além dos itens 11.12 ao 11.14, todos os processos de Bolsas deverdo conter:
11.71. Relag¢do nominal dos bolsistas, com os valores a serem pagos, e o més de competéncia;
11.72. Duas (2) vias da Relag¢do com assinatura do Ordenador de Despesas;
11.73. O n°da LC (Lista de Credores) do SIAFI, na Capa do Processo.’ (grifos acrescidos)
26. Ositens 11.12a 11.14, que também integram o capitulo ‘Do Processo Financeiro’, estabelecem que
(peca 110, p. 174):
‘Todos os processos deverdo conter:
11.12. Solicitagdo de compra/servigo do interessado ao Setor/Departamento;
11.13. Pedido de material/servico, com informagdo sobre a disponibilidade de recursos (Fonte de
Recursos, Programa de Trabalho, Natureza da Despesa), assinada pelo Or¢amentario responsavel do
Setor e pelo respectivo Ordenador de Despesas;
11.14. Autoriza¢do de Empenho (AE), assinada pelo Orcamentario responsavel do Setor e pelo
respectivo Ordenador de Despesas.’
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27. Ainda que a redagdo desses dispositivos sugira compras e servigos, é patente que a rela¢do nominal
de bolsistas (com a assinatura do ordenador de despesa) deveria ser complementada com documento
assinado pelo servidor interessado e dirigido ao departamento, que, no caso de bolsas e auxilios, seriam
o professor e a unidade académica diretamente envolvidos nas pesquisas ou no projeto em questdo.
28. No processo financeiro de pagamento de bolsa e auxilio (ndo fraudulento) juntado aos autos a titulo
exemplificativo, constou o oficio de solicitagdo de pagamento do chefe de departamento dirigido ao
diretor, que se manifestou de acordo, o empenho em nome da unidade gestora (e.g. Setor de Tecnologia);
e a rela¢do de beneficiarios (com indicag¢do do vinculo com a universidade e do nome do projeto)
assinada pelo coordenador do projeto (e.g. peca 11, p. 2-5).

29. Tais documentos supriam a exigéncia da norma de manifestacdo do servidor vinculado ao
departamento interessado pela pesquisa ou pelo trabalho desenvolvido pelo bolsista. Trata-se de
comprovante essencial, porque esse seria o servidor em condi¢do de ter acompanhado as atividades e
poder atestar a efetiva entrega motivadora do pagamento.

30. Os processos fraudulentos, por sua vez, continham apenas a rela¢ao nominal dos bolsistas produzida
pela Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagdo. Nao havia nem solicita¢do do servidor interessado ao
setor/departamento, nemo ‘de acordo’ do chefe da unidade interessada na pesquisa ou no trabalho do
bolsista. Desse modo, sequer havia identifica¢do ou do projeto a que se vinculava a pesquisa ou do
departamento interessado, ou mesmo do vinculo do beneficiario do pagamento com a universidade (e.g.
pecall, p.14,21,26,30). Da forma como eram instruidos, os processos ndo viabilizavam o controle.
31. Observe-se que, na organiza¢do administrativa da universidade, as pro-reitorias integram a
estrutura da Reitoria, orgdo executivo superior da instituicdo. A PRPPG atua por delegacdo de
competéncia do reitor e é ‘orgdo de elaboragdo, planejamento, organizagdo e acompanhamento das
politicas de pesquisa e Pos-Graduagdo’ (Resolugdo 15/91-CA, Regimento da Reitoria; pe¢a 110, p. 291).
32. Nesse contexto, o documento assinado por integrantes da PRPPG ndo pode ser considerado
suficiente para atestar entregas especificas de atividades de pesquisa individuais, cujo andamento ndo
cabia aquela unidade acompanhar diretamente.

33. Embora os processos de pagamento fossem fraudulentos, no sentido de que ndo correspondiam a
bolsas de pesquisa regularmente concedidas, ndo se identificou, nesses processos, a inclusdo de
documentos forjados dos departamentos, por exemplo, com falsificagdo de assinatura de chefe de
departamento ou coordenadores de projeto. Tais documentos simplesmente ndo constavam do processo,
que se originava na propria PRPPG e so continha documentos produzidos naquela unidade.

34. O processo financeiro, portanto, ndo se encontrava instruido de acordo com as regras financeiras da
Universidade previstas nas NEOF, documento que havia sido produzido no ambito da Proplan.
Destaque-se que a essa Pro-Reitoria, que recebia e confirmava a autorizagdo para pagamentos, conpete,
entre outras atribuigoes, a coordenag¢do do controle dos servigos de administra¢do financeira da
Universidade. Desse modo, a fragilidade no processo financeiro ndo poderia passar despercebida pela
Pro-Reitoria de Financas.

35. A segregacdo de funcdes também ndo justifica o procedimento adotado. Ao contrario, pela
segregacdo de fungoes, ndo seria aceitavel que o documento assinado apenas pela PRPPG fosse
suficiente para fundamentar o pagamento ante a auséncia de atesta¢do por professores que pudessem
efetivamente assegurar a realizagdo das atividades e a falta de informagoes relevantes que vinculassem
0s pagamentos a projetos ou departamentos especificos da Universidade.

36. O fato de o ordenador de despesa da PRPPG ter autorizado o pagamento ndo pode ser utilizado para
dispensar documentos que deveriam integrar o processo financeiro para fundamentar a autoriza¢do
concedida. Entendimento diferente reduziria o processo financeiro a mero expediente daquela Pro -
Reitoria com autoriza¢do para o pagamento, o que, além de violar as normas, con traria as boas praticas
de processos de pagamento.

37. Dessa forma, ndo pode ser acolhida a alegagdo de que, no caso de bolsas e auxilios financeiros, o
documento comprobatorio da despesa, nos termos da Lei 4.320/1964, seria apenas a relagdo nominal de
bolsistas, que consolidaria em um unico documento os requisitos requeridos pela legislacao.

38. Esse procedimento simplista permitiria, como de fato permitiu, que os servidores da Proplan
sumariamente autorizassem os pagamentos para uma relagdo arbitraria de beneficiarios, sem qualquer
fundamentagdo em documentos que indicassem o responsavel pelo acompanhamento da entrega ou os
projetos e departamentos a que estariam vinculados os auxilios a pesquisa e as bolsas.
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166. De forma resumida, a analise minuciosa registrada no Voto acima transcrito, a qual ndo merece reparos, €
precisa e transparente quanto as seguintes conclusdes:

- 0s processos financeiros fraudulentos ndo se encontravam instruidos em conformidade com as regras
financeiras da universidade, haja vista que os documentos constantes dos processos eram suficientes e nao
atendiam ao disposto nos itens 11.12 e 11.13 das NEOF, itens que sdo compulsérios a todos os processos;

- a relacdo nominal de bolsistas deveria ser complementada com documentos adicionais, tais como
requerimento do interessado, manifestacdo do chefe do departamento ¢ do diretor da unidade gestora
responsavel, identificacdo do projeto, pesquisa ou atividade custeada e o vinculo do beneficidrio com a
universidade, a exemplo de um processo financeiro de pagamento ndo fraudulento (pega 11, p. 2-5);

- pelo principio da segregacdo de fungdes ndo seria aceitavel que um documento assinado pelo pro-reitor
da PRPPG fosse suficiente para fundamentar o pagamento. O fato de o ordenador de despesa da PRPPG ter
autorizado o pagamento ndo pode ser utilizado para dispensar documentos que deveriam integrar o processo
financeiro. Entendimento diferente reduziria o processo financeiro a mero expediente daquela Pré-Reitoria com
autorizagdo para o pagamento, o que, além de violar as normas, contraria as boas praticas de processos de
pagamento.

- a adogdo de um procedimento simplista para a autorizagdo de pagamento de bolsas e auxilios permitiria,
como de fato permitiu, que os servidores da Proplan sumariamente autorizassem os pagamentos para uma
relagdo arbitraria de beneficiarios, sem qualquer fundamentagdo em documentos que indicassem o responsavel
pelo acompanhamento da entrega ou os projetos e departamentos a que estariam vinculados os auxilios a
pesquisa e as bolsas.

167. Naose questiona a alegacdo de que que os atos de verificagdo e conferéncia, bem como o reconhecimento
das despesas eram obrigagdes da PRPPG e que ndo caberia ao DCF/Proplan fiscalizar requisitos, critérios ¢
assuntos de escopo académico. Contudo, ¢ competéncia do DCF/Proplan examinar os aspectos formais e legais
dos processos de pagamento da universidade, em conformidade com as exigéncias das NEOF (no presente caso
os subitens 11.12 a 11.14 ¢ 11.71 a 11.73 — peca 34, p. 45 ¢ 52) e, em caso de incorre¢des ou da falta de
documentos, proceder a devolugdo do processo ao setor responsavel (subitem 11.9 das NEOF — peca 34, p. 45).
168. Os processos financeiros de pagamento fraudulentos ndo estavam em condigdes de serem processados
pelo Departamento de Contabilidade e Finangas, em especial por ndo atenderem ao disposto nos subitens 11.12
ao 11.14 das NEOF, de forma que foi irregular a declaragao dos diretores do DCF de que os processos haviam
sido devidamente examinados quanto aos aspectos formais e legais, estando em condi¢des de prosseguir.

169. Além disso, embora os processos de pagamento fossem fraudulentos, no sentido de que ndo
correspondiam a bolsas de pesquisa regularmente concedidas, ndo havia documentos forjados dos
departamentos, a exemplo de falsificagdo de assinatura de chefe de departamento ou de coordenadores de
projeto. Tais documentos simplesmente ndo constavam dos processos, que se originava na PRPPG e s6 continha
documentos produzidos naquela unidade.

170. Todavia, se por um lado ndo ha elementos nos autos que possam excluir a responsabilidade dos servidores
do DCF/Proplan em relagdo as declaracdes emitidas nos processos financeiros de pagamento, o que possibilitou
que os pagamentos fossem realizados e a fraude o desvio de recursos se perpetuasse por varios anos, por outro
lado, ndo ha elementos que indiquem que os responsaveis tinham conhecimento da fraude, que tenham se
beneficiado dos recursos publicos desviados ou que tais recursos tenham transitado por suas contas bancarias.
171. Ao contrario, o testemunho da Sra. Conceicdo Mendonga, bem como os desdobramentos da investigagao
da Policia Federal e do processo judicial, indicam a existéncia de um grupo criminoso composto essencialmente
pelas servidoras Conceigdo Mendonga e Tania Marcia Catapan e pela servidora aposentada Maria Aurea Roland
e sua filha Gisele Aparecida Roland, sem que houvesse a participagdo dolosa dos servidores do D CF/Proplan
(pegas 141 e 142), razdo pela qual se entende desarrazoada a condenacdo dos responsaveis pelo ressarcimento
dos valores desviados.

172. Do exposto, mantém-se o entendimento pela irregularidade praticada pelos servidores do DCF/Proplan,
na condicdo de diretores do departamento, por declararem que os processos foram devidamente examinados
quanto aos aspectos formais e legais, estando em condi¢cdes de prosseguir, em desconformidade com os subitens
11.9, 11.12 e 11.13 das NEOF, motivo pelo qual se propora a aplicacdo da multa prevista no art. 58, I, da Lei
8.443/1992, sem condenagao em débito, a qual devera levar em consideragao o fato de que:

- A Sra. Guiomar Jacobs esta sendo responsabilizada nesta TCE por ter emitido a declaragdo em 13
(treze) dos 27 (vinte e sete) processos financeiros de pagamento concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira, no
valor total de R$ 81.300,00, e que ¢ responsavel em outros 21 (vinte e um) processos de tomada de contas
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especial, haja vista ter atuado em um total de 102 (cento e dois) dos 234 (duzentos e trinta e quatro) processos
financeiros de pagamento, no valor total de R$ 3.008.599,10.

- O Sr. André Santos de Oliveira esta sendo responsabilizado nesta TCE por ter emitido a declaragao em
sete dos 27 (vinte e sete) processos financeiros de pagamento concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira, no
valor total de R$ 68.800,00, e que ¢ responsavel em outros 24 (vinte e quatro) processos de tomada de contas
especial, haja vista ter atuado em um total de 96 (noventa e seis) dos 234 (duzentos e trinta ¢ quatro) processos
financeiros de pagamento, no valor total de R$ 2.988.134,00.

- O Sr. Julio Cezar Martins esta sendo responsabilizado nesta TCE por ter emitido a declaragdo em quatro
dos 27 (vinte e sete) processos financeiros de pagamento concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira, no valor
total de R$ 41.500,00, e que € responsavel, na condicdo de diretor do DCF, em outros 19 (dezenove) processos
de tomada de contas especial, haja vista ter atuado em um total de 16 (dezesseis) dos 234 (duzentos e trinta e
quatro) processos financeiros de pagamento, no valor total de R$ 616.200,00.

- A Sra. Josiane de Paula Ribeiro estd sendo responsabilizado nesta TCE por ter emitido a declaragao em
dois dos 27 (vinte e sete) processos financeiros de pagamento concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira, no
valor total de R$ 23.300,00, e que ¢ responsavel em outros 16 (dezesseis) processos de tomada de contas
especial, haja vista ter atuado em um total de 13 (treze) dos 234 (duzentos e trinta e quatro) processos
financeiros de pagamento, no valor total de R$ 483.400,00.

- A Sra. Denise Maria Mansani Wolff esta sendo responsabilizado nesta TCE por ter emitido a declaragdo
em um dos 27 (vinte e sete) processos financeiros de pagamento concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira, no
valor total de R$ 13.500,00, e que ¢ responsavel em outros 18 (dezoito) processos de tomada de contas especial,
haja vista ter atuado em um total de seis dos 234 (duzentos e trinta e quatro) processos financeiros de
pagamento, no valor total de R$ 242.200,00.

Lucia Regina Assumpc¢io Montanhini

173. A Sra. Lucia Regina Assumpg¢ao Montanhini, Pro-Reitora de Planejamento, Or¢amento ¢ Finangas a
época dos fatos, foi citada por meio do Oficio 535/2017-TCU/SECEX-PR (peca 68), pelo valor historico de R$
18.000,00, por ter autorizado os pagamentos irregulares destinados a bolsas de auxilio a pesquisadores, bolsas
de estudos, bolsas de iniciagcdo cientifica, dentre outras, a pessoas sem qualquer vinculo com a UFPR, seja como
professores, servidores ou alunos, que ndo possuiam grau de instru¢do compativel com as bolsas recebidas e que
ndo possuiam curriculo cadastrado na Plataforma Lattes, mediante assinatura autorizativa realizada nos
processos de pagamento irregulares, relacionados na peca 58 do processo, em desconformidade com o
estabelecido no art. 5° dos Atos Orgamentarios n. 01/2013, n. 01/2014, n. 01/2015 ¢ n. 01/2016 Proplan/UFPR,
uma vez que os processos ndo dispunham de documentos miimos que pudessem atestar a regular execugao e
liquidagdo das despesas.

Argumentos (peca 104)

174. A Sra. Lucia Montanhini apresentou suas alegagoes de defesa a peca 104, p. 1-32 ¢ demais documentos a
seguir relacionados:

- Normas de Execugdo Or¢amentaria e Financeiras (NEOF-DCF/Proplan) (pega 104, p. 34-111);

- Ato Or¢amentario 02/2016 — UFPR/Proplan (pega 104, p. 112-116);

- Relagdo de Finalista do 1° Concurso de Boas Praticas, 2013, CGU (pega 104, p. 117);

- Decisdo da Justica Federal, 14* Vara Federal de Curitiba, de 24/3/2017 (pega 104, p. 118-125).

175. A responsavel registra inicialmente um breve histérico dos procedimentos e analises adotados por este
Tribunal que culminaram na citagdo da responsavel, com destaque para a inclusdo da responsabilidade dos
servidores da Proplan consignado no subitem 9.3 do Acdrdio 291/2017-P (peca 55) que deu origem a presente
TCE.

176. Aduz que os servidores da Proplan teriam sido equivocadamente incluidos na presente tomada de contas
especial na qualidade de ‘responsaveis pela liquidagdo e pagamento’, conforme anotado nos itens 14 e 15 do
Voto da Ministra Relatora (peca 56) e subitem 9.3 do Acérdao 291/2017-P (peca 55) e que a individualizagao da
conduta, nexo de causalidade, e culpabilidade s6 teria sido registrada posteriormente, na presente tomada de
contas especial (peca 59), o que configuraria o descabimento da inclusdo destes servidores como responsaveis
pelo débito.

177. Adiciona que a conduta de sua boa-fé frente as irregularidades pode ser demonstrada por meio das agoes
preventivas adotadas, a exemplo da disponibilizacdo do sistema de controle e de execugdo orgamentaria, por
meio da atuagdo colaborativa com a Secex/PR na identificacdo das irregularidades, como também por meio das
varias medidas adotadas tempestivamente para a identificacdo da autoria e penalizagdo dos responsaveis.
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178. Dentre as acdes preventivas tomadas no periodo em que esteve a frente da Proplan elenca e detalha a
elaboracdo e publicacdo das Normas de Execucdo Orgamentaria ¢ Financeira (NEOF), o desenvolvimento ¢
implantagdo do sistema orgamentario, ¢ o desenvolvimento ¢ implantacdo do Sistema Integrado de Gestdo de
Acordos (Sigea).

179. A respeito da acdo colaborativa com a Secex/PR, apresenta um histérico desde o inicio da auditoria objeto
do processo TC 025.448/2016-1, do fornecimento das informagdes requisitadas e da colaboracdo prestada pela
Proplan a equipe de auditoria, das dificuldades no fornecimento de informagdes pela PRPPG, sob
responsabilidade da servidora Conceigdo Mendonga, os levantamentos de informagdes promovidos pelas Sras.
Lucia Montanhini ¢ Luciane Linczuk e pelo Sr. Edilson Silveira que culminaram com a formulagdao de denuncia
ao reitor da UFPR ¢ a denlincia protocolada na Superintendéncia Regional da Policia Federal no Estado do
Parana.

180. Na sequéncia detalha os levantamentos de provas realizados por ela, Sra. Lucia Montanhini, pelo Sr.
Edilson Silveira e pela Sra. Luciane Linczuk para formulagdo da denuncia, destacando as consultas ao banco de
dados da Capes, as redes sociais ¢ ao site da Transparéncia Brasil, concluindo pela relevancia destes
levantamentos no deslinde da irregularidade, especialmente em razdo da identificagdo dos vinculos de amizade
dos beneficiarios com as servidoras da PRPPG, por meio da rede social facebook, da ampliagao do escopo dos
pagamentos para o inicio do ano de 2013 e da formalizacdo da dentincia a Policia Federal.

181. Passa entdo a tratar do inquérito policial 1655/2016-DELECOR/DRCOR/SR/PF/PR, fazendo referéncia
aos depoimentos colhidos na operacdo policial ¢ as duas fases da Operagdo Research posteriormente
desencadeadas, concluindo que com base em todo o documento probatorio do inquérito policial, o MPF
ofereceu dentincia a quatro pessoas que sao elencadas como responsaveis no presente processo de TCE, tendo o
Juiz da 14* Vara Federal de Curitiba recebido dentincia contra duas delas: o ‘falso bolsista’ e a chefe da unidade
de or¢amento e finangas (UOF/PRPPG).

182. Acrescenta que embora a fraude tenha sido efetivamente detectada pela Secex-PR, a decisdo de levar a
apuragdo das fraudes para a Policia Federal foi fundamental para desbaratar a agdo criminosa engendrada pelas
servidoras da PRPPG, e que os depoimentos acostados no inquérito policial demonstram que os ilicitos estavam
circunscritos as duas servidoras da PRPPG, sendo a chefe da UOF/PRPPG a principal mentora do esquema
Criminoso.

183. Na sequéncia elenca as razdes pelas quais entende descabida a culpabilidade que lhe foi imputada na
matriz de responsabilizagdo (pega 59), especialmente no que concerne a sua boa-fé, dentre as quais as acgoes
preventivas anteriormente citadas; a atuagao proativa ¢ colaborativa com os 6rgaos de controle; o fornecimento
de informacodes fidedignas sobre as bolsas concedidas pela UFPR, fator determinante para a constatacdo das
irregularidades que desencadearam o processo de representacdo TC 034.726/2016-0, as medidas adotadas apds a
ciéncia das irregularidades, com vistas a levantar evidéncias sobre a autoria das fraudes, apuracdo do dano ao
erario e subsequente formulagdo de dentincia a PF.

184. Passa entdo a discorrer sobre os motivos pelos quais entende inexistente o nexo causal registrado na
matriz de responsabilizacdo: ‘(...) autorizacdo de pagamentos baseada em processos simplorios, que ndo
continham documentos minimos que pudessem atestar a regular execucao e liquidagdo das despesas (...)".

185. Sobre esse aspecto apresenta inicialmente os preceitos legais relacionados a atuacdo do Departamento de
Contabilidade e Finangas (DCF), unidade de contabilidade da universidade (Decreto 93.782/86 e Decreto-Lei
200/67), bem como sobre o dever de se instruir os processos financeiros de pagamento da universidade em
conformidade com o documento intitulado ‘Normas de Execu¢do Orgamentaria e Financeira (NEOF — pega 34).
186. Transcreve o art. 15 do Ato Orgamentario 02/2016-UFPR/PROPLAN (pega 33, p. 32) que atribui as
unidades gestoras de recurso a responsabilidade sobre a correta formalizacdo processual para
empenhamentos/pagamentos em conformidade com a NEOF. Acrescenta que os processos financeiros de
pagamento que ndo se apresentam com a documentagdo em conformidade com a NEOF sdo devolvidos a
origem para adequacao.

187. Especificamente em relagdo a instrugdo do processo de pagamento de bolsa/auxilios, registra que a
instrugdo processual deve estar baseada no art. 2°, paragrafo tnico, incisos II, VI, VIII e IX, da Lei 9.784/99. Ou
seja, o processo deve ser simples, porém com a documentagdo adequada para respaldar a decisdo a ser tomada
pelos gestores do DCF/PROPLAN.

188. Adiciona que a definicdo do que € essencial na instru¢cdo do processo de pagamento esta condicionada ao
tipo de despesa envolvida e a observancia de uma série de condicionantes expressas na legislacdo, em especial a
tributaria. Dois documentos seriam fundamentais em qualquer processo de pagamento: a nota de empenho e o

24

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60579762.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 004.692/2017-9

documento de cobranga (nota fiscal, fatura, folha de pagamento, etc.).

189. O documento de cobranga deveria expressar o objeto do pagamento, a importancia a ser paga € a quem se
deve pagar, com formal atesto exarado por autoridade competente para evidenciar a regular liquidagao da
despesa a ser paga. O atesto exarado por autoridade competente configuraria a declaracdo de que a despesa em
cobranga foi realizada e por consequéncia que o beneficiario/favorecido deveria receber o valor indicado no
documento de cobranga.

190. Aduz que as informagdes técnicas ou académicas que embasam o atesto aposto no documento seriam
originadas, acompanhadas, registradas e mantidas no Processo Administrativo de Controle da Execugdo
Orgamentaria, nado sendo processadas para fins contabeis, logo, nao fazendo parte da instrugdo processual do
Processo Financeiro de Pagamento. O gestor or¢amentario seria o responsavel pela manutengao e arquivamento
do Processo Administrativo contendo os documentos comprobatdrios dos respectivos atestos.

191. O processamento no Siafi de pagamento a pessoa juridica seria bem mais complexo que o pagamento
realizado a pessoa fisica. Ja o pagamento de folha de bolsista seria o mais simplificado dentre os
processamentos, haja vista que a bolsa ¢ isenta de Imposto de Renda. No caso de bolsas/auxilios o documento
de cobranga seria o documento intitulado ‘Relagdo Nominal de Bolsistas’.

192. As informacgdes requeridas para o processamento do pagamento de bolsa/auxilios seriam: o CPF, os dados
bancarios do bolsista ¢ o valor da bolsa a ser creditada ao bolsista. Os dados sobre cada bolsista langados no
Siafi gerariam a Lista de Credores (LC).

193. Informa que para efeitos de controle seria exigida a elaboracdo da ‘Relagdo Nominal de Bolsista’
contendo o nome de cada bolsista, a referéncia do Programa Or¢amentario, o numero da Nota de Empenho e o
més de competéncia do pagamento.

194. A Lista de Credores (LC) reproduziria os dados informados na ‘Relagdo Nominal de Bolsistas’ e os
lancamentos no Siafi para sua geracdo seriam realizados pela unidade solicitante. O pagamento das
bolsas/auxilios seria entdo processado por meio da modalidade Ordem Bancaria Banco (OBB) e sua emissao
dependeria da apropriagdo prévia da Lista de Credores (LC) devidamente registrada no Siafi.

195. Assim, conclui a responsavel que os documentos exigidos na NEOF para a instrugdo de Processo de
Pagamento de bolsas/auxilios, relacionados nos itens 11.71 a 11.73 da norma, seriam somente a copia da Nota
de Empenho, a Relagdo Nominal de Bolsistas assinada pelo servidor responsavel pela sua emissdo ¢ atestada
pelo pro-reitor ¢ o nimero da Lista de Credores, cuja impressao seria facultativa, haja vista que sua consulta
poderia ser realizada por meio do Siafi.

196. A respeito das responsabilidades na instrugdo do processo financeiro de pagamento, registra que os
processos de pagamento encaminhados ao DCF/Proplan para fins de registro ou processamento de atos e fatos
relacionados a execucdo orgamentaria financeira possuiriam presungdo de legalidade e legitimidade, pois
deveriam ser instruidos pela unidade solicitante dos pagamentos com observancia aos arts. 4° ¢ 30 da Lei
9.784/1999.

197. Ao DCF/Proplan caberia o dever de decidir sobre matéria de sua competéncia, nos termos dos arts. 2°
paragrafo Unico, e 48 da Lei 9.784/1999, e caso identificada auséncia ou desconformidade na documentagao
contida no processo de pagamento o DCF/Proplan deveria realizar a devolugdo a unidade solicitante para a
devida adequagdo, mediante formulario de ocorréncia, sendo vedada a imposigdo de obstrugdo processual, caso
o processo de pagamento esteja em conformidade com a NEOF.

198. Apresenta na sequéncia quadros esquematicos contendo, para cada documento supostamente exigido pela
NEOF, os atos e fatos da fase de gestdo orcamentdria, da fase de preparacdo e instrucdo do processo de
pagamento e da fase de processamento desse processo de pagamento, com indicagdo das unidades responsaveis
(peca 104, p. 26-28).

199. Aduz que a unidade técnica da Secex/PR entendeu pela pertinéncia dos atos praticados pelos servidores
da Proplan em seu Relatério de Instrucdo (peca 51), o que significaria dizer que os processos de pagamento
continham, em forma e conteudo, os documentos necessarios para a tomada de decisdo de emissdo da Ordem
Bancaria para efetivar os pagamentos solicitados pela PRPPG.

200. Entende que a Secex/PR ja havia perfihado o entendimento de que o processo de pagamento das
bolsas/auxilios teve sua origem, justificativa, instru¢do, conferéncia e responsabilizacdo na PRPPG e que
caberia a Proplan tdo somente processar o pagamento em conformidade com o que fora informado pela PRPPG
nos processos de pagamento.

201. Por fim apresenta quadro informativo dos processos financeiros de sua responsabilidade com indicacao
dos documentos supostamente exigidos pela NEOF (copia da nota de empenho, nimero da lista de credores,
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relacdo nominal de bolsistas e atesto do ordenador de despesas da PRPPG — pega 108, p. 30).
202. Assim, conclui pelo entendimento que os documentos existentes nos processos financeiros de pagamento
eram pertinentes e atendiam os requisitos legais para comprovar a regular liquidagdo da despesa, em
conformidade com a NEOF, estando em condigdes de serem processados pelo DCF/Proplan; ¢ que o atesto
exarado pelo pro-reitor da PRPPG na Relagdo Nominal de Bolsistas estava investido de legalidade e
legitimidade, o que seria a comprovacdo de que a despesa havia sido realizada.
203. Desta forma considera que o ato autorizativo de pagamento estaria em conformidade com a legislagdo,
uma vez que fora exarado com base em documentos processados pelos servigos de contabilidade (art. 64 da Lei
4.320/1964 e art. 5° dos Atos Or¢camentarios 01/2013, 01/2014, 01/2015 e 01/2016 da Proplan/UFPR — peca 33);
que os processos financeiros de pagamento encontravam-se em compatibilidade formal e legal, como requerido
pela NEOF, para que fossem processados pela contabilidade; e pelo fato de que foram fundamentados em
declaracao formal do Diretor de Andlise Financeira quanto ao exame dos aspectos formais e legais em relagao
ao estagio de Empenho e Liquida¢do, em atendimento ao contido nos arts. 62 ¢ 65 da Lei 4.320/1964.
204. Por fim, requer o julgamento pela inexisténcia da responsabilidade solidaria especialmente por entender
que os atos irregulares foram praticados pela autoridade responsavel pelos processos de concessdo de bolsas e
que pelo fato de ndo haver nenhum obice na analise dos processos financeiros de pagamento e no
processamento realizado pela contabilidade, tinha a responsavel o dever de autorizar os pagamentos, conforme
preceitua o art. 48 da Lei 9.784/1999.
Anilise
205. Inicialmente cabe destacar que a responsavel foi ouvida também em audiéncia no processo de
representacdo TC 034.726/2016-0 em razio da omissdo no acompanhamento e/ou fiscalizacao hierarquica e da
falta de controles institucionais eficientes, o que propiciou a concessdo e pagamento irregular, sem
fundamentacao legal e comprovacdo documental, no ambito da Universidade Federal do Parana, de bolsas de
estudos ¢ pesquisas nos 234 processos relacionados a peca 35, com repasses totais de R$ 7.343.333,10 (sete
milhdes, trezentos ¢ quarenta e trés mil, trezentos e trinta e trés reais ¢ dez centavos) a beneficiarios sem
qualquer vinculo com a Universidade e que ndo preenchiam os requisitos exigidos para o recebimento dos
recursos.
206. Naquele processo de representacdo lhe foi aplicada a multa de R$ 5.000,00 (dez mil reais) em razio da
irregularidade descrita na audiéncia supracitada (Acoérdao 2.530/2017-Plenario).
207. No presente processo de tomada de contas especial a ex-pro-reitora da Proplan foi citada especificamente
em relacdo aos dois processos de pagamento concedidos em favor Alceni Maria de Oliveira, em que autorizou o
pagamento das despesas irregulares com base em processos financeiros que ndo dispunham de documentos
minimos que pudessem atestar a regular execucdo das despesas, em desconformidade com o art. 5° dos Atos
Orgamentarios n. 01/2013, n. 01/2014, n. 01/2015 e n. 01/2016 Proplan/UFPR (pega 33).
Art. 5°- A autorizagdo de pagamento serad efetuada pelo Pro-Reitor de Planejamento, Or¢amento e
Financgas ou seu substituto eventual, com base em documentos legalmente processados pelo Dpto. de
Contabilidade e Financgas, servindo este Ato como delegagdo de competéncia para tal fim.
208. Diversos argumentos apresentados pela responsavel, ndo relacionados diretamente com a conduta descrita
no oficio citatério, ja haviam sido registrados na defesa apresentada no processo de representagdo TC
034.726/2016-0, cuja analise realizada pela Secex/PR foi incorporada ao Relatério do Acoérdao 2530/2017-
Plenario e as conclusdes da Ministra Relatora Ana Arraes registradas no respectivo Voto.
209. Na mesma linha ja adotada naquela ocasido, de forma resumida, repisam-se os seguintes pontos:
210. O fato de a Secex/PR, em um primeiro momento, ndo ter arrolado os gestores da Proplan ndo tem carater
vinculante sobre a deliberacdo a ser adotada pelo Tribunal, que, em vista dos elementos carreados aos autos,
pode decidir por encaminhamento diverso, sem que tal discordancia configure falta de razoabilidade. Os itens
13 a 16 do voto condutor do acérdio 291/2017 - Plenario trataram precisamente de indicar as razdes pelas quais
a responsabilidade dos servidores da Proplan ndo poderia ser afastada de plano.
211. Assiste razdo a responsavel as alegacdes de que atuou de forma colaborativa com a equipe de fiscalizagdo
tanto antes da detec¢ao da irregularidade, mediante a disponibilizacdo das informagdes solicitadas, como apds
ter tomado conhecimento dos indicios de irregularidade, por meio da disponibilizagdo dos demais documentos e
informagoes requeridas pela equipe de fiscalizagdo; da identificacdo da relacdo de amizade existente entre os
falsos beneficiarios e as servidoras da UFPR, Sras. Conceicdo Mendonga e Tania Catapan, em redes sociais
(facebook); por ter oficiado o Reitor a respeito das irregularidades; e por ter entregado a documentagdo
pertinente a Policia Federal. Frise-se, todavia, que a atuag@o dos gestores da UFPR em relagdo a irregularidade
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s0 teve inicio apds a identificagdo da fraude pela equipe de fiscalizagdo do TCU.
212.  Além disso, nao procede a informagao de que a ampliagdo do escopo da auditoria para o inicio de 2013 e
a participagdo da Policia Federal tenham sido decorrentes da atuacdo dos gestores da UFPR, pois naquele
momento a Secex/PR ja havia ampliado o escopo e levantado os valores desviados em todo o periodo de
ocorréncia da fraude (2013 a 2016), bem como comunicado formalmente a Policia Federal os indicios de fraude
e de desvios de recursos que estavam ocorrendo na UFPR.
213. Especificamente em relagdo a conduta objeto da citagdo, cabe destacar que o que se busca no presente
processo ¢ avaliar a culpabilidade da ex-pro-reitora em razdo da autorizagdo do pagamento das despesas nos
dois processos financeiros que tiveram como um de seus beneficiarios a Sra. Alceni Maria dos Passos de
Oliveira, no valor total de R$ 18.000,00.
214. Assim, ndo obstante a Sra. Conceigdo Mendonga, em seu testemunho a Policia Federal (peca 141), tenha
excluido a responsabilidade dolosa da ex-pro-reitora na execugdo da fraude, bem como afirmado que a mesma
nao tinha conhecimento dos desvios de recursos, na mesma linha exposta pela responsavel, subsiste a
responsabilidade da Sr. Lucia Montanhini em relagdo a autorizagdo dos pagamentos irregulares, a qual somente
poderia ser efetivada com base em documentos legalmente processados pelo Departamento de Contabilidade
(DCF).
215.  Outrossim, conforme ja exposto no inicio do exame técnico desta instrugdo, em decorréncia do principio
da independéncia das instidncias, os desdobramentos da acdo judicial ndo afetam as conclusdes do presente
processo de tomada de contas especial, exceto no caso em que os responsaveis fossem absolvidos em razao da
negativa de autoria ou de nocorréncia do fato, caso em que as demais esferas devem acatar a decisdo adotada no
ambito do juizo penal
216. Com relacdo aos processos financeiros de pagamento, ndo procede a alegagdo de que os processos seriam
adequados, ainda que se considere que a definicdo do que € essencial na instrucdo do processo de pagamento
estaria condicionada ao tipo de despesa envolvida e a observancia de condicionantes expressas na legislacao, em
especial a tributaria.
217.  Esse aspecto foi tratado no Voto condutor do Acoérdao 2530/2017-Plenario, no qual foi destacado que as
Normas de Execucdo Or¢amentaria e Financeira da UFPR (NEOF — peca 34), em conformidade com os
dispositivos legais, disciplinam a instrugdo dos procedimentos necessarios ¢ expressamente indicam que, no
caso de bolsas, os processos ndo poderiam conter apenas a relagdo nominal dos bolsistas.

‘Das Bolsas

Além dos itens 11.12 ao 11.14, todos os processos de Bolsas deverdo conter:

11.71. Relagdo nominal dos bolsistas, com os valores a serem pagos, e o més de competéncia,

11.72. Duas (2) vias da Relag¢do com assinatura do Ordenador de Despesas;

11.73. O n°da LC (Lista de Credores) do SIAFI, na Capa do Processo.’ (grifos acrescidos)

219. Os itens 11.12 a 11.14, que também integram o capitulo ‘Do Processo Financeiro’, estabelecem

que (peca 34, p. 45):

‘Todos os processos deverdo conter:

11.12. Solicitagdo de compra/servico do interessado ao Setor/Departamento;

11.13. Pedido de material/servi¢o, com informa¢do sobre a disponibilidade de recursos (Fonte de

Recursos, Programa de Trabalho, Natureza da Despesa), assinada pelo Or¢amentdrio responsadvel do

Setor e pelo respectivo Ordenador de Despesas,

11.14. Autorizagdo de Empenho (AE), assinada pelo Or¢amentario responsavel do Setor e pelo

respectivo Ordenador de Despesas.’

218. Os itens 11.12 a 11.14, que também integram o capitulo ‘Do Processo Financeiro’, estabelecem que (peca
34, p. 45):
“Todos os processos deverdo conter:
11.12. Solicitagdo de compra/servigo do interessado ao Setor/Departamento;
11.13. Pedido de material/servico, com informacdo sobre a disponibilidade de recursos (Fonte de
Recursos, Programa de Trabalho, Natureza da Despesa), assinada pelo Orgamentario responsavel do Setor
e pelo respectivo Ordenador de Despesas;
11.14. Autorizacdo de Empenho (AE), assinada pelo Or¢camentario responsavel do Setor e pelo respectivo
Ordenador de Despesas.’

219. O exame dos fatos minuciosamente detalhados nos itens 27 a 38 do supracitado Voto, o qual ndo merece
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reparos, deixa assente que:

220. Com vistas ao atendimento dos itens 11.12 ao 11.14 das NEOF, a relagdo nominal de bolsistas (com a
assinatura do ordenador de despesa) deveria ser complementada com documentos adicionais, tais como
requerimento assinado pelo servidor interessado e dirigido ao respectivo departamento e a unidade académica
diretamente envolvidos nas pesquisas ou no projeto em questdo, a exemplo dos processos financeiros de
pagamento de bolsas e auxilios ndo fraudulentos (e.g. peca 11, p. 2-5).

221. Tais documentos (pega 11, p. 2-3) s@o comprovantes essenciais a um processo financeiro de pagamento,
seja para atender as exigéncias normativas, seja porque conferem credibilidade ao pagamento requerido, em
especial por constar a solicitacdo do chefe de departamento (Departamento de Construgao Civil) € o ‘De acordo’
registrado pelo diretor do respectivo setor (Setor de Tecnologia), além da indicagdo do vinculo dos beneficiarios
com a universidade.

222. Os processos fraudulentos ndo dispunham de quaisquer outros documentos além daqueles registrados nos
itens 11.71 a 11.73 das NEOF. Ou seja, ndo havia solicitagdo do servidor, manifestacdo do chefe do
departamento académico ou do diretor setorial, tampouco identificagdo do projeto, pesquisa ou das atividades a
serem custeadas, ou mesmo do vinculo do beneficiario do pagamento com a universidade.

223.  Os processos financeiros fraudulentos, portanto, ndo se encontravam instruidos de acordo com as regras
financeiras da Universidade previstas nas NEOF. Destaque-se que a Proplan, que recebia os processos e
autorizava os pagamentos, compete, dentre outras atribuigdes, a coordenacdo do controle dos servicos de
administracdo financeira da Universidade. Desse modo, a fragilidade no processo financeiro ndo poderia passar
despercebida pela Pro-Reitoria de Financgas.

224. Além disso, pela segregacdo de fungdes, ndo seria aceitavel que apenas um documento assinado pelo pro-
reitor da PRPPG fosse suficiente para fundamentar o pagamento, ante a auséncia de atestagdo por professores
que pudessem efetivamente assegurar a realizagdo das atividades e a falta de informagdes relevantes que
vinculassem os pagamentos a projetos ou departamentos especificos da Universidade.

225. O fato de o ordenador de despesa da PRPPG ter autorizado o pagamento ndo pode ser utilizado para
dispensar documentos que deveriam integrar o processo financeiro para fundamentar a autorizagdo concedida.
Entendimento diferente reduziria o processo financeiro a mero expediente daquela Pro-Reitoria com autorizagao
para o pagamento, o que, além de violar as normas, contraria as boas praticas de processos de pagamento.

226. Dessa forma, ndo pode ser acolhida a alegacdo de que, no caso de bolsas e auxilios financeiros, o
documento comprobatorio da despesa, nos termos da Lei 4.320/1964, seria apenas a relacdo nominal de
bolsistas, que consolidaria em um tinico documento os requisitos requeridos pela legislagao.

227. Esse procedimento simplista permitiria, como de fato permitiu, que os servidores da Proplan
sumariamente autorizassem 0s pagamentos para uma relacdo arbitraria de beneficidrios, sem qualquer
fundamentacdo em documentos que indicassem o responsavel pelo acompanhamento da entrega ou os projetos e
departamentos a que estariam vinculados os auxilios a pesquisa e as bolsas.

228. Niao se questiona a afirmagdo de que cabe as unidades gestoras de recurso, no caso a UOF/PRPPG, a
responsabilidade pela correta formalizagdo processual para empenhamentos/pagamentos dos processos
financeiros (art. 15 do Ato Or¢amentario 02/2016-UFPR/PROPLAN). Todavia, ¢ compulsério ao DCF/Proplan
proceder a devolugdo, ao setor responsavel, de todo e qualquer processo em que fossem detectadas incorregdes
ou a falta de documentos, para que fossem realizadas as devidas corre¢des, mediante formulario de ocorréncia
(subitem 11.9 das NEOF — pega 34, p. 45).

229. Conforme demonstrado, os processos financeiros de pagamento fraudulentos ndo estavam em condigdes
de serem processados pelo Departamento de Contabilidade e Finangas, por ndo atenderem ao disposto nos
subitens 11.12 e 11.13 das NEOF e consequentemente ao principio da segregacao de fungoes, de forma que foi
irregular a declaracdo do Diretor do DCF de que os processos haviam sido devidamente examinados quanto aos
aspectos formais e legais, estando em condi¢des de prosseguir.

230. Contudo, em que pese a conclusdo pela irregularidade na autorizacdo dos pagamentos, ha que se levar em
consideragdo que se tratava do ato final de uma cadeia de procedimentos irregulares que se iniciavam na
UOF/PRPPG e findavam no ato do pro-reitor da Proplan. Desta forma ha que se sopesar o grau de
responsabilidade de cada um dos servidores envolvidos no processo de pagamento fraudulento.

231. Os elementos presentes nos autos permitem concluir pela existéncia de uma gradag@o decrescente de
responsabilidade dos servidores da UFPR na fraude que possibilitou o desvio de recursos sob analise:

232. A responsabilidade principal pela ocorréncia da fraude coube a chefe da UOF/PRPPG, Sra. Conceigdo
Mendonga, que deu inicio aos 234 (duzentos e trinta e quatro) processos de pagamento irregulares, € que
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inclusive confessou em seu depoimento a Policia Federal sua atuagcdo dolosa na confec¢iao dos processos de
pagamento irregulares e no desvio dos recursos.

233. Nasequéncia a atuagao do ex-pro-reitor da PRPPG e de sua substituta que, embora ndo haja evidéncias de
que teriam conhecimento da fraude, atestaram a liquidacdo das despesas dos 234 processos financeiros de
pagamento, de forma irregular, em contrariedade ao disposto no art. 63 da Lei 4.320/1964.

234. Aos diretores do DCF de fato ndo caberia uma analise com um grau de profundidade similar ao exigido
dos ordenadores de despesa da PRPPG, tampouco avaliar os requisitos académicos relacionados a concesséo das
bolsas, todavia aos diretores do DCF competia verificar se a autuagdo dos processos estava de acordo com os
subitens 11.12 a 11.14 ¢ 11.71 a 11.73 das NEOF. Os atestos firmados pelos servidores do DCF de que os
processos financeiros de pagamento foram devidamente examinados quanto aos aspectos formais e legais,
estando em condigdes de prosseguir, foi realizado de forma irregular, em contrariedade ao subitem 11.9 das
NEOF.

235. Por fim, a responsabilidade da ex-pro-reitora da Proplan e de seu substituto, que autorizaram o pagamento
dos 234 processos financeiros, com base na analise inadequada promovida pelos diretores do DCF, nos termos
do art. 5° dos Atos Orcamentarios n. 1/2013, n. 1/2014, n. 1/2015 e n. 1/2016 Proplan/UFPR.

236. Nio obstante mantenha-se o entendimento pela irregularidade na autorizacdo dos pagamentos, ha que ser
considerado que a autorizacdo foi emitida com base em andlise prévia promovida pela unidade de contabilidade
da UFPR, bem como pelo fato de que compete ao pro-reitor da Proplan autorizar a quase totalidade dos
pagamentos realizados pela universidade.

237. Além disso ndo ha elementos nos autos que indiquem que a responsavel tinha conhecimento da fraude,
que tenha se beneficiado dos recursos publicos desviados ou que tais recursos tenham transitado por sua conta
bancaria. Ao contrario, o testemunho da Sra. Conceigdo Mendonga, bem como os desdobramentos da
investigacdo da Policia Federal e do processo judicial, indicam a existé€ncia de um grupo criminoso composto
essencialmente pelas servidoras Conceicdo Mendonga e Tania Marcia Catapan e pela servidora aposentada
Maria Aurea Roland e sua filha Gisele Aparecida Roland, sem que houvesse a participacao efetiva da ex-pro-
reitora da Proplan (pegas 141 e 142), razdo pela qual se entende desarrazoada a condenacgdo da responsavel pelo
ressarcimento dos valores desviados.

238. Pesa também a favor da responsavel o fato de que apds tomar conhecimento das irregularidades
identificadas pela equipe de fiscalizagdo da Secex/PR, tomou providéncias com vistas a auxiliar a obtengao de
documentos solicitados pela equipe de auditoria, a aprofundar a identificacdo dos responsaveis e dos
beneficiados pela fraude e a levar ao conhecimento da autoridade policial a irregularidade identificada, ndo
obstante a PF ja estivesse atuando conjuntamente com a equipe do TCU.

239. Outrossim, a ex-pro-reitora assinou a autorizagdo de apenas nove dos 234 (duzentos e trinta e quatro)
processos financeiros de pagamento, no valor total de RS 298.600,00, sendo que dois deles tiveram como um de
seus beneficiarios a Sra. Alceni Maria de Oliveira, no valor de R$ 18.000,00, os quais sdo objeto da presente
TCE.

240. Nao se descarta, todavia, o entendimento de que havia uma deficiéncia nos procedimentos adotados no
ambito da Proplan, cuja gestdo competia a ex-pro-reitora, especialmente em relagdo as verificacdes e andlises
realizadas pela Diretoria de Contabilidade ¢ Finangas (DCF). Contudo, a ex-pro-reitora ja foi condenada ao
pagamento de multa de R$ 5.000,00 (dez mil reais) em razdo da omissdo no acompanhamento e/ou fiscalizagao
hierarquica e da falta de controles institucionais eficientes no ambito da Proplan, o que teria possibilitado a
ocorréncia da fraude sob exame (Acorddo 2.530/2017-Plenario).

241. Do exposto, mantém-se o entendimento pela irregularidade, motivo pelo qual propor-se-a que seja dada
ciéncia a UFPR de que as autorizagdes de pagamentos com base em processos financeiros frageis, instruidos em
desacordo com as regras financeiras da UFPR, identificadas nos processos de pagamento destinados a auxilios e
bolsas de estudo sob analise, afrontam o art. 5° dos Atos Or¢amentarios n. 1/2013, n. 1/2014, n. 1/2015 ¢ n.
1/2016 da Proplan/UFPR, os subitens 11.9, 11.12 a 11.14 ¢ 11.71 a 11.73 das Normas de Execugdo
Orgamentaria ¢ Financeira (NEOF), ¢ o art. 63 da Lei 4.320/1964.

Jilio Cezar Martins, na condi¢ao de Pro-Reitor de Plane jamento, Orcamento e Finangas

242. O Sr. Julio Cezar Martins, Pré-Reitor de Planejamento, Orgamento e Finangas Substituto a época dos
fatos, foi citado por meio do Oficio 536/2017-TCU/SECEX-PR (peca 69), pelo valor historico total de RS
210.400,00, sendo que, no valor de R$ 41.500,00 pela conduta descrita em topico precedente, na condigdo de
diretor do DCF/Proplan, e pelo valor de R$ 210.400,00 pela conduta abaixo descrita, na condigdo de pro-reitor
da Proplan.
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243. Nos processos financeiros em que atuou como diretor do DCF/Proplan, o responsavel atuou
concomitantemente na condicao de pro-reitor da Proplan, de forma que o débito decorrente da primeira conduta
(R$ 41.500,00) esta englobado no débito decorrente da segunda conduta (R$ 210.400,00).

244. O responsavel foi citado, na condi¢do de Pro-Reitor Substituto de Planejamento, Or¢gamento e Finangas a
época dos fatos, por ter autorizado os pagamentos irregulares destinados a bolsas de auxilio a pesquisadores,
bolsas de estudos, bolsas de iniciagdo cientifica, dentre outras, a pessoas sem qualquer vinculo com a UFPR,
seja como professores, servidores ou alunos, que ndo possuiam grau de instrucdo compativel com as bolsas
recebidas e que ndo possuiam curriculo cadastrado na Plataforma Lattes, mediante assinatura autorizativa
realizada nos processos de pagamento irregulares, relacionados na pega 58 do processo, em desconformidade
com o estabelecido no art. 5° dos Atos Orcamentarios n. 01/2013, n. 01/2014, n. 01/2015 e n. 01/2016
Proplan/UFPR, uma vez que os processos ndo dispunham de documentos minimos que pudessem atestar a
regular execucdo e liquidacdo das despesas.

Argumentos (peca 84)

245. O Sr. Julio Martins ndo apresentou justificativas especificas em relagdo a supracitada conduta, além dos
argumentos ja registrados topico que trata da afericdo das responsabilidade dos servidores que atuaram na
condicdo de diretores do DCF, exceto pelo fato de que apresentou uma explanacdo mais detalhada a respeito dos
estagios da despesa publica, bem como a forma na qual a despesa relacionada ao pagamento das bolsas se
desenvolvia no ambito da UFPR, indicando as atribuicdes de cada uma das pro-reitorias envolvidas, enfatizando
que a liquidagdo da despesa competia ao ordenador da PRPPG, cabendo a Proplan conferir os dados e autorizar
o crédito ou o pagamento pela Tesouraria.

Analise

246. O ex-pro-reitor substituto da Proplan assinou a autorizagdo dos pagamentos fraudulentos em 25 (vinte e
cinco) dos 27 (vinte e sete) processos financeiros concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira, no valor de R$
210.400,00, e ¢ também responsavel pela mesma irregularidade em outros 26 (vinte e seis) processo de tomada
de contas especial, em raziao da autorizacdo do pagamento de outros 222 (duzentos ¢ vinte e dois) dos 234
(duzentos e trinta e quatro) processos financeiros irregulares concedidos, no valor total de R$ 7.031.533,10.

247. Aproveitam-se ao responsavel as alegagcdes apresentadas pela ex-pro-reitora titular, concluindo-se pelo
mesmo entendimento registrado na analise proferida para a Sra. Lucia Montanhini.

248. Mantém-se o julgamento pela irregularidade na autorizacdo dos pagamentos, porém ha que ser
considerado que a autorizacdo foi emitida com base em andlise prévia promovida pela unidade de contabilidade
da UFPR, bem como pelo fato de que compete ao pro-reitor da Proplan autorizar a quase totalidade dos
pagamentos realizados pela universidade.

249. Além disso, nao ha elementos que indicam que o responsavel tinha conhecimento da fraude, que tenha se
beneficiado dos recursos publicos desviados ou que tais recursos tenham transitado por sua conta bancaria. Ao
contrario, o testemunho da Sra. Conceicdo Mendonga, bem como os desdobramentos da investigagao da Policia
Federal e do processo judicial, indicam a existéncia de um grupo criminoso composto essencialmente pelas
servidoras Conceicdo Mendonga e Tania Marcia Catapan e pela servidora aposentada Maria Aurea Roland e sua
filha Gisele Aparecida Roland, sem que houvesse a participagdo efetiva da ex-pro-reitor substituto da Proplan
(pecas 141 e 142), razdo pela qual se entende desarrazoada a condenagdo do responsavel pelo ressarcimento dos
valores desviados.

250. Por fim, cabe relembrar que estd sendo proposta a aplicacdo de multa ao responsavel em razdo de sua
atuagdo na condicdo de diretor do DCF/Proplan, em razio da declaracdo emitida nos dezesseis processos de
pagamento em que atuou, atestando que os mesmos foram devidamente examinados quanto aos aspectos
formais e legais, estando em condigdes de prosseguir, em desconformidade com os subitens 11.9, 11.12 ¢ 11.13
das NEOF.

251. Do exposto, mantém-se o entendimento pela irregularidade, motivo pelo qual propor-se-a que seja dada
ciéncia a UFPR de que as autorizagdes de pagamentos com base em processos financeiros frageis, instruidos em
desacordo com as regras financeiras da UFPR, identificadas nos processos de pagamento destinados a auxilios e
bolsas de estudo sob analise, afrontam o art. 5° dos Atos Or¢camentarios n. 1/2013, n. 1/2014, n. 1/2015 e n.
1/2016 da Proplan/UFPR, ¢ os subitens 11.9, 11.12 a 11.14 e 11.71 a 11.73 das Normas de Execucdo
Orgamentaria ¢ Financeira (NEOF), ¢ o art. 63 da Lei 4.320/1964.

CONCLUSAO

252. Neste processo de tomada de contas especial foi realizada a andlise das alegacdes de defesa dos
responsaveis pelos pagamentos fraudulentos concedidos a Sra. Alceni Maria dos Passos de Oliveira, no periodo
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de 2013 a 2016, que resultaram no desvio de recursos publicos da Universidade Federal quantificados em RS
228.400,00 somente para esta beneficiaria.

253. Os servidores foram arrolados em razio de terem atuado diretamente nos processos financeiros de
pagamento fraudulentos, sendo trés deles da Pro-Reitoria de Pesquisa e Pds-Graduacao (PRPPQG): ex-pro-reitor,
ex-pro-reitora substituta e a ex-chefe da Unidade de Orcamento e Finangas (UOF/PRPPQG); e seis deles da Pro-
Reitoria de Planejamento, Or¢amento e Finangas (Proplan): ex-pro-reitora, ex-pro-reitor substituto e quatro
servidores que atuaram na condi¢do de diretor do Departamento de Contabilidade e Financas (DCF/Proplan).
254. A Sra. Alceni Maria dos Passos de Oliveira, beneficiada irregularmente por pagamentos destinados a
bolsas de estudo e auxilios a pesquisa, ¢ a Sra. Conceicao Mendonga, Chefe da Unidade de Orgamento ¢
Financas da PRPPG, ndo apresentaram suas alegacoes de defesa, ficando revéis.

255. Promovida a analise das alegacdes de defesa apresentadas pelos demais responsaveis, concluiu-se pelo
seguinte encaminhamento:

256. Alceni Maria dos Passos de Oliveira, beneficiaria dos pagamentos irregulares: imputacdo da
responsabilidade pelo ressarcimento dos R$ 228.400,00 recebidos em sua conta bancaria e aplicagdo da multa
do art. 57, da Lei 8.443/1992.

257. Conceicdo Abadia de Abreu Mendonca, chefe da UOF/PRPPG a época dos fatos, responsavel pela
autuacdo dos processos fraudulentos, de forma intencional e dolosa: imputagdo da responsabilidade pelo
ressarcimento dos R$ 228.400,00 desviados, aplicagdo da multa do art. 57, da Lei 8.443/1992, e inabilitagdo da
servidora para o exercicio de cargo em comissdo ou funcio de confianga.

258. Graciela Inés Bolzon Muniz, ex-pro-reitora substituta da PRPPG, responsavel pelo atesto da liquidacao
das despesas irregulares em 26 (vinte e seis) dos 27 (vinte e sete) processos financeiros destinados a Sra. Alceni
Maria dos Passos de Oliveira, no valor total de R$ 218.900,00, em desconformidade com o art. 63, da Lei
4.320/1964: aplicagao da multa prevista no art. 58, I, da Lei 8.443/1992, sem condenacdo em débito, a qual
devera levar em consideragao o fato de que a ex-pro-reitora substituta é responsavel, pela mesma irregularidade,
em outros 26 (vinte e seis) processos de tomada de contas especial, haja vista ter atestado a liquidagdo de um
total de 215 (duzentos e quinze) dos 234 (duzentos e trinta e quatro) processos financeiros de pagamento
fraudulentos, no valor total de R$ 6.946.133,10.

259. Edilson Sérgio Silveira, ex-pro-reitor da PRPPG, responsavel pelo atesto da liquidacdo das despesas
irregulares em um dos 27 (vinte e sete) processos financeiros destinados a Sra. Alceni Maria dos Passos de
Oliveira, no valor total de R$ 9.500,00, em desconformidade com o art. 63, da Lei 4.320/1964: acolhimento das
alegacoes de defesa pelo fato de ter comprovado que nao foi o servidor responsavel pela liquidacdo das despesas
dos processos financeiros que The foram imputados.

260. Guiomar Jacobs, na condicdo de diretora do DCF/Proplan, responsavel pela declaracdo emitida em 13
(treze) dos 27 (vinte e sete) processos financeiros de pagamento concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira, no
valor de R$ 81.300,00, atestando que os processos financeiros de pagamento fraudulentos haviam sido
devidamente examinados quanto aos aspectos formais e legais em relag@o aos estagios de empenho e liquidagao,
estando em condi¢des de prosseguir, em desconformidade com os subitens 11.9, 11.12 e 11.13 das Normas de
Execug¢do Orcamentaria ¢ Financeira da UFPR (NEOF): aplicacdo da multa prevista no art. 58, II, da Lei
8.443/1992, sem condenagdo em débito, a qual devera levar em consideracdo o fato de que a servidora é
responsavel, pela mesma irregularidade, em outros 21 (vinte € um) processos de tomada de contas especial, haja
vista ter emitido a mesma declaragdo em um total de 102 (cento e dois) dos 234 (duzentos e trinta ¢ quatro)
processos financeiros de pagamento fraudulentos, no valor total de R$ 3.008.599,10.

261. André Santos de Oliveira, na condicdo de diretor do DCF/Proplan, responsavel pela declaracdo emitida
em sete dos 27 (vinte e sete) processos financeiros de pagamento concedidos & Sra. Alceni Maria de Oliveira, no
valor de R$ 68.800,00, atestando que os processos financeiros de pagamento fraudulentos haviam sido
devidamente examinados quanto aos aspectos formais ¢ legais em relagao aos estagios de empenho e liquidagao,
estando em condi¢des de prosseguir, em desconformidade com os subitens 11.9, 11.12 e 11.13 das Normas de
Execu¢do Orcamentaria e Financeira da UFPR (NEOF): aplicacdo da multa prevista no art. 58, II, da Lei
8.443/1992, sem condenagdo em débito, a qual devera levar em consideracdo o fato de que o servidor ¢
responsavel, pela mesma irregularidade, em outros 24 (vinte e quatro) processos de tomada de contas especial,
haja vista ter emitido a mesma declaragdo em um total de 96 (noventa e seis) dos 234 (duzentos e trinta ¢
quatro) processos financeiros de pagamento fraudulentos, no valor total de R$ 2.988.134,00.

262. Josiane de Paula Ribeiro, na condicdo de diretora do DCF/Proplan, responsavel pela declaracdo emitida
em dois dos 27 (vinte e sete) processos financeiros de pagamento concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira,
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no valor de 23.300,00, atestando que os processos financeiros de pagamento fraudulentos haviam sido
devidamente examinados quanto aos aspectos formais e legais em relagdo aos estagios de empenho e liquidagao,
estando em condi¢des de prosseguir, em desconformidade com os subitens 11.9, 11.12 e 11.13 das Normas de
Execucdo Orcamentaria ¢ Financeira da UFPR (NEOF): aplicagdo da multa prevista no art. 58, II, da Lei
8.443/1992, sem condenagao em débito, a qual devera levar em consideragao o fato de que a servidora ¢é
responsavel, pela mesma irregularidade, em outros 16 (dezesseis) processos de tomada de contas especial, haja
vista ter emitido a mesma declaracdo em um total de 13 (treze) dos 234 (duzentos e trinta e quatro) processos
financeiros de pagamento fraudulentos, no valor total de RS 483.400,00.

263. Denise Maria Mansani Wolff, na condigao de diretora do DCF/Proplan, responsavel pela declaragao
emitida em um dos 27 (vinte e sete) processos financeiros de pagamento concedidos a Sra. Alceni Maria de
Oliveira, no valor de 13.500,00, atestando que os processos financeiros de pagamento fraudulentos haviam sido
devidamente examinados quanto aos aspectos formais e legais em relag@o aos estagios de empenho e liquidagao,
estando em condi¢des de prosseguir, em desconformidade com os subitens 11.9, 11.12 e 11.13 das Normas de
Execug¢do Orcamentaria ¢ Financeira da UFPR (NEOF): aplicacdo da multa prevista no art. 58, II, da Lei
8.443/1992, sem condenagdo em débito, a qual devera levar em consideragdo o fato de que a servidora ¢
responsavel, pela mesma irregularidade, em outros 18 (dezoito) processos de tomada de contas especial, haja
vista ter emitido a mesma declaracdo em um total de seis dos 234 (duzentos e trinta e quatro) processos
financeiros de pagamento fraudulentos, no valor total de R$ 242.200,00.

264. Julio Cezar Martins, ex-pro-reitor substituto da Proplan, na condicdo de diretor do DCF/Proplan,
responsavel pela declaragao emitida em quatro dos 27 (vinte e sete) processos financeiros de pagamento
concedidos a Sra. Alceni Maria de Oliveira, no valor de R$ 41.500,00, atestando que os processos financeiros
de pagamento fraudulentos haviam sido devidamente examinados quanto aos aspectos formais ¢ legais em
relagdo aos estagios de empenho e liquidagdo, estando em condi¢des de prosseguir, em desconformidade com os
subitens 11.9, 11.12 e 11.13 das Normas de Execu¢do Or¢amentaria ¢ Financeira da UFPR (NEOF): aplicacdo
da multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992, sem condenagdo em débito, a qual devera levar em
consideragdo o fato de que o servidor € responsavel, pela mesma irregularidade, em outros 19 (dezenove)
processos de tomada de contas especial, haja vista ter emitido a mesma declaragdo emum total de 16 (dezesseis)
dos 234 (duzentos e trinta ¢ quatro) processos financeiros de pagamento fraudulentos, no valor total de R$
616.200,00.

264.1 Lucia Regina Assumpcdo Montanhini, ex-pro-reitora da Proplan, responsavel pela autorizagdo dos
pagamentos fraudulentos em dois dos 27 (vinte e sete) processos financeiros concedidos a Sra. Alceni Maria de
Oliveira, no valor de R$ 18.000,00, os quais fazem parte de um total de nove dos 234 (duzentos e trinta e
quatro) processos financeiros irregulares concedidos, no valor total de R$ 298.600,00: dar ciéncia a
Universidade Federal do Parana de que as autorizagdes de pagamentos com base em processos financeiros
frageis, instruidos em desacordo com as regras financeiras da UFPR, identificadas nos processos de pagamento
destinados a auxilios ¢ bolsas de estudo sob analise, afrontam o art. 5° dos Atos Or¢amentarios n. 1/2013, n.
1/2014, n. 1/2015 e n. 1/2016 da Proplan/UFPR, os subitens 11.9, 11.12a 11.14 e 11.71 a 11.73 das Normas de
Execugdo Or¢amentaria e Financeira (NEOF), e o art. 63 da Lei 4.320/1964.

265. Julio Cezar Martins, ex-pro-reitor substituto da Proplan, responsavel pela autorizacdo dos pagamentos
fraudulentos em 25 (vinte e cinco) dos 27 (vinte e sete) processos financeiros concedidos a Sra. Alceni Maria de
Oliveira, no valor de R$ 210.400,00, os quais fazem parte de um total de 222 (duzentos e vinte ¢ dois) dos 234
(duzentos e trinta e quatro) processos financeiros irregulares concedidos, no valor total de R$ 7.031.533,10:
mesmo encaminhamento acima proposto.

266. Assim, no que concerne ao ressarcimento dos recursos publicos desviados da UFPR, permanece a
responsabilidade solidaria pelo débito de R$ 228.400,00 atribuido a Sra. Alceni Maria dos Passos de Oliveira,
beneficiaria dos pagamentos, solidariamente com a Sra. Conceicdo Abadia de Abreu Mendonca, ex-chefe da
UOF/PRPPG, responsavel pela autuacdo fraudulenta dos processos financeiros de pagamento, nas datas
indicadas no item 10 desta instrucao.

267. Outrossim, propde-se a aplicacdo da multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992 aos demais
responsaveis arrolados no processo, a excecao dos ex-pro-reitores da Proplan e da PRPPG, Sra. Lucia Regina
Assumpgdo Montanhini e Sr. Edilson Silveira, bem como a aplicacdo da penalidade de mnabilitacdo para o
exercicio de cargo em comissao ou fungao de confianca a Sra. Conceicdo Abadia de Abreu Mendonga.

268. No tocante a analise da boa-fé dos responsaveis em razio das irregularidades em que houve imputagdo de
débito, nos termos do § 2° do art. 202 do RI/TCU, entende-se que os argumentos de defesa apresentados nao
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permitem reconhecé-la, haja vista inexistirem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé dos responsavesis.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

269. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo ao Tribunal:

269.1 considerar revéis as Sras. Conceigdo Abadia de Abreu Mendonga e Alceni Maria dos Passos de Oliveira;
269.2 acolher as alegacoes de defesa de Edilson Sergio Silveira;

269.3 rejeitar as alegacdes de defesa de Alceni Maria dos Passos de Oliveira, Graciela Inés Bolzon de Muniz,
Lucia Regina Assump¢do Montanhini, Julio Cezar Martins, André Santos de Oliveira, Denise Maria Mansani
Wolff, Guiomar Jacobs e Josiane de Paula Ribeiro;

269.4 julgar irregulares as contas da Sra. Alceni Maria dos Passos de Oliveira (CPF 018.444.519-17) e da Sra.
Conceigdo Abadia de Abreu Mendonga (CPF 203.022.071-04), com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso
III, alinea ‘d’, 19, caput, e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 209, inciso IV, 210 ¢ 214,
inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU, condenando-as, solidariamente, ao pagamento das
importincias abaixo discriminadas e fixando-lhes prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notifica¢des, para
comprovarem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’ do Regimento Interno do TCU), o
recolhimento das dividas a Universidade Federal do Parand, acrescidas de encargos legais a partir das datas
indicadas até a do efetivo pagamento:

DATA VALOR (RS)

29/10/2013 4.375,00
31/10/2013 4.500,00
03/12/2013 4.500,00
27/12/2013 5.125,00
07/03/2014 3.000,00
22/04/2014 7.500,00
30/04/2014 7.500,00
29/05/2014 7.500,00
02/06/2014 4.500,00
12/11/2014 12.500,00
27/11/2014 5.000,00
18/12/2014 5.000,00
30/01/2015 14.800,00
03/03/2015 9.800,00
09/04/2015 9.800,00
04/05/2015 20.500,00
12/06/2015 13.500,00
17/07/2015 13.500,00
30/09/2015 7.500,00
19/11/2015 9.500,00
09/12/2015 9.500,00
28/12/2015 13.500,00
05/02/2016 8.500,00
04/04/2016 13.500,00
15/04/2016 13.500,00

TOTAL 228.400,00

Valor atualizado sem incidéncia de juros de mora até 12/3/2018: R$ 269.199,79
269.5 aplicar a Sra. Alceni Maria dos Passos de Oliveira (CPF 018.444.519-17) e a Sra. Conceicdo Abadia de
Abreu Mendonga (CPF 203.022.071-04), individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 267 do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das
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dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acordio que vier a ser
proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;
269.6 aplicar as Sras. Graciela Inés Bolzon de Muniz (CPF 674.273.759-04), Guiomar Jacobs (CPF
392.074.209-53), Josiane de Paula Ribeiro (CPF 539.125.199-00), Denise Maria Mansani Wolff (CPF
541.914.599-53) e aos Srs. Julio Cezar Martins (CPF 583.997.397-15) ¢ André Santos de Oliveira (CPF
029.849.089-70), a multa prevista no art. 58, inciso I , da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento
Interno, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal
(art. 214, inciso 111, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do presente acordao até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

269.7 determinar a Universidade Federal do Parana que, caso notificada pelo TCU da ndo comprovagdo do
recolhimento das dividas relacionadas no item acima, efetue o respectivo desconto na remuneracdo dos
responsaveis, em favor do Tesouro Nacional, na forma estabelecida pela legislagdo pertinente;

269.8 autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial das dividas,
caso nao atendidas as notificagdes;

690.9 autorizar o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas, caso venha a
ser solicitado pelos responsaveis antes do envio do processo para cobranca judicial;

269.10 fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento das notificagdes, €
0 das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia dos respectivos encargos legais sobre o valor de cada
parcela;

269.11 alertar aos responsaveis que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretard vencimento antecipado do
saldo devedor;

269.12 considerar graves as infragdes cometidas pela Sra. Conceigcdo Abadia de Abreu Mendong¢a (CPF
203.022.071-04), nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992, e nabilita-la para exercicio de cargo em comissdo ou
fungdo de confianca no ambito da Administragdo Publica Federal;

269.13 dar ciéncia a Universidade Federal do Parana sobre a seguinte impropriedade:

a) as autorizagdes de pagamentos com base em processos financeiros frageis, instruidos em desacordo
com as regras financeiras da UFPR, identificadas nos processos de pagamento destinados a auxilios e bolsas de
estudo sob analise, afrontam o art. 5° dos Atos Org¢amentarios n. 1/2013, n. 1/2014, n. 1/2015 e n. 1/2016 da
Proplan/UFPR, os subitens 11.9, 11.12 a 11.14 e 11.71 a 11.73 das Normas de Execucdo Orcamentaria e
Financeira (NEOF), e o art. 63 da Lei 4.320/1964.

270.14 encaminhar copia da deliberagdo a Universidade Federal do Parand, a Controladoria-Geral da
Unido no Estado do Parand, a Superintendéncia Regional da Policia Federal no Estado do Paranid e ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Parana, para ciéncia.”

O Ministério Publico junto ao Tribunal - MPTCU anuiu a proposta da Secex/PR em relagao

as responsaveis Conceicdo Abadia de Abreu Mendonga e Alceni Maria dos Passos de Oliveira e, quanto
aos demais, propos a autuagdo de processo especifico para o exame global das praticas administrativas
rregulares, nos segumntes termos (peca 161):

“O Ministério Publico de Contas anui, no essencial, a proposta de encaminhamento consignada pela
Secex/PR.

Inicialmente, no tocante a responsabilizacdo das senhoras Conceicdo Abadia de Abreu Mendonga e
Alceni Maria dos Passos de Oliveira, respectivamente responsavel pela autuacdo dos processos fraudulentos
para concessdo de bolsas e beneficiaria de pagamentos irregulares, ndo hd reparos a analise empreendida pela
unidade técnica, a qual evidenciou o nexo de causalidade entre a conduta dessas responsaveis ¢ o dano ao erario
retratados nesses autos.

Nessa linha, destaca-se que a senhora Conceigdo Abadia de Abreu Mendonga, revel no presente processo,
ocupava, a época dos fatos, a fungdo de Chefe da Unidade de Or¢amento ¢ Finangas da PRPPG. Foi citada em
virtude de ter dado inicio a processos de pagamento nao idoneos visando desviar recursos publicos.

Ocorre que tais processos de pagamento, em regra, apontavam como beneficiarios de bolsas (bolsas para
pesquisadores, bolsas de estudos nacionais e internacionais, bolsas sénior e de iniciagdo cientifica), pessoas
fisicas cujas qualificagdes ndo os autorizariam receber tais incentivos, pois ndo possuiam vinculo com a
instituicdo de ensino e/ou a qualificacdo académica necessaria.

Ademais, consoante sintetizado pelo Ministério Publico Federal em denuincia apresentada, a responsavel
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também ‘elaborava e assinava as planilhas de pagamento, constando a rela¢do dos nomes e CPFs dos falsos
bolsistas, extraia copia da autorizagdo de empenho extraida do processo financeiro de estimativa da rubrica
Auxtlio a Pesquisador ou de Bolsa, e, entdo, coletava a assinatura do ‘ordenador de despesas’, no caso o Pro-
Reitor da PRPPG, para, em seguida, serem encaminhados a Proplan para efetivo pagamento’ (pega 142, p.
17).

Os recursos oriundos dos pagamentos fraudulentos eram, em grande medida, repassados pelos
beneficiarios a senhora Conceigdo, que os remunerava com quantias que variavam de R$ 1.500,00 a
R$ 1.800,00 por deposito recebido. Tal informagdo consta do depoimento daquela responsavel ao Departamento
de Policia Federal (peca 141, p. 20)

Dito isso, o Mmistério Publico de Contas entende que os elementos constantes dos autos evidenciam o
nexo de causalidade entre o dano identificado ¢ a conduta da senhora Conceigdo Abadia de Abreu Mendonga,
motivo pelo qual suas contas devem ser julgadas irregulares, com condenag¢do solidaria em débito e aplicagdo de
sangdes, concernentes a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 e a inabilitagdo para o exercicio de cargo em
comissao ou fun¢ao de confianga no ambito da Administragao Publica Federal.

No tocante a beneficiaria Alceni Maria dos Passos de Oliveira, revel, as informagdes acostadas aos autos
evidenciam o débito vislumbrado, relativo ao recebimento de valores mensais que, somados, chegam a vultosa
cifra de R$ 228.400,00 (duzentos e vinte e oito mil e quatrocentos reais).

Convém reproduzir excerto da andlise empreendida pela Secex/PR (peca 145), segundo a qual é
evidenciado que a responsavel efetivamente se beneficiou da fraude perpetrada na UFPR. Veja-se:

‘Alceni Maria dos Passos de Oliveira

20. A Sra. Alceni Maria dos Passos de Oliveira, beneficiaria dos pagamentos irregulares, foi citada

inicialmente por meio dos Oficios 531,790, 791, 1014 e 1236/2017-TCU/SECEX-PR (pegas 64, 110, 111,

118 e 129) e posteriormente por meio do Edital n. 9, de 8/8/2017, publicado no Diario Oficial da Unido

(peca 130), emrazdo do recebimento de pagamentos, creditados pela Universidade Federal do Parand

(UFPR), no valor total de R$ 228.400,00, a titulo de bolsa auxilio a pesquisador, bolsa de estudos, bolsa

de estudos no pais e bolsa de inicia¢do cientifica, dentre outras, conforme relacionado na planilha

constante da peca 58, ante a inexisténcia de processos administrativos formalizados para a concessdo
das respectivas bolsas, ante a inexisténcia de evidéncias quanto a realizagdo de produg¢do cientifica,

desenvolvimento de pesquisas, realiza¢do de estudos ou de quaisquer outras atividades prestadas a

UFPR, considerando ainda a inexisténcia de vinculos profissionais ou estudantis com a UFPR, a

incompatibilidade entre o seu grau de instrucdo e as bolsas concedidas e a inexisténcia de cadastro de

seu curriculo na Plataforma Lattes, condi¢do indispensavel para o recebimento de bolsas de estudo e

pesquisa.

Argumentos/Andlise

21.  Emvirtude da impossibilidade de notificacdao da responsavel por meio dos Oficios 531, 790, 791,

1014 e 1236/2017 (pegas 64, 110, 111, 118 e 129), foi promovida a notificacdo da Sra. Alceni Maria dos

Passos de Oliveira por meio do Editaln. 9, de 8/8/2017, publicado no Diario Oficial da Unido (peca

130).

22.  Todavia, apesar de a beneficiaria ter sido regularmente notificada, nos termos do art. 22, da Lei

8.443/1992, ndo atendeu a cita¢do e ndo se manifestou quanto as irregularidades apontadas.

23.  Ndo foramidentificados nos autos, tampouco nas alegacoes de defesa apresentadas pelos demais

responsaveis, elementos capazes excluir a culpabilidade da responsavel emrelagdo ao recebimento dos

recursos desviados.

24.  Assim, mantém-se o entendimento pela irregularidade imputada ao responsavel, pela condenagao

ao ressarcimento dos recursos desviados nos 38 (trinta e oito) processos de pagamento em andlise e pela

aplicagcdo da multa constante do art. 57, da Lei 8.443/1992.°

Assim, considerando a materialidade dos recursos recebidos pela responsavel, a ndo-comprovagdo de
pesquisas realizadas, devem as contas da senhora Alceni Maria dos Passos de Oliveira ser julgadas irregulares,
com condenag¢ao, em carater solidario, em débito e aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

11}

Passando a analise das alegagdes de defesa dos demais responsaveis, a Secex/PR, em unissono, entende
que o dano ao erario ndo deve a eles ser atribuido.

Para chegar a tal conclusdo, a unidade instrutiva avaliou a culpabilidade dos gestores em razdo de
autorizacdes apostas nos processos que concediam pagamentos indevidos a beneficiaria Alceni Maria dos
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Passos de Oliveira, tendo concluido que, embora tenham praticado atos negligentes, dignos de censura, nio
deveriam responder solidariamente pelo dano ao erario vislumbrado nestes autos em virtude de ndo existirem
indicativos de que possuiam conhecimento das fraudes praticadas pela senhora Conceicdo Mendonga, bem
como delas tivessem se beneficiado.

Tais conclusdes se alinhariam ao testemunho da senhora Conceicdo Mendonga e aos desdobramentos da
investigacdo da Policia Federal e do processo judicial, que indicam a existéncia de um grupo criminoso
composto pelas servidoras Conceicdo Mendonga e Ténia Marcia Catapan, sem a participagdo dos demais
servidores da UFPR arrolados nestes autos.

Com efeito, segundo avaliagdo do Ministério Publico de Contas, neste caso, em concreto, os elementos
constantes nos autos denotam que a responsabilizagdo dos demais responsaveis pelo dano ao erario ndo seria
razoavel, mormente porque a senhora Conceicdo Mendonga buscou, deliberadamente, burlar os controles
mternos daquela instituigdo para promover pagamentos indevidos. Identificou fragilidades naqueles controles,
testou a fraude e, assim, ludibriou os demais responsaveis.

Nesse ponto, a denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal (pega 142, p. 16) detalha como a
senhora Conceigdo fez testes para verificar se os controles da UFPR identificariam os pagamentos fraudulentos
para, sO entdo, incrementar o desvio de valores. Veja-se o modus operandi adotado:

‘Pelos dados fornecidos por CONCEICAO ABADIA ABREU MENDONCA, no inicio do ano de 2013, ela
e as denunciadas TANIA, MARIA AUREA e GISELE, na condi¢do de amigas de longa data e
conhecedoras das fragilidades dos sistemas de controle e fiscaliza¢do da UFPR e da completa falta de
transparéncia e cuidados minimos com as rotinas administrativas da institui¢cdo, notadamente no dmbito
da PRPPG - onde CONCEICAO e TANIA ainda trabalhavam e MARIA AUREA ja havia desempenhado
suas fungoes também como Chefe da Sec¢do de Controle, Or¢amento e Finangas-, resolveram novamente
conjugar esforcos para entabular e reativar algum esquema ilicito com o proposito de desviar recursos
da Universidade em seu proveito.

Desta feita, ao perceberem no cotidiano do trabalho a evidente fragilidade e vulnerabilidade das rotinas

relativas ao pagamento sob a rubrica de bolsas de Auxilio a Pesquisador, que permitia o desembolso

para finalidades diversas das previstas, CONCEICAO ABADIA ABREU MENDONCA, TANIA MARIA

CATAPAN, MARIA AUREA ROLAND e GISELE APARECIDA ROLAND reuniram-se e en gendraram em

conjunto uma maneira de auferir recursos ilicitamente por meio do pagamento desse tipo de bolsa.

De acordo com a estratégia criminosa arquitetada, deveriam ser angariados nomes e CPFs de pessoas

que fossem da confianga dessas denunciadas, a fim de que passassem a figurar como bolsistas da UFPR

e depois concordassem em ir ao banco e sacar os valores ilicitamente creditados em suas contas pela

UFPR, para repassa-los as articuladoras das fraudes, CONCEICANO ABADIA ABREU MENDONCA,

TANIA MARIA CATAPAN, MARIA AUREA ROLAND e GISELE APARECIDA ROLAND. Para tanto, tais

pessoas escolhidas deveriam fornecer um curriculo simples para que fosse montado e instruido um falso

processo de concessdo do auxilio.

Bem delimitada como se daria a forma, organizagdo, logistica e operacionaliza¢do do esquema,

CONCEICAO, inicialmente, forjou e autuou dois processos fraudulentos de pagamento e elaborou as

respectivas planilha de pagamento e autoriza¢do de empenho, incluindo o nome de apenas alguns poucos

beneficiarios, deixando os expedientes em questdo para coletar a assinatura do ordenador de despesas —
no caso, o Pré-Reitor titular da PRPPG, EDILSON SERGIO SILVEIRA, ou sua substituta, GRACIELA

INES BOLZON DE MUNIZ -, com o objetivo de apurar e testar se o esquema criminoso criado

alcangaria sucesso. De acordo com as tratativas criminosas previamente combinadas, os valores

auferidos pelos falsos bolsistas seriam, em seguida, rateados entre CONCEICAO ABADIA ABREU

MENDONCA, TANIA MARIA CATAPAN, MARIA AUREA ROLAND e GISELE APARECIDA ROLAND.

Diante da evidente falta de cuidado, efetivo controle e fiscalizagdo por parte dos seus superiores

hierarquicos, houve o crédito em favor desses primeiros falsos bolsistas, oportunidade em que, diante do

sucesso do estratagema, CONCEICANO ABADIA ABREU MENDONCHA, TANIA MARIA CATAPAN,

MARIA AUREA ROLAND e GISELE APARECIDA ROLAND resolveram dar seguimento e ampliar as

fraudes, buscando novas pessoas que aceitassem figurar na condi¢do de falsos bolsistas.’

Em razio disso, o Ministério Publico de Contas entende que deve prosperar a analise empreendida pela
unidade instrutiva, no sentido de nao ser atribuido débito aos demais responsaveis arrolados nestes autos.

v
Muito embora os elementos constantes nos autos somente motivem a imposi¢do de débito as senhoras
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Conceicdo Mendonga e Alceni Maria dos Passos de Oliveira, ¢ inconteste que os demais servidores da UFPR
chamados a se manifestar, a exce¢do do Sr. Edilson Sergio Silveira, reiteradamente falharam em seu poder-
dever de fiscalizagdo, tendo, por meio de seus atos omissivos e/ou comissivos, contribuido para o pagamento de
bolsas indevidas.

Essa conduta, segundo avaliacdo do Ministério Publico de Contas, motiva, na linha proposta pela unidade
instrutiva, a aposicao de sangdes aqueles que agiram em descompasso as normas legais.

Propde a unidade técnica que aos senhores Graciela In€s Bolzon de Muniz (CPF 674.273.759-04),
Guiomar Jacobs (CPF 392.074.209-53), Josiane de Paula Ribeiro (CPF 539.125.199-00), Denise Maria Mansani
Wolff (CPF 541.914.599-53), Julio Cezar Martins (CPF 583.997.397-15) ¢ André Santos de Oliveira (CPF
029.849.089-70), sejam aplicadas multas, com fulcro no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992.

Contudo, as sangdes devem levar em consideracdo a gravidade dos atos praticados, sua contribuicdo para
o0 dano ao erario identificado, bem como outros processos conexos a este sujeitos a jurisdicdo deste Tribunal de
Contas da Unido.

E nesse contexto, convém lembrar o que TCU, por intermédio do Acérddo 291/2017-TCU-Plenario,
determinou a formagdo de 27 (vinte e sete) processos de tomada de contas especial, individualizados por
beneficiario das bolsas e auxilios irregulares, com vistas a apuragdo do débito decorrente da concess@o e do
pagamento de bolsas e auxilios irregulares.

Em tais processos, essencialmente similares ao presente, figuram como responsaveis, além dos
beneficiarios e da senhora Conceigdo Abadia de Abreu Mendonga, diversos gestores da UFPR que atuaram nos
processos de autorizagdo de pagamentos de beneficios indevidos.

Nesse cenario, o Ministério Publico de Contas entende mais razoavel que a avaliacdo da conduta dos
demais gestores da UFPR se dé em processo constituido para esse fim especifico, o qual permitird que o
Tribunal possua uma visdo global dos atos praticados pelos responsaveis em todos os procedimentos destinados
a aprovagdo de pagamentos de beneficios e auxilios indevidos.

O exame feito nesses moldes possibilitara diferenciar a conduta dos gestores em virtude de sua
contribuicdo para o dano total e graduar, com mais precisdo, as san¢des a serem impostas. Possibilitara,
outrossim, que o valor individual das multas se mantenha dentro dos pardmetros estabelecidos pelo Regimento
Interno deste TCU (art. 268, inciso II).

Ademais, a andlise realizada dessa forma serd mais adequada para a racionalidade processual e assegurara
uniformidade deliberativa para se analisar, de forma consolidada, a conduta desses agentes.

Tal solugdo, frise-se, ¢ similar aquela adotada por intermédio do Acorddo 586/2016-Plenario, segundo o
qual foi determinada a autuacdo de processo especifico para o exame global das praticas administrativas
irregulares de servidores do Ministério do Turismo na formalizagdo ¢ conducao de quarenta e trés convénios
firmados com a empresa Premium.

Assim, considerando os elementos acima enumerados, entende o Ministério Puiblico de Contas que deve
ser constituido processo especifico para avaliagdo das condutas dos demais gestores da UFPR, os quais ndo se
beneficiaram da fraude identificada.

A esse respeito, presentes os autos no MP de Contas, a defesa da sra. Graciela In€s Bolzon de Muniz, ex-pro-
reitora substituta da PRPPG, apresentou copia da sentenga de absolvicdo do crime de peculato culposo (art. 312,
§ 2° do CP), prolatada em 18/7/2018, nos autos do Processo 5012642-24.2017.4.04.7000 (Se¢do Judiciaria do
Parana, 14* Vara Federal de Curitiba), e respectiva certiddo de transito em julgado (pega 136, pp. 16/36).

A absolvicdo deu-se com base no art. 386, inc. VI, do CPP (‘existirem circunstancias que excluam o crime ou
isentemo réu de pena (...), ou mesmo se houver fundada duvida sobre sua existéncia’), consoante fundamentos
a seguir transcritos, em parte (grifos no original, peca 136, pp. 32/3), os quais podem ser objeto de ponderagédo
no ambito do processo apartado que ora se propde a constituicao:

‘A confianca depositada na funciondria Concei¢do Mendonga, que era até admirada pelos seus pares em
virtude de seu vasto conhecimento das engrenagens financeiras da pro-reitoria de pesquisas, o que lhe
rendeu um cargo de confianga por décadas, levou a oraré a assinar de boa-fé os processos financeiros
elaborados por Conceicdo, que inclusive ja levava os processos para assinatura abertos na pagina
correta, razdo pela qual a pro-reitora nunca teve razoes para desconfiar de eventual fraude, mormente
advindo de funcionaria qualificada de alto escaldo, a qual caberia a efetiva conferéncia da lisura dos
processos de concessdo de bolsas e auxilios a pesquisa.

Ao que tudo indica, ndo haveria qualquer motivo para que a ora ré e pro-reitora substituta desconfiasse

que tdo eficiente e confiavel servidora estivesse enganando-a de maneira tdo vil e recorrente, induzindo-
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a em erro ao assinar processos fraudulentos montados por ela mesma, utilizando sua carreira
consolidada e seu prestigio na institui¢do para tanto.
Pelo que se vé do conjunto probatorio, aparentemente a servidora Conceigdo Mendong¢a orquestrou a
fraude de maneira minuciosa, de modo a induzir em erro a ora acusada, ciente de que o dever de
conferéncia das informagoes era seu, e que GRACIELA nela depositava total confianca, de modo a
assinar praticamente ‘de olhos fechados’ o que a experiente servidora lhe passava.
Segundo imaginava GRACIELA, bem como os demais servidores do setor de finangas, se havia um
processo financeiro de empenho nas mdaos de Conceigdo, ele so poderia ter sido formado a partir de
procedimento prévio junto a uma coordenadoria, no qual deveriam constar os requisitos, qualificagoes e
projeto de pesquisa necessarios a concessdo de bolsa ou auxilio.
Dai se depreende que ndo restou configurada a auséncia de dever de cuidado dadas as circunstincias
concretas do caso, tampouco a previsibilidade dos resultados danosos, por ndo imaginar a ré que uma
servidora antiga, respeitada e detentora de cargo de confianca pudesse estar usando da sua boa-fé para
perpetrar uma fraude de tal jaez, criando processos ficticios desvinculados de qualquer projeto de
pesquisa, ndo existindo motivos para que ela nem nenhum outro colega viesse a desconfiar da lisura do
seu trabalho.

Houve, portanto, erro da acusada sobre os elementos do tipo, sendo esse invencivel, porque poderia ter

sido cometidos por outros servidores que viessem a ocupar seu cargo nas mesmas condigoes em que

ocupara.

Excluida a culpa, ausente o elemento subjetivo necessario a conformagdo do delito previsto no art. 312,

$ 2° do Codigo Penal, pelo que deve ser a acusada GRACIELA INES BOLZON DE MUNIZ absolvida,

com fulcro no art. 386, inciso VI, do CPP.”’
A%

No tocante a proposta de encaminhamento consignada no subitem 269.13 da analise empreendida pela
unidade instrutiva, por meio da qual é proposto, em sintese, que a Universidade Federal do Parana seja
cientificada das impropriedades observadas nos processos financeiros que culminaram no pagamento de bolsas
indevidas, entende o Ministério Publico de Contas que, adicionalmente, deve ser determinado a UFPR que
aprimore seus controles internos com vistas a evitar que falhas semelhantes aquelas discorridas nesses autos
voltem a ocorrer, informando, nas proximas contas anuais, quais providéncias foram adotadas nesse sentido.

VI

Por todo exposto, o Ministério Publico de Contas da Unido manifesta-se parcialmente de acordo com a
proposta de encaminhamento apresentada pela Secex/PR, divergindo, apenas, do item 269.6 da instrugdo
acostada a peca 145, concernente a aplicagdo de multas, baseadas no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, aos
gestores da UFPR cujas agdes permitiram que as senhoras Alceni Maria dos Passos de Oliveira e da Sra.
Conceicdo Abadia de Abreu Mendonga desviassem recursos publicos.

Propde, em substituicdo a esse item, que seja determinada a autuagdo de processo especifico para o exame
global das praticas administrativas irregulares de todos os demais servidores da Universidade Federal do Parana
que atuaram nas autorizagdes de pagamento, mas ndo se beneficiaram da concessdo de bolsas indevidas,
chamados a se manifestar nos 27 (vinte e sete) processos de tomada de contas especial instaurados por for¢a do
Acérdao 291/2017-TCU-Plenario.

Adicionalmente, propde seja determinado a UFPR que aprimore seus controles internos com vistas a
evitar que falhas nos processos financeiros de pagamentos, semelhantes aqueles identificadas nos presentes
autos, voltem a ocorrer, informando, nas proximas contas anuais, quais providéncias foram adotadas nesse
sentido.”

E o relatorio.
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