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INTRODUCAO

1. Trata-se de pedido de reexame interposto por Renato de Souza Duque (pega 81) contra o
Acordao 1625/2018 — TCU — Plenario, prolatado nos seguintes termos (peca 69):

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao Plenaria, ante as
razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Renato de Souza Duque;

9.2. aplicar ao Sr. Renato de Souza Duque a multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992,
no valor de R$ 59.988,01 (cinquenta e nove mil, novecentos e oitenta € oito reais € um centavo),
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal, o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, sob pena de cobranga judicial do valor
atualizado monetariamente, na forma da legislacdo em vigor, desde a data deste acorddo até a do
efetivo recolhimento, se for pago apds o vencimento;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial
das dividas caso ndo atendidas as notificagoes;

9.4. considerar graves as infracdes cometidas pelo Sr. Renato de Souza Duque;

9.5. com fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992, nabilitar o Sr. Renato de Souza Duque para
o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianca no ambito da Administracdo Publica
Federal por um periodo de 8 (oito) anos;

9.6. dar ciéncia deste acorddo ao responsavel, ao Ministério da Transparéncia e Controladoria-
Geral da Unido, a Forga-Tarefa do Ministério Publico Federal no Parana, ao Departamento de
Patriménio e Probidade da Procuradoria-Geral da Unido e ao Departamento de Assuntos
Extrajudiciais da Consultoria-Geral da Unido.

BREVE HISTORICO

2. O processo se origina de representagdo concernente a fraudes nas licitagdes conduzidas
pela Petrobras, apuradas na Operacao Lava a Jato, relacionadas as obras de implantacdo da Refinaria
Abreu e Lima em Ipojuca/PE, também denominada de Refinaria do Nordeste — Rnest
(TC 016.119/2016-9).
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3. O objeto do TC 016.119/2016-9 consiste na apuragdo das consequéncias administrativas
advindas das fraudes praticadas nas licitagdes das obras da Refinaria Abreu e Lima, em especial, no
exame da conduta das licitantes e dos dirigentes da estatal, para a aplicagdo de penalidades restritivas
de direitos (inidoneidade de empresas, mabilitacdo dos dirigentes para o exercicio de cargo em
comissdo ou fungdo de confianga — arts. 46 ¢ 60 da Lei 8.443/1992) e de san¢des pecuniarias (art. 58,
inciso II, da Lei 8.443/1992).

4. Tendo em vista os diversos agentes envolvidos (Construgdes e Comércio Camargo Corréa
S.A., Construtora Norberto Odebrecht S.A./Odebrecht Plantas Industriais e Participagdes S.A.,
Construtora Andrade Gutierrez S.A., Skanska Brasil Ltda., Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.,
Engevix Engenharia S/A, Construtora Queiroz Galvdo S.A., Construtora OAS S.A., Tesa Oleo & Gas
S/A, Galvao Engenharia S/A, Techint Engenharia e Constru¢do S/A, UTC Engenharia S/A, GDK
S.A., Promon Engenharia Ltda., CM Construcdes e Servicos, Construbase Engenharia Ltda., CR
Almeida S.A. Engenharia de Obras, Estagon Engenharia S.A., CNEC Engenharia S.A e SOG
Sistemas em Oleo e Gés S.A etc.), este Tribunal, por meio do Acérdao 1583/2016 — TCU — Plenario,
conheceu da representacdo, e determinou a constituicdo de processos apartados para a oitiva das
empresas envolvidas e dos gestores da Petrobras, alertando-os da possibilidade de serem aplicadas
sancoes restritivas de direitos e/ou pecuniarias.

5. Portanto, o presente processo cuida de apartado constituido a partr do
TC 016.119/2016- 9 para o exame dos atos praticados por Renato de Souza Duque em cinco contratos
referentes a Rnest com mdicativos de fraude a licitacdo, os quais representam 54,60% das avengas
frmadas para implantacdo da Rnest, que, por sua vez, totalzavam RS$ 24,7 bilhdes (data-base:
julho/2014). O quadro a seguir discrimina esses contratos € os respectivos valores (peca 70, p. 1):

Contratos Valores Iniciais Valores Finais
Unidade de Coqueamento Retardado (UCR) R$ 3,41 bilhdes R$ 3,88 bilhdes
e e ™| ™ swomies | 1 37 b
Tubovias de Interligagdes R$ 2,69 bilhdes R$ 3,56 bilhdes
Unidade de Destilagdo Atmosférica (UDA) R$ 1,48 bilhdo R$ 1,77 bilhdo
Terraplenagem R$ 0,42 bilhdo R$ 0,53 bilhdo
TOTAL RS 11,21 bilhdes RS 13,48 bilhdes
6. Até o término da fase de instrugdo origindria, levantou-se indicios de superfaturamento

nos contratos acima mencionados, da ordem de R$ 2,85 bilhdes, ainda sujeitos ao crivo do
contraditério (peca 70, p. 1).

7. Em aten¢do ao Acérdao 1583/2016 — TCU — Plendrio, o oficio de audiéncia a peca 72 do
TC 016.119/2016-9, mstou o entdo Diretor de Engenharia e Servigos da Petrobras para que se
manifestasse sobre a viabilizagdo da atuacdo do cartel mediante o recebimento de propina e, em
especial, sobre as condutas abaixo indicadas:

a) utilizagdo da prevaléncia hierarquica ¢ funcional para, deliberadamente, facilitar o
funcionamento do cartel e o direcionamento das contratagdes as empresas cartelizadas;

b) antecipacdo de cronograma da entrada em operagdo da refinaria, o que provocou que as
contratagOes ocorressem sem que os projetos basicos estivessem suficientemente maduros e
facilitou a atuacdo do cartel;

c¢) compartilhamento de informagdes sigilosas ou restritas com as empresas integrantes do cartel;

d) direcionamento do certame, mediante a escolha das empresas a serem convidadas, consoante
selecdo efetuada pelo “Clube”;
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e) sonegacao de fatos e documentos fundamentais para a correta avaliagdo fatico-normativa do
Departamento Juridico ou Conselho Executivo da Petrobras, em fases decisivas da avaliagao
econdmico-financeira dos empreendimentos e/ou de suas respectivas licitagdes;

f) alteragdo de percentuais da formula de reajuste de precos por sugestido de empresas licitantes
em prejuizo economico direto aos cofres da Petrobras e viabilizador de pagamentos irregulares a
terceiros no decorrer da execugdo das avengas; ¢

g) njustificada ndo inclusdo de novos concorrentes apos o cancelamento de um procedimento
licitatério por precos excessivos.

8. Apds o exame da defesa, a SeinfraOperagdes concluiu, em pareceres unissonos, que o
responsavel ndo afastou sua responsabilidade quanto aos ilicitos apontados (pegas 64, 65 e 66),
motivo pelo qual propds, com fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992, a aplicagdo da pena de
mabilitacdo do responsavel para exercer fungdo de confianga ou cargo em comissdo no ambito da
Administracdo Publica, pelo prazo de oito anos, limite maximo previsto na Lei Organica do TCU.

9. O Ministério Publico de Contas, representado pelo d. Subprocurador-Geral Paulo
Bugarin, endossou as andlises efetuadas pela unidade técnica; considerou que os atos infracionais
praticados pelo responsavel propiciaram a fraude de dez licitagdes, ocorridas entre 2008 e 2009, e
concluiu pela continuidade delitiva em relagdo aos nove certames fraudados das obras de UHDT-
UGH, UDA, UCR e tubovias de interligacdes (peca 68).

10. Assim, propugnou pela individualizagdo das condutas e a majoracdo em 2/3 da maior
pena dentre as aplicaveis pelas infragdes cometidas, e justificou sua proposta de exasperacdo da pena
em virtude da continuidade delitiva, com base na jurisprudéncia do STJ: 1/6 pela pratica de 2
infracdes; 1/5, para 3 infragdes; 1/4 para 4 infragdes; 1/3 para 5 infragcdes; 1/2 para 6 infragdes e 2/3
para 7 ou mais infragdes. Assim, pugnou pela sancdo de mnabilitacdo para o exercicio de cargo em
comissdo ou fuingdo de confianca pelo periodo de 13 anos e 4 meses (peca 68, pp. 1-14).

11. Quanto a fraude na lictagdo do contrato de terraplenagem, que foi lancada em
circunstancias especificas, em periodo bem anterior aos dos certames das demais unidades de
processo da Rnest, o MP/TCU concluiu o cimulo material das sangdes, com a imputacdo de nova
penalidade de 8 anos de inabilitacdo ao ex-gestor. Tal sangdo, somada aos 13 anos e 4 meses, resultou
na proposta de iabilitagdo do Sr. Renato Duque por 21 anos e 4 meses (peca 68, p. 14).

12. O Relator a quo optou por valorar o conjunto das condutas praticadas pelo agente,
sobretudo quanto a gravidade das irregularidades imputadas e os impactos econdmicos gerados; e
acompanhou a unidade técnica, com base na limitacdo temporal para cumulagdo de sangdes previstas
no prazo legal maximo de oito anos, consoante disposi¢des do Acdrdao 348/2016 — TCU — Plenario
eno Acordao 1704/2017 — TCU — Plendrio, ainda que, a época, com efeitos suspensos em decorréncia
da interposi¢ao de recursos (pega 70, pp. 11-13).

13. O Acordio 348/2016 — TCU - Plenario refere-se ao processo administrativo
(TC 027.014/2012-6) que teve por finalidade definir a sistematica de cumprimento das declaracdes
de midoneidade prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992, caso um licitante sofresse mais de uma sangdo
em periodos que se sobreponham. Sobre este ponto, apenas atitulo de informagdo, noticia-se que, por
ocasido da prolacdo do Acordao 2702/2018 — TCU — Plenario, que tratou do recurso interposto pelo
MP/TCU, restou decidido que a cumulagio de mais de uma sangdo de declaracdo de inidoneidade
aplicada ao mesmo licitante, com fundamento no artigo 46 da Lei 8.443/1992, esta temporalmente
limitada, em seu conjunto, ao total de dez anos, tendo por base a aplicagdo analdogica do art. 22, § 3°,
da Lei 9.605/1998, observados os critérios dos §§ 1° e 2° do art. 75 do Cddigo Penal.

14. No que concerne as provas compartilhadas pelo entdo Juiz Sérgio Moro em processos de
controle externo oriundos da Operagdo Lava Jato, verifica-se que se encontram condicionadas ao
critério de conveniéncia e oportunidade daquele juizo, desde que se refiram a participes de delagdes
premiadas ou acordos de colaboragao.
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15. No presente caso, de forma objetiva, embora reconhecida a colaboragdo do responsavel
pelo juizo da 13? Vara Federal de Curitba, no ambito da A¢do Penal 5054932-88.2016.4.04.7000/PR,
ndo ha noticias da celebracdo de um termo de colaboragdo formalmente instruido junto aos 6rgdos de
justica, motivo pelo qual as provas do presente processo nao se encontram submetidas a condiciona nte
imposta pelo Magistrado.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

16. Consoante com o despacho do Exmo. Min. Bruno Dantas a peca 88, alinha-se ao exame
preliminar que concluiu pela admissibilidade do recurso, nos termos do art. 48 da Lei 8.443/1992,
bem como reconheceu a incidéncia do efeito suspensivo sobre os dispositivos 9.1,9.2,9.3,9.4 ¢ 9.5
do acordao recorrido (peca 85).

EXAME DE MERITO

17. A tese central do recorrente apoia-se na auséncia de provas capazes de sustentar as
irregularidades apontadas pelo TCU (pega 81).

18. Renato de Souza Duque foi Diretor de Servicos no periodo de feverero de 2003 a abril
de 2012. Segundo o recorrente, nos processos de representacao, aplica-se o art. 373 do CPC, em que
cabe a unidade técnica provar os fatos que constituem as irregularidades suscitadas e mencionou
excerto do Acordao 1522/2016 — TCU — Plenario, Rel. Min. Vital do Régo (pega 81, pp. 2-3).

19. Nessa linha, argui que ndo se constituem provas bastantes a comprovar as irregularidades
apontadas pela unidade técnica: o Relatéorio da Comissdo de Apuracdo Interna da Petrobras; os
depoimentos de investigados que celebraram acordos de colaboracdo na esfera crimmnal; e as petigdes
miciais de agdes de improbidade propostas pelo Ministério Publico e sentengas proferidas em agdes
penais da Lava Jato (pega 81, p. 3).

20. Obtempera que o Relatorio da Petrobras se encontra incompleto, eis que desacompanhado
dos 31 anexos que o compde, e que tal documento apenas menciona supostas ndo conformidades em
algumas das licitagdes referentes a Rnest, pelas quais poderia ser responsabilizado. No entanto, sem
os documentos que embasam as conclusdes que integram o relatdrio, a seu ver, o exercicio da ampla
defesa encontra-se obstaculizado. No mais, o Relatorio ndo teria concluido que as ndo conformidades
viabilizaram a atuac¢do de cartel de empresas nas licitagdes analisadas (peca 81, p. 4).

21. Acresce que as ndo conformidades relatadas no documento ndo teriam decorrido de sua
atuagdo, ao contrario, as acdes praticadas na condugdo de seu cargo encontravam-se lastreadas em
pareceres técnicos, bem como aprovadas pelas Diretorias competentes (peca 81, p. 4).

22. Ainda, pondera que o Relatorio ndo autoriza a extrapolacdo das conclusdes para a
imputacdo de responsabilidade a sua conduta, a exemplo do item 6.5 que trata a falta de inclusdo de
nova empresa na segunda licitacdo para a contratagdo da UDA, UCR, UHDT/UGH e Tubovias, que
constitui também o item 9.2.2, g’, do Acérdao 1583/2016 — TCU — Plenario. Isso porque o relatdrio
afirma se tratar de descumprimento de natureza formal, e que a submissdo do ponto a Diretoria
Executiva teria sido de responsabilidade de Pedro José Barusco Filho, Francisco Pais, Luiz Alberto
Gaspar Domingues e Venina Velosa da Fonseca (peca 81, p. 4).

23. No que concerne as peticdes iniciais de a¢des de improbidade administrativa e de agdes
penais ajuizadas, afirma que representam, tdo somente, versoes extraidas de alguns elementos de
convicgoes selecionados pelo d. Ministério Publico Federal, as quais o Poder Judiciario, somente
depois de transcorrido todo o devido processo legal, pode vir a acolher ou rechagar interamente.
Nessa linha, pondera que o ajuizamento de agdes por parte do MPF ndo comprova que as alegagoes
sejam verdadeiras, e acresce que nem mesmo as sentengas penais comprovariam a pratica de crime
de formagdo de cartel (pega 81, pp. 4-5).
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24, Quanto aos depoimentos prestados por réus que colaboraram com as investigacdes da
chamada "Operagdo Lava-Jato", reputa que tais depoimentos representam meras versdes dos fatos,
que podem, ou ndo, vir a ser confirmadas por provas e, consequentemente, pelo Poder Judiciario.
Continua e aduz que, ainda que se entenda que esses depoimentos se constituam elementos de prova,
os termos de colaboracdo ndo sustentariam a conclusdo pela viabilizagdo da atuacdo de cartel de
empresas nesses certames (peca 81, p. 5).

25. Outrossim, transcreve trechos do depoimento de Paulo Roberto Costa e de Pedro José
Barusco Fiho em que ndo haveria intervencdo destinada a excluir ou incluir licitantes para favorecer
empresas (pega 81, pp. 5-6).

26. Por fim, acresce que, por ocasido do depoimento prestado ao Juizo da 13* Vara Federal
de Curitiba/PR, no qual reconheceu a pratica de atos ilicitos e o recebimento indevido de vantagens
de empresas com contratos com a Petrobras, restou assentada a auséncia de condigdes faticas de
mtervir a favor do cartel de empresas, ao contrario do que consta nos presentes autos (pega 81, p. 6).

Analise
217. A questdo central dos autos refere-se a forca probatdria das provas utilizadas pelo TCU
para efeito de condenacdo do responsavel. A linha de defesa do recorrente se assemelha aquela ja

devidamente rechacada na fase de mstrucdo originaria, conforme trecho do voto ora recorrido que
resume as razdes de justificativa apresentadas (peca 70, p. 9):

39. Com base nessa exposi¢do dos fatos, passo a tratar, especificamente, do exame das razdes de
justificativa apresentadas pelo responsavel, com as seguintes alegacdes:

a) os documentos essenciais a analise da conduta do responsavel ndo teriam sido juntados aocs
autos, prejudicando o regular exercicio dos direitos do contraditorio e da ampla defesa;

b) como exemplo, o defendente cita os anexos do Relatorio Final da Comissdo Interna de
Apuragdo instaurada pela Petrobras e os documentos apresentados pelos colaboradores da
Operagdo Lava-Jato;

¢) incumbiria a Secretaria do Tribunal demonstrar a prova dos fatos imputados ao responsavel;

d) os depoimentos dos investigados, as peticdes iniciais de acdes de improbidade, as sentencas
de acdes penais ¢ o Relatdrio Final da Comissdo de Apuragao da Petrobras ndo comprovariam a
atuagdo do responsavel para viabilizar a atuagdo de cartel de empresas nas licitagdes da Rnest;

e) as sentencas penais acostadas aos autos ndo condenaram o Sr. Renato Duque pela pratica de
crime de formagdo de cartel;

f) com base nos arts. 153 e 158 da Lei das Sociedades Anonimas, o diretor de uma companhia
nao seria pessoalmente responsavel pelos danos que causasse em decorréncia de ato regular de
gestdo, apenas respondendo se agisse com culpa ou dolo ou com violagao da lei ou do estatuto; e

g) outras hipdteses de responsabilidade do diretor seriam conivéncia ou negligéncia na
descoberta de atos ilicitos ou, quando deles tivesse conhecimento, omissdo para impedir a sua
pratica.
28. Nesta fase recursal, a defesa também se centra em desqualificar a forga probatdria dos
dados/mformagdes/elementos de prova em que se fundamentou a condenagdo. Segundo o recorrente,
a condenagdo do TCU lastreou-se em delagcdes premiadas e depoimentos/termos de colaboragdo,
acoes ajuizadas pelo Miistério Publico Federal e em sentencas, que ndo se constituem provas

suficientes dos fatos que lhe foram imputados e nem demonstram/comprovam a formagdao ou a
viabilizacao de cartel.

20. A tese de defesa ndo pode ser acolhida. A condenagdo prolatada por esta Corte de Contas
sustenta-se em amplo conjunto probatorio. Todas as informacdes constantes dos autos convergem
para a atuacdo do Cartel, que agia para dominar o mercado de grandes obras de engenharia civil e
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eliminar a concorréncia real dos procedimentos licitatorios promovidos pela Petrobras. Nesse
contexto, resta claro que, mediante o recebimento de propina, o recorrente praticou atos de gestdo,
e/ou de omissdo, com o objetivo de direcionar os certames as empresas cartelizadas e restringir a
competividade.

30. Contudo, em homenagem ao duplo grau de apreciagdo e ao efeito devolutivo pleno da
matéria na fase recursal, e, ainda, no ntuito de se exaurir o exame das razdes recursais, a seguir,
examinam-se as provas utilizadas para a condenacdo, ora refutadas pelo recorrente.

31. Ao se revisitar os elementos de prova que integram os autos, verificam-se documentos
obtidos por meio de medidas investigativas, procedimentos administrativos para instrucdo de
inquéritos penais, denlincias oferecidas pelo Miistério Publico Federal, historico de acordo de
leniéncia firmado junto ao CADE, laudos periciais da Policia Federal, sentengas de primeiro grau
que confirmam as fraudes nas licitagdes promovidas pela Petrobras, acérdaos do TCU, trabalho
estatistico econométrico a respeito do prejuizo ao erdrio em fungdo da pratica de sobrepre¢os nos
contratos firmados com a Petrobras (Acordao 3089/2015 — TCU — Plenario e Acordao 1583/2016 —
TCU - Plenario).

32. Das medidas mnvestigativas, em especial, dos documentos obtidos pela Policia Federal,
a planilha apreendida na sede da empresa Engevix descreve a divisdio de obras da Petrobras e
registra as empresas contempladas com as obras darefinaria. O documento data de momento anterior
(11/6/2008) a aprovagao das obras pela Diretoria Executiva da Petrobras (17/7/2008), que se operaria
em carater confidencial, ou seja, trata-se de prova irrefutdvel de que as empreiteiras detinham prévio
conhecimento da realizagdo das licitagdes (pecas 26 a 28). As informagdes privilegiadas s6 podem
ser obtidas por via da interveni€éncia/participacdo de agentes/empregados da Petrobras.

33. Segundo o Laudo de Pericia Criminal Federal 2400/2015 — SETEC/SR/DPF/PR, a
divisdo da participacdo das empresas vencedoras dos certames, planejada pelo cartel, descrita na
planilha apreendida na sede da Engevix, restou confirmada pela condugdo dos procedimentos
licitatorios e pelo resultado das contratagdes (pegas 26 a 28).

34, Paralelamente, e em adicdo as informacdes  obtidas, os termos de
colaboracao/declaragdes de executivos das empresas participantes do esquema ilicito e de diretores
da Petrobras no esquema, confrmam a divisdo do mercado nos moldes em que se sucederam.

35. Sobre as delagdes/declaracdes, o Supremo Tribunal Federal se manifestou no sentido de
que os depoimentos de colaborador, sem outras provas idoneas de corroboragdo, ndo se revestem de
densidade suficiente para lastrear um juizo positivo da existéncia do crime e da autoria (Inq 4074/DF,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérdao: Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 14/08/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-221 DIVULG 16-10-2018 PUBLIC 17-
10-2018).

36. Portanto, as colaboragdes devem restar acompanhadas de provas dos fatos sustentados.
Nesse sentido, destacam-se dois depoimentos/termos de colaboragdo constantes dos autos, a respeito
da atuagao/participagdo do recorrente, que, segundo a sentenga proferida pela 13* Vara Federal de
Curitiba, encontravam-se acompanhados de documentos produzidos em reunides de ajustes entre as
empreiteiras para a distribuicao das obras da Petrobras, e que coincidiram com as informacgdes obtidas
pela Policia Federal, de forma coercitiva — Planilha na Sede da Engevix (peca 9, p. 93).

37. O primeiro refere-se ao réu colaborador Augusto Mendonga, executivo da empresa
cartelizada Toyo/SetallSOG Oleo e Gas, que narra a troca de informagdes entre as empresas
cartelizadas, as escolhas das obras de acordo com a conveniéncia técnica ¢ econdmica de cada
empreiteira, e relata a importancia da participagdo dos Diretores Renato de Souza Duque e Paulo
Roberto Costa, detentores do poder de aprovacao/eleicao final das participes das licitagdes. Namesma
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linha, o depoente destaca que Renato de Souza Duque era o responsavel pelos convidados em cada
lictacdo deflagrada para a contratagdo dos servicos da Rnest (pega 34, pp. 3-4).

38. O Segundo colaborador, Pedro Barusco, na qualidade de Gerente Executivo de
Engenharia da Petrobras, registra que durante todo o periodo em que trabalhou com Renato de Souza
Duque, as empresas do Cartel pagavam propina para o funcionamento do esquema (pega 33, p. 2).

39. Ora, as declaragdes coincidem com os documentos juntados a agdo penal e convergem
para o mesmo sentido quanto aos documentos que integram os presentes autos, a exemplo do laudo
pericial e da planilha apreendida na Engevix, bem como o histérico do processo que tramitou no
CADE, o estudo estatistico do TCU, e o Relatorio de Apuracao da Comissao Interna da Petrobras.

40. Portanto, o conjunto robusto de provas sinaliza para a autoria do recorrente em relacio as
rregularidades que lhe foram imputadas, e as declaragdes ndo se mostram informacdes isoladas, mas
convergentes e coincidentes com as demais provas documentais, que ndo podem ser desprezadas
como intenciona o recorrente, dadaa minudéncia/relevancia com que revelam os procedimentos para
as fraudes cometidas contra a Petrobras.

41. Quanto ao Relatério da Comissao Interna da Petrobras, restam narrados o ambiente
empresarial formatado para a pratica de condutas anticompetitivas por parte das empreiteiras e as
condutas reprovaveis de Renato de Souza Duque, que contribuiram direta ou indiretamente para este
cenario. Com base em tais constatagdes, fora promovida a audiéncia do responsavel.

42. De acordo com o Relatério da Comissdo Interna de Apuragdo da Petrobras (peca 16), o
recorrente teria atuado na realizagdo das licitagdes para as obras da UDA, UCR, UHDT/UGH, e,
mesmo diante do cancelamento do primeiro procedimento licitatorio, ndo adotou providéncias,
manifestou-se, ou alertou autoridades superiores ou subordinados para a necessidade de insercdo de
novas empresas.

43. O Relatorio também informa que o recorrente encaminhou a Diretoria Executiva, entre
julho/2007 amaio/2011, em conjunto com o Diretor de Abastecimento, as solicitagcdes de antecipagao
de aquisicdes de bens e contratagdes de servicos da RNEST, sem a finalizagdo do detalhamento dos
projetos técnicos que amparassem a tomada de decisdo.

44, Aprovado em mar¢o de 2007, o Plano de Antecipagdo da Refinaria previa adiantar a
entrada em operacdo daunidade em cerca deum ano e abrangia a aquisicdo de equipamentos criticos
para as unidades de hidrotratamento (reatores, fornos, compressores, permutadores e bombas de
grande porte); servicos de engenharia de pré-detalhamento (FEED — Front End Engineering Design)
e detalhamento do projeto executivo; e a contratacdo de um EPC especifico de utilidades (Estagdo de
Tratamento de Agua — ETA, Estacdo de Tratamento de Despejos Industriais — ETDI, Casa de Forca
— CAFOR e Sistemas de Controle e Seguranga) (pega 16, p. 5).

45. Em vista disso, houve a necessidade de se apressar as seguintes atividades referentes a
implantagdo do projeto: a) contratagdo do projeto de terraplanagem, mesmo com o projeto basico em
fase final derevisao (o DIP AB-CR 76/2007 ndo informou data da antecipagdo — a contratacdo ocorreu
em 31/07/2007); b) contratacdo do projeto de engenharia de pré- detalhamento (FEED) paralelamente
a elaboracdo dos projetos basicos das unidades — a contratacdo ocorreu em 04/03/2008; c) aquisicao
de equipamentos criticos, a cargo da area de MATERIAIS a partir de outubro/2007; d) contratagao
de EPC especifico para até marco/2008 (pega 16, pp. 5-6).

46. Veja-se que o Relatério destaca a auséncia de justificativas técnica e econdmica para a
antecipagao/aceleracio do cronograma de implantacdo da Refinaria; a deficiéncia dos projetos
basicos e pré-detalhamento (FEED), ainda ndo suficientemente desenvolvidos; as inconsisténcias
técnicas que ocasionaram alteragdes nos projetos iniciais; a mcompatibilidade entre a mterface de
contratos e aditivagdes contratuais para acréscimos de prazos, quantitativos, Servicos € escopo; as
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fragilidades em contratacdes em virtude de sele¢do de empresas que ndo atendiam aos critérios de
selecao previamente estipulados (pega 16, pp. 22-28).

47. O documento atribui as seguintes iregularidades a competéncia de Renato de Souza
Duque:

6.1 — falta de encaminhamento a Diretoria Executiva da mudanca na estratégia de
contratacdo do EPC para as unidades auxiliares ETA, ETDI, casa de forca e sistema de
seguranca. Os processos licitatorios, diferentemente do previsto no Plano de Antecipagdo
da Refinaria — PAR (item 5.4.2 do Relatorio de Comissdo Interna da Petrobras) foram
conduzidos de forma desmembrada, subscritos pelo recorrente;

6.2 — negociacdo de descontos comerciais com empresa contratada, apds encerrado o
processo licitatorio e sem a prévia aprovacdo pela Diretoria Executiva — Alusa
Engenharia;

6.3 —inclusdo de empresas, ap6s deflagrado o procedimento licitatorio, que ndo atendiam
aos critérios de selegao;

6.5 — omissdo no chamamento de empresa em novo processo licitatorio, em
descumprimento ao Decreto 2.745/1998;

6.7 — autorizagdo para o inicio de trés processos licitatorios em datas anteriores a
aprovacdo da Diretoria Executiva, no caso da UDA e da repetigdo da licitacdo, como na
contratacdo dos servicos UHDT (peca 16, p. 21).

48. Segundo o recorrente, suas decisdes teriam sido lastreadas em pareceres técnicos € o
Relatorio ndo autorizaria a extrapolacdo das conclusdes para a imputacdo de responsabilidade a sua
conduta, a exemplo do item 6.5 que trata a falta de inclusdo de nova empresa na segunda licitagao
para a contratagdo da UDA, UCR, UHDT/UGH e Tubovias, que constitui também o item 9.2.2, ‘g,
do Acordao 1583/2016 — TCU — Plenario. Isso porque o relatorio afirma se tratar de descumprime nto
de natureza formal, e que a submissao do ponto a Diretoria Executiva teria sido de responsabilidade
de Pedro Jos¢ Barusco Filho, Francisco Pais, Luiz Alberto Gaspar Domingues e Venina Velosa da
Fonseca (peca 81, p. 4).

49. Vale esclarecer que o recorrente assevera genericamente que sua conduta teria sido
proativa, mas ndo apresenta os pareceres técnicos em que supostamente teria se apoiado, e a eventual
existéncia desses documentos ndo afasta necessariamente a responsabilidade do administrador, eis
que apenas orientam/contribuem para a tomada de decisdes (Acordao 6414/2018 — TCU — 1* Camara,
Min. Rel. Weder de Oliveira; Acorddo 2781/2016 — TCU — Plenario, Min. Rel. Benjamin Zymler;
Acordao 1001/2015 — TCU — Plenario, Min. Rel. Benjamin Zymiler).

50. Demais disso, mesmo que o Relatorio da Petrobras tenha mencionado afalha do item 6.5
como natureza formal, o principio da independéncia das instdncias faculta ao TCU apreciar de forma
plena os atos de gestdo/administragdo, mesmo que apurados em outras instincias administrativas e
judiciais. Logo, esta Casa ndo se encontra subordinada/vinculada as decisdes da esfera administrativa,
e, neste sentido, reputou que as irregularidades apontadas no Relatorio, conjuntamente com as demais
provas nos autos, findamentavam a audiéncia/responsabilizagdo do recorrente nos termos em que lhe
fora dirigido o oficio/chamamento ao processo.

51. Conforme se extrai do exame procedido pela SeinfraOperagdes, a omissao/atuacdo nao
diligente do gestor se coaduna com o compromisso de se manter inerte em relacdo ao funcionamento
do Cartel em desfavor da Estatal, eximindo-se dos deveres a que estava obrigado em fungdo do cargo
que ocupava.

52. Quanto a auséncia dos 31 anexos que ntegram o Relatorio da Comissdo Interna, cabia ao
recorrente, se de seu interesse, o Onus de produzir/apresentar todos os elementos considerados
essenciais a producdo de sua defesa. Para o exame procedido pelo TCU, conjuntamente com as
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demais provas, o Relatorio contendo objetivamente as conclusdes finais da Comissdo Interna se
mostrou suficiente para a formagdo do juizo cognitivo.

53. No que concerne as demais provas que integram os autos, o Histérico da Conduta de
Acordo de Leniéncia celebrado entre a Setal Engenharia e Construcdes e a SOG Oleo e Gas, e
0 Conselho Administrativo de Defesa Economica — CADE, a conduta anticompetitiva praticadas
no mercado de obras de montagem industrial onshore no Brasil, em licitacdes da Petrobtas, tornaram-
se mais frequentes e estdveis a partir de 2003/2004, por meio de dois diretores da Petrobras — Paulo
Roberto Costa e Renato de Souza Duque, que viabilizavam o convite direcionado das licitagdes
apenas para as empresas indicadas em lista determinada pelo Clube/Cartel (peca 31, pp. 2-3).

54. Nessa mesma linha, ainda com base no Acordo de Leniéncia, resta configurada a
prerrogativa da diretoria de servicos para selecionar as empresas a serem convidadas para os certames
e narra-se aentrega prévia da listagem dos favorecidos aos Diretores Renato de Souza Duque e Paulo
Roberto Costa (peca 31, p. 21).

55. Importa relevar que o estudo estatistico promovido pela SeinfraOperacdes demonstrou
a majoracdao dos precos nas contratagdes promovidas pela Petrobras em virtude da atuagdo do Cartel
(Acordao 3089/2015 — TCU — Plenario).

56. No que se refere as denuncias/acoes de improbidade oferecidas pelo Ministério
Publico, ainda que se tratem de pecas que visam iniciar a persecucdo condenatoria e civi, e que
podem vir a ndo ser confrmadas pelo juizo responsdvel pelo feito, ndo se pode olvidar os
dados/elementos de convicgdo que colaboram para a compreensdao dos fatos.

57. Diferentemente, a sentenca proferida pelo Juizo da 13" Vara Federal de Curitiba
reconhece a autoria e a materialidade dos crimes praticados pelo recorrente, pois demonstra a
subsuncao das condutas do agente aos preceitos da norma penal incriminadora em abstrato. Demais
disso, relativamente aos seus efeitos extrapenais, nos campos civeis e administrativos, quando
irrecorrivel, tem por efeitos secundarios tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo
crime e gerar a perda, em favor da Unido, dos produtos obtidos por meio do crime praticado (art. 91,
caput, incisos 1 e II, do Codigo Penal).

58. No presente caso, embora a sentenca ainda ndo tenha transitado em julgado, ndo se pode
desconsiderar os elementos de informagdo que a integram quanto ao funcionamento do cartel e do
esquema de corrupcdo dos empregados da Petrobras. Ademais, convém relembrar que eventual
absolvicdo vindoura no segundo grau de jurisdicdo, na esfera penal, que declare a inexisténcia do fato
ou da autoria, afasta aresponsabilidade administrativa do gestor perante o TCU, e consequenteme nte
gera a inexigibilidade de titulos fundados na condenagdo penal revista. No entanto, por ora, o ato ¢
eficaz.

59. O argumento recursal de que a sentenga ndo condenou o agente pelo crime de formagao
de cartel ndo socorre o recorrente, haja vista que este ndo foi o fundamento de sua audiéncia, mas sim
as condutas que favoreceram/viabilizaram a atuacdo do cartel, enumeradas abaixo no oficio que lhe
fora dirigido:

a) utilizagdo da prevaléncia hierarquica ¢ funcional para, deliberadamente, facilitar o
funcionamento do cartel e o direcionamento das contratagdes as empresas cartelizadas;

b) antecipacdo de cronograma da entrada em operagdo da refinaria, o que provocou que as
contratagOes ocorressem sem que os projetos basicos estivessem suficientemente maduros e
facilitou a atuacgao do cartel;

c¢) compartilhamento de informagdes sigilosas ou restritas com as empresas integrantes do cartel;

d) direcionamento do certame, mediante a escolha das empresas a serem convidadas, consoante
selecdo efetuada pelo “Clube”;
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e) sonegacao de fatos e documentos fundamentais para a correta avaliagdo fatico-normativa do
Departamento Juridico ou Conselho Executivo da Petrobras, em fases decisivas da avaliagao
econdmico-financeira dos empreendimentos e/ou de suas respectivas licitagdes;

f) alteragdo de percentuais da formula de reajuste de precos por sugestdo de empresas licitantes
em prejuizo economico direto aos cofres da Petrobras e viabilizador de pagamentos irregulares a
terceiros no decorrer da execugdo das avengas; ¢

g) njustificada ndo inclusdo de novos concorrentes apos o cancelamento de um procedimento
licitatério por precos excessivos.

60. Neste ponto, releva notar que o recurso ndo apresenta contraprova para nenhum dos
fundamentos da audiéncia.

61. No que concerne a sentenca localizada a peca 9, resta expressamente consignado que os
recursos decorrentes dos contratos com a Petrobras foram obtidos pelos crimes de cartel e de ajuste
de licitagdo, capitaneados no art. 4°, inciso I, da Lei 8.137/1990, e no art. 90 da Lei 8.666/1993. As
praticas criminosas conduzidas pelo cartel foram possiveis em virtude do pagamento de vantagem
indevida aos dirigentes da Petrobras para prevenir a sua interferéncia no funcionamento do cartel,
entre eles, o entdo Diretor de Abastecimento Paulo Roberto Costa, o entdo Diretor de Servicos e
Engenharia Renato de Souza Duque e o entio gerente da Area de Servicos e Engenharia Pedro José
Barusco Filho, pagando percentual sobre o contrato (pega 9, pp. 5).

62. Para aquele juizo, ha provas de transferéncias miliondrias de contas abertas em nome de
empresas do Grupo Odebrecht para contas abertas em nome de offshores que t€m como beneficiaria
controladora a Construtora Norberto Odebrecht e destas, por sua vez, transferéncias milionarias para
contas abertas em nome de offshores que t€m como beneficidrios controladores agentes da Petrobras.
Como os repasses foram efetuados a Paulo Roberto Costa, Pedro José Barusco Filho e Renato de
Souza Duque, durante o periodo em que eram dirigentes da Petrobras, e como a Odebrecht mantinha
contratos com a Petrobras a esse tempo, concluiu se tratar de vantagem indevida, ou seja, propmna,
maxime porque ndo foi identificada qualquer causa licita para essas transferéncias, tampouco as
Defesas dos executivos da Odebrecht se preocuparam em esclarecé-las (pega 9, pp. 40-44).

63. Ainda, na findamenta¢do de fato e de direito da sentenca, o Magistrado ressalta que as
propinas foram pagas a Paulo Roberto Costa, Renato de Souza Duque e Pedro José¢ Barusco Filho em
decorréncia dos cargos diretivos que ocupavam na Petrobras, o que configurou o crime de corrupgao.

64. Assim, a propina teria sido paga para que ndo se obstaculizassem o funcionamento do
cartel e os ajustes fraudulentos das licitagdes, comprando a sua lealdade em detrimento da Petrobras.
Nessa simbiose ilicita, as empreiteiras era possivel fixarem o preco que desejavam nas licitacdes,
respeitado apenas o limite maximo admitido pela Petrobras, sem real concorréncia, enquanto os
dirigentes da Petrobras eram remunerados para "manter um bom relacionamento" com as empreiteiras

(peca 9, p. 196).

65. No que se refere ao recorrente, de acordo com a sentenca, resta comprovada a autoria e a
materialidade dos fatos relacionados aassociagdo criminosa (art. 288 do Cddigo Penal) ante o carater
duradouro para a pratica de crimes contra a Petrobras, entre eles crimes licitatorios, corrupgdo e
lavagem de dinheiro (pega 9, p. 208), o que redundou na sua condenagdo por: a) crime de corrupgao
passiva, por cinco vezes (contratos obtidos pelo Grupo Odebrecht na REPAR, RNEST e COMPERJ),
pelo recebimento de vantagem indevida em razio de seu cargo como Diretor na Petrobras (art. 317
do CP); e b) crime de lavagem de dinheiro por seis vezes, do art. 1°, caput, inciso V, da Lei n°
9.613/1998, consistente no recebimento, com ocultagdo ¢ dissimulacdo, de recursos criminosos
provenientes dos contratos da Petrobras em contas secretas no exterior (pega 9, p. 210).

66. Portanto, até que seja revisada/modificada/afastada pelo Tribunal Regional Federal da4*
Regido, prevalece a sentenca penal, as demais esferas ndo podem ignora-la, e seus fundamentos e
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conclusdes se mostram validos como elementos de informagdo para processos conduzidos na esfera
administrativa.

67. Neste ponto do exame, convém revicar que determmados crimes, a exemplo de
corrupcdo, concussdo, fraude a licitacdes, dificilmente deixam vestigios/provas diretas da autoria e a
comprovagdo dos fatos ou das circunstancias se da por meio do conjunto indiciario/probatorio.

68. Isto porque sdao de dificil comprovagdo pois o sujeito ativo/criminoso dificilmente
produzird provas contra si mesmo ou deixard rastros da pratica do crime. Assim, a condenacdo se
lastreia na existéncia de uma preponderancia de evidéncias que sinalizam de forma convergente para
a pratica do crime. Portanto, dificilmente a coleta de provas detecta registros expressos em
documentos da troca de beneficios entre um agente publico e o particular, e sim evidéncias que em
conjunto comprovam os fatos.

69. No presente caso, ndo restam davidas quanto a pratica de crimes contra as licitagdes, uma
vez que, mediante as condutas do recorrente e demais agentes envolvidos, frustraram e fraudaram,
por mtermédio de ajustes e combinagdes, o carater competitivo de diversos procedimentos licitatorios
da Petrobras, com o intuito de obter, para si € para outrem, vantagens decorrentes das contratagdoes
resultantes.

70. Uma vez que o conjunto probatdrio aponta com seguranca os fatos havidos nos autos,
mvidvel acolher o pleito reformador, motivo pelo qual propde-se conhecer do recurso para denegar o
provimento.

CONCLUSAO

71. Examinou-se pedido de reexame iterposto por Renato de Souza Duque contra o Acordao
1625/2018 — TCU — Plenario, que lhe rejeitou as razdes de justificativa, aplicou-lhe a multa do art.
58, inciso I, da Lei 8.443/1992, bem como a sangdo de mabilitagdo para o exercicio em cargo de
comissdo ou ocupacdo de fincdo de confianga na Administragdo Publica Federal por oito anos, nos
termos do art. 60 da mencionada norma.

72. A questdo central dos autos refere-se a legitimidade das provas utilizadas pelo TCU para
efeito de condenagdo do responsavel. A linha de defesa do recorrente se assemelha aquela rechacada
na fase de instru¢do originaria, mas em homenagem ao duplo grau e ao efeito devolutivo pleno da
matéria, tratou-se de demonstrar a pertinéncia de todas as provas que sustentaram sua condenagao.

73. A condenacdo prolatada por esta Corte de Contas fundamentou-se em amplo conjunto
probatério. Todas as informagdes constantes dos autos convergem para a atuagdo do Cartel

74. Ademais, ao se perpassar pelos elementos de prova que integram os autos, verificam-se
documentos obtidos por meio de medidas investigativas, procedimentos administrativos para
mstrucao de inquéritos penais, dentncias oferecidas pelo Ministério Publico Federal, historico de
acordo de leniéncia firmado junto ao CADE, laudos periciais da Policia Federal, sentencas de
primeiro grau que confirmam as fraudes nas licitagdes promovidas pela Petrobras, acorddos do TCU,
trabalho estatistico econométrico arespeito do prejuizo ao erario em fungdo da pratica de sobrepregos
nos contratos firmados com a Petrobras.

75. Demais disso, o recorrente nio apresenta contraprova para nenhum dos fundamentos da
audiéncia. Na auséncia de elementos capazes de modificar o acdérdao prolatado, conclui-se pela
admissibilidade do recurso para que The seja denegado provimento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

76. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise do pedido de
reexame interposto por Renato de Souza Duque contra o Acorddo 1625/2018 — TCU — Plenario,
propondo-se, com fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992:
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a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser adotada ao recorrente e aos demais interessados.

Serur/3* Diretoria, em 21/11/2018.

(assinado eletronicamente)
Sieglinda Claudia Guerino Loureiro

Auditora Federal de Controle Externo
Matricula 4578-0
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	f) alteração de percentuais da fórmula de reajuste de preços por sugestão de empresas licitantes em prejuízo econômico direto aos cofres da Petrobras e viabilizador de pagamentos irregulares a terceiros no decorrer da execução das avenças; e
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