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Proposta de deliberagdo

Cuidam os autos de auditoria realizada nas contratacdes de Tecnologia da Informacdo (TI)
da Fundag¢do Nacional de Saude (Funasa) pela Secex/MT, com apoio da Sefti, como parte da FOC -
Fiscalizagdo de Orientagdo Centralizada - com tal tema, sob minha relatoria.

2. Relembro que o processo foi inicialmente apreciado na sessao de 19/9/2018, por meio do
Acordao 2.207/2018-Plenario (peca 113), no qual o Pleno deliberou, em sintese, pela constituicio de
trés processos de tomadas de contas especial e pela citagdo de empresas contratadas pela Funasa e de
diversos gestores, entre eles o Agravante.

3. Na sequéncia, o Presidente da Funasa, Sr. Rodrigo Sérgio Dias, arguiu a suspeicdo da
Secex/MT (peca 175).

4. A arguicdo da prelimmar foi conhecida (peca 177) e, apds mstrugdo (peca 185), foi
rejeitada em sede de Despacho (pega 188).

5. Posteriormente, em 16/11/2018 (peca 192), o Sr. Leonardo Cezar Cavalieri dos Santos,
entdo dirigente da unidade de TI da Funasa, apresentou expediente intitulado como “Agravo”, em face
do Despacho por mim proferido (peca 188), que rejeitou a arguicdo apresentado pelo Sr. Rodrigo
Sérgio Dias, naquela oportunidade arguindo a suspeigdo da Secex-MT e da Sefti.

6. O mencionado expediente foi conhecido como mera petigdo e analisado por meio do
Despacho a pecga 197.

7. Irresignado, o Sr. Leonardo Cezar Cavalieri dos Santos interpde novo expediente recursal
(pecas 200-202), ao qual se dedica a presente analise.

8. No expediente em epigrafe, o Agravante pugna pelo reconhecimento da suspeicdo de duas
unidades técnicas desta Corte: a Secex-MT e a Sefti.

9. Prelimmnarmente, conhego do presente Agravo, dada a busca pela verdade material que
norteia a atuacdo desta Corte e os mais amplos contornos dos principios do contraditorio e ampla
defesa.

10. Passo a andlise das razdes consignadas pelo Agravante as pecas 200-202, as quais, em
grande parte, repisam a argumentagdo ja examinada por meio do Despacho atacado. Nesse sentido,
desde ja adianto que ndo vislumbro qualquer necessidade de reparo a decisdo anteriormente proferida,
motivo pelo qual proponho que a presente medida seja rejeitada, consoante passo a expor.

11. Apesar de o Agravante mencionar que o relatorio de fiscalizagdo imputa “condutas graves
e sérias ao Agravante (..) antes mesmo de melhor andlise sobre os fatos mvestigados e sem qualquer
oportunidade de defesa” (peca 200, p. 5), esclarego que seu conteido foi apreciado mediante o
Acérdao 2.207/2018-Plendrio (pega 113), o qual mstaurou a devida tomada de contas especial e a
oportunidade de defesa contraditoria suscitada, no momento processual oportuno.

12. Friso que, seguindo as normas processuais aplicaveis aos processos de Controle Externo
desta Corte, os indicios de irregularidades detectados pela equipe de auditoria serdo objeto de apuragdo
por meio dos processos de tomada de contas especial autuados, nos quais se realiza do contraditorio.

13. Em relacdo a alegacdo de que integrantes da equipe chefiada pelo Agravante na Funasa
teriam sofrido constrangimentos durante a auditoria, “especificamente pelos servidores da unidade
técnica responsavel — Secex-MT” (peca 200, p. 6) faz-se oportuno analisar o Memorando elaborado
pelo Sr. Leonardo dos Santos e enderecado a Presidéncia da Funasa (peca 201), o qual teria sido
entregue em maos ao meu Gabinete.
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14. O expediente, datado de 26/6/2018, relata que “o auditor Thiago Alves de Castro realizou
questionamentos referentes ao processo de contratacdo, se mostrando desfavoravel as respostas da

area técnica, seguem alguns pontos’

* A reunido foi realizada na Sede da Funasa com inicio as 14:30, estavam presentes Sérgio
Castro (Servidor da Funasa, Cargo Digitador), Henrigue Mota (Servidor Funasa, Cargo Analista
de Sistemas), Kaio Piterson (Prestador de Servigo, Cargo Analista Produg¢do e Implantagdo),
Guilherme Hirley (Prestador de Servico, Analista de Processos) e apds a reunido foi solicitada a
presenca da Raquel Molina (Servidora Funasa, Cargo Analista de Sistemas).

* Foram realizados questionamentos ao colaborador sobre a eficiéncia da Ferramenta
Safeval, se uma ferramenta open source faz a mesma coisa? Se a Cast estava sendo remunerada
pelo mesmo servico que a RSX? Que em alguns casos a ferramenta encontrou algumas
evidéncias por "Sorte". O colaborador foi convidado pelos servidores da FUNASA para apoiar na
apresentagdo da ferramenta.

»  Foram realizados questionamentos aos Servidores, que a ANS haveria contratado uma
ferramenta de vulnerabilidade por 60 mil reais, mesmo sem uma avaliagdo mais detalhada em
relacdo a similaridade.

*  Alguns questionamentos foram realizados sobre outras contratagoes, uma situagdo foi sobre
o contrato da Linkcon e Microsoft, perguntado quem era o responsdavel, também sobre o Pregdo
Eletronico de Fabrica de Software neste caso quem teve participagdo na elaboracdo do Termo de
Referéncia entrasse em contato com Sr. Rui Ribeiro até que ele terminasse a diligéncia.

*  Qutra situagdo que deixou a equipe desconfortavel foi quando houve um questionamento
sobre quem é o responsavel pelo Pregido em aberto da ferramenta da ""Servix", ndo ficou claro
pela referéncia questionada o auditor tentou outra referéncia, "Riverbed", orientado que o termo
poderia ser uma solugdo ofertada através de uma proposta, mas que ndo era o objeto em questdo,
houve uma nova tentativa usando o termo "Acelerador".

*  Um fato que causou um certo desconforto foi quando houve um questionamento pessoal
para um servidor sobre algum motivo pelo qual este servidor teria sido exonerado de uma

funcdo técnica.

15. Mesmo tomando como verdadeiro o relato produzido pelo Agravante, ndo identifico, a
priori, que o teor dos questionamentos aventados possa implicar macula a imparcialidade da Secex-
MT ou da Sefti.

16. Consoante consignado nos Despachos ja proferidos (pecas 188 e 197), o relatorio de
fiscalizagdo em epigrafe (pega 102) possui conteudo bastante detalhado com evidéncias fartamente
juntadas aos presentes autos, ndo se podendo afirmar que as conclusdes preliminares a que tenha
chegado a equipe de fiscalizagdo sejam fruto de ilagdo ou de atuagdo persecutoria.

17. No que tange a entrevista dada por servidor da Secex-MT, na qualidade de Secretario-
Substituto, para o telejornal Bom dia Brasil, a respeito da fiscalizagdo empreendida na Funasa, em
nada movou o Agravo. O expediente apenas reafirma que a entrevista denotou macula a
mparcialidade da Secex-MT, sobretudo ao ter se afirmado que “todos os que tiveram atos de gestdo,

no planejamento e na execucdo dos contratos, foram responsabilizados” (peca 200, p. 7).

18. Neste sentido, sdo suficientes as consideracdes tecidas no Despacho de peca 188, que
rejeitou o pedido de suspeigdo formulado pelo Presidente da Funasa, as quais permito-me transcrever
adiante:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 60673653.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.932/2018-4

“8. Consoante Despacho de peca 177, conheci da arguicdo em epigrafe e determinei ao
titular da Secex-MT que respondesse a quesitos para poder melhor avaliar o contexto em que a
entrevista foi dada, sobretudo a respeito dos comentdrios do Auditor Federal quanto (i) a
possibilidade de aplicacdo dos valores fiscalizados em obras de saneamento, (i) ao fato de terem
sido “responsabilizados pelo Tribunal” e (iii) a possibilidade de cobranga executiva dos valores em
discussao.

9. Em resposta, foi produzido o Pronunciamento a peca 185, no qual ficou registrado que a
entrevista durou cerca de vinte minutos, foi realizada pela reporter Sra. lanara Garcia e foi
acompanhada pelo supervisor da fiscalizacdo em tela, o Diretor Carlos Augusto de Melo Ferraz.

10. Especificamente em relagdo aos trés comentarios do Auditor Federal televisionados, o
titular da Secex-MT teceu os seguintes comentarios.

11. No que tange ao comentario descrito no item (i) supra, possibilidade de aplicacdo dos
valores fiscalizados em obras de saneamento, foi registrado o seguinte (pega 185, p. 2):

“A reporter perguntou se o TCU saberia informar o que poderia ser feito em obras de
saneamento com esses 12 milhdes de dano.

Foi respondido que o TCU nio costuma fazer esse tipo de comparacio.

Ela msistiu questionando se esses recursos poderiam ser utilizados de alguma forma em
obras de saneamento para a sociedade.

Explicou-se que, do ponto de vista orcamentario, esse recurso da area meio, em tese,
nao poderia ser revertido de forma imediata em obras.

Apos mais uma sequéncia de perguntas, ela voltou ao assunto e, mais uma vez
questionou se os 12 milhdées de dano poderiam ser utilizados de alguma forma em outras
obras de saneamento.

Dai foi respondido que esses 12 milhdes poderiam ser utilizados em saneamento, caso
fosse necessario.”

12. Ja no que se refere aos comentarios do Auditor descritos nos itens (i) e (i) supra, ao
fato de os gestores terem sido “responsabilizados pelo Tribunal” e a possibiidade de cobranca
executiva dos valores em discussdo, o titular da Secex-MT pontuou que (peca 185, p. 2-3):

“A reporter perguntou se o dano ao erario foi causado por apenas uma pessoa ou se havia
mais responsaveis envolvidos e o que estava sendo feito para o ressarcimento dos recursos?

Foi respondido que todos os que tiveram atos de gestdo, no planejamento e na execugao
dos contratos, foram responsabilizados. Como consequéncia, seriam autuados trés processos de
tomada de contas especial, um para cada contrato. Explanou-se que, a partir desse momento,
seria dada a oportunidade do contraditorio e da ampla defesa aos envolvidos.

Esclareceu-se, também, que ao término desse processo, com o julgamento das contas,
caso o débito e a responsabilidade se mantenham e os recursos nio sejam devolvidos, seria
dado o inicio ao processo de cobranca executiva para a recuperagdo judicial do débito.

Essa mesma pergunta foi feita umas trés vezes em momentos distintos. Em todas as
oportunidades, respondeu-se no mesmo sentido ao que foi exposto acima.”

13. O Secretario destacou, ainda, trechos da entrevista que ndo foram televisionados (peca
185, p. 3-4):
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“Antes das gravagdes, a reporter perguntou como foi realizado o trabalho objeto da
entrevista.

Foi-lhe mnformado que se tratava de uma auditoria nas contratacdes de Tecnologia da
Informacdo da Fundagdo Nacional de Satde pela Secex-MT, com o apoio da Secretaria de
Fiscalizagdo de Tecnologia da Informacdo, com sede em Brasilia.

Além disso, foi dito que o Acorddo 2207/2018-TCU-Plenario ¢ o primeiro de outros que
ainda serdo julgados relativamente ao tema.

Contnuando com a explicagdo, forneceu-se a reporter uma via impressa do Relatério,
Voto e Acérdio com as partes principais destacadas, para que pudessem consultar, caso se
interessassem por alguns dados que ndo fossem objetos da entrevista.

Foi explicado de forma resumida que a auditoria foi realizada em trés contratos:
implantacdo do Sistema Eletronico de Informagdes, mascaramento de dados e a contratacdo de um
software com a finalidade de tratar dados duplicados.

Essas contratacdes geraram um potencial dano ao erdrio de cerca 12 milhdes de reais.

Qutros pontos que ndo foram ao ar:

A reporter perguntou se houve o “afastamento cautelar” do Sr. Leonardo Cezar,
coordenador da CGMTI/Funasa, conforme proposto no processo.

Respondeu-se que a equipe de fiscalizacdo propds o afastamento do titular do setor de
tecnologia da informagcdo da Funasa, entretanto o Relator e o Plendrio discordaram, principalmente
pelo fato de que a Unidade Técnica passaria a acompanhar as aquisicoes de TI da Funasa pari passu,
sendo assim, qualquer medida que viesse a ser tomada pelos gestores que buscassem adulterar
elementos probatérios ou dificultar o acompanhamento das aquisicdes de TI, a equipe da Secex-MT
deveria informar de imediato ao Relator.

Apo6s mencionar que a Funasa era um o6rgdo com histérico de corrupgdo, a repoérter
perguntou se isso era devido a indicagdes politicas para os cargos de dire¢ao?

Foi respondido que o TCU nio analisa esse tipo de fato. A auditoria é baseada em
constatacdes de irregularidades, que independem da origem de quem ocupa.

14. Por fim, o titular da Secex-MT destaca a Nota de Esclarecimento publicada pelo TCU',
no dia 27/9/2018, sobre o Acordao 2.207/2018-Plenario, com titulo de “Decisdo ¢ prelimmar e trata
de indicios de wregularidades, que serdo ainda objeto de contraditorio e ampla defesa”.

15. Exammnando tais informagdes e todo o contexto dos autos, entendo que ndo ha
nenhum findamento para reconhecimento da suspeicao.

16. No que tange especificamente a matéria jornalistica, ¢ oportuno lembrar que € pratica
comum a realizacdo de edigdes e “cortes” em reportagens, de sorte que o trecho transmitido de uma
entrevista pode ndo representar fidedignamente as conclusdes do entrevistado. Foi o que ocorreu na
reportagem em tela, como se pode perceber das declaragdes acimas transcritas.

17. Também merece destaque matéria jornalistica veiculada no mesmo telejornal, em data
imediatamente  seguinte  (28/9/2018) & reportagem inicial’, na qual se divulgou, também,
esclarecimento prestado por esta Corte de “que o Acorddo ¢ preliminar, que trata de indicios de
irregularidades, que serdo ainda objeto de contraditorio e de ampla defesa”.

18. O relato produzido pelo titular da Secex-MT, com base no depoimento dos servidores
presentes no momento da entrevista, sobretudo no que diz respeito ao tempo total, & participagdo do
supervisor da fiscalizacdo, e ao teor das perguntas e respostas dadas deixam claro que nao ha
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nenhuma maicula a imparcialidade da unidade técnica que a possam impedir de levar adiante a
mstrucdo destes autos ou das tomadas de contas especial dele decorrentes.

19. A meu ver, a Secex-MT tem demonstrado, nos autos, postura extremamente técnica,
qualificada e equilibrada. O relatorio de fiscalizagdo possui conteudo bastante detalhado com
evidéncias fartamente juntadas aos presentes autos, ndo se podendo afirmar que as conclusdes
preliminares a que tenha chegado a Secex-MT sejam fruto de ilagdo ou de atuagdo persecutoria.

20. O proprio pronunciamento do titular da Secex-MT, em 30/8/2018 — data anterior a
referida entrevista —, menciona expressamente que “Serdo propostas audiéncias, conversdo em TCE
e citagdes. Com isso, a defasa (sic) sera exercida posteriormente” (peca 104).

21. E oportuno esclarecer também que a conclusdo a que chega uma unidade técnica desta
Corte, em geral, ¢ resultado da atuacdo de trés mstincias: o proprio Auditor Federal responséavel
pela instrucdo, o Diretor encarregado da supervisdo e o respectivo Secretdrio, titular da unidade
técnica. Assim, ndo procede a afirmagcdo do sr. presidente da Funasa em atribuir suspeicdo ou
mmparcialidade da atuagdo de uma unidade com fundamento em trechos fragmentados de entrevista
dada por um dos servidores.

22. Outrossim, além da conclusdo a que chega a unidade técnica, nesta Corte o processo
conta com a analise por parte do Ministro-Relator, pelo colegiado competente e, em determinados
casos, como nas tomadas de contas especial autuadas, também pelo Ministério Publico de Contas.

23. Portanto, ndo se pode perder de vista as varias etapas de revisdo a que um processo
perante esta Corte ¢ submetido.

24. Especificamente em relagdo ao caso em tela, relembro que a referida fiscalizacdo ¢
parte de um amplo conjunto de fiscalizagdes que esta sendo coordenado pela unidade especializada
em TI deste Tribunal, a Sefti — Secretaria de Fiscalizagdo em Tecnologia da Informacdo. Assim, as
conclusoes preliminares a que chegou o relatorio de peca 102 partiram de trabalho supervisionado
por outra secretaria, diversa da Secex-MT.

25. Portanto, ao contrario do que arguiu o Presidente da Funasa, nido se identifica no
presente caso sinais de macula a imparcialidade da unidade técnica ou mesmo qualquer
fundamento para arguicio de sua suspeicdo. Na verdade, o que se tem, até o presente momento,
sdo indicios de irregularidades graves no ambito da entidade da qual o Sr. Rodrigo Sérgio Dias ¢
titular, os quais serdo objeto de eclucidagdo, nos termos das regras processuais que formam o
arcabouco normativo que rege a atuacao desta Corte.

26. Ante o exposto, rejeito a preliminar arguida, restituindo os autos a Secex-MT para a
continuidade da instrugdo, inclusive no que tange a andlise das oitivas prévias realizadas.

19. Quanto a arguicdo de suspeigdo da Sefti, ndo hd nos autos nenhum elemento que possa
indicar viés na atuagdo coordenadora da unidade técnica especializada. O relato descrito no item 14
supra, mencionando suposta conduta de auditores da Sefti, ¢ msuficiente para qualquer alegagdao nesse
sentido.

20. A simples mencdo a reunido realizada com diretor da Sefti para tratar do mencionado
constrangimento supostamente perpetrado pelos auditores desta Corte (peca 200, p. 6) ou o
comprovante do respectivo agendamento (peca 202) s3o msuficientes para se fazer prova da alegada
conduta persecutoria.

21. No mesmo sentido, o fato de os trabalhos realizados no ambito da FOC serem coordenados
pela unidade especializada também ndo apresenta qualquer substrato para a presente alegacao.
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22. Com efeito, também ndo foi mencionada qualquer conduta da secretaria especializada que
levasse a conclusio de que sua objetividade poderia restar comprometida, pelo que a arguigdo em
epigrafe igualmente ndo merece ser acatada.

23. A participacdo de duas unidades técnicas desta Casa no trabalho, ao contrario do afirmado
pelo Agravante, tende a aumentar, ainda mais, a objetividade e a imparcialidade da conclusdo a que
chega o corpo técnico de nossa Secretaria.

24, Por fim, impende ressaltar que os sucessivos manejos, por parte de responsaveis, de
medidas processuais como a presente, muito embora oportunizem a salutar discussao quanto a
objetividade da atuagdo desta Corte, ndo podem implicar, sugerir ou inspirar qualquer espécie de temor
ou limitagdo a atuagdo do corpo técnico desta Casa, seja quanto a aplicacdo de procedimentos de
auditoria ou quanto a emissao de conclusdes e exames técnicos.

25. Nesse sentido, considero oportuno contextualizar o responsavel quanto ao modus operandi
do Controle Externo em trabalhos que possuem natureza de conformidade.

26. Aos gestores publicos, de forma bastante simplificada, competem dar concretude ao
mnteresse publico, nas mais variadas searas, seguindo as disposi¢des normativas aplicavesis.

27. Aos Auditores Federais da Secretaria desta Casa, a seu turno, compete o cotejo das
situacdes faticas as disposicdes normativas aplicaveis, devendo obrigatoriamente apontar as
desconformidades eventualmente encontradas. Essa ¢ a principal missdo do auditor. Na verdade, trata-
se de dever marredavel da atuacdo destes servidores.

28. Neste sentido, varios sdo os procedimentos de auditoria utilizados para se conhecer as
situagOes faticas e, a partir dai, possibilitar a avaliagio da conformidade dos atos praticados pelos
gestores publicos. O questionamento direto aos jurisdicionados ¢ um deles ¢ nada ha de irregular ou
mjustificdvel nesse ato. O fato de as perguntas causarem desconforto nos jurisdicionados ndo é, por si
sO, causa de suspeicdo do auditor, até porque as questdes de auditoria nio devem nem podem ser
evitadas simplesmente em razdo da possibilidade de causarem desconforto no auditado.

29. Destarte, ndo se pode cogitar que o exercicio das atribuicdes dos Auditores Federais, no
cumprimento da missdo constitucional desta Corte, possa, por si sO, significar perseguicdo a uma
organizagdo publica ou a um gestor publico.

30. Entendo que ndo hd menhum fundamento para reconhecimento da suspeicdo da Secex-MT
ou da Sefti. Nao se identifica no presente caso sinais de macula a imparcialidade das unidades
técnicas ou mesmo qualquer fundamento para arguicdo de sua suspeicio. Na verdade, o que se
tem, até o presente momento, sdo indicios de irregularidades graves no ambito da unidade de TI que o
Agravante chefiava, os quais serdo objeto de clucidagdo, nos termos das regras processuais que
formam o arcabougo normativo que rege a atuacdo desta Corte.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acérddo que ora submeto a
deliberacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 12 de dezembro de
2018.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator

i https://portal.tcu.gov.br/imprensa/noticias/esclarecimento-sobre-o-acordao-2207-2018-plenario.htm  <acessado
em 7/11/2018>
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