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GRUPO I — CLASSE I — Plenario

TC 010.314/2016-4

Natureza: Pedido de Reexame (em Acompanhamento)
Recorrente: Carlos Arthur Nuzman (ex-presidente do COB)
Unidade: Comité Olimpico Brasileiro (COB)

SUMARIO: ACOMPANHAMENTO. GESTAO DO COMITE
OLIMPICO BRASILEIRO (COB) NO ANO DE 2014.
IRREGULARIDADES NA CONTRATACAO DIRETA DE
SERVICOS ADVOCATICIOS E DE TRANSPORTES. ANALISE
DE AUDIENCIAS. MULTAS. CIENCIA. PEDIDO DE
REEXAME. CONHECIMENTO. NEGADO PROVIMENTO.

RELATORIO

Tratam os autos de acompanhamento da aplicacdo dos recursos repassados ao Comité
Olimpico Brasileiro (COB) no exercicio de 2014 por forca da Lei 9.615/1998 (Lei Pel¢), alterada pela
Lei 10.264/2001 (Lei Agnelo/Piva). A fiscalizacdo foi realizada nos termos da Instrucdo Normativa —
TCU 48/2004.

2. Em sintese, restaram configuradas duas irregularidades acerca da contratagdo, por
mexigibilidade e dispensa de licitagdo, respectivamente, de escritério de advocacia e de empresas de
taxi e locacdo de veiculos, sem atendimento dos requisitos exigidos para aqueles institutos.

3. Ao apreciar a matéria, o Tribunal profern o Acdérddo 1.051/2018 — Plenario (pega 48),
nos seguintes termos:

“9.1. rejeitar as razoes de justificativa do Sr. Carlos Arthur Nuzman, ex-presidente do

Comité Olimpico do Brasil;

9.2. aplicar ao Sr. Carlos Arthur Nuzman a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei

8.443/1992, c/c o art. 268, inciso II, do Regimento Interno do TCU (RITCU), no valor de

R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da

notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (artigo 214, inciso Ill, alinea “a”, do

RITCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada

monetariamente desde a data deste acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga

apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga

judicial da divida, caso ndo atendida a notificag¢do,

9.4. dar ciéncia ao COB que, em homenagem ao principio da economicidade, é

obrigatoria a verificacdo da adequacgdo dos precos praticados em contratos celebrados

mediante inexigibilidade de licita¢do, custeados com recursos oriundos da Lei Agnelo

Piva;

9.5. encaminhar copia desta delibera¢do ao COB e a Controladoria da Unido no Estado

do Rio de Janeiro.”

4. Inconformado, Carlos Arthur Nuzman mnterpds pedido de reexame em que requer a
reforma da referida deliberagdo para que seja afastada a penalidade a ele aplicada.

5. Em analise preliminar, a Serur propds o conhecimento da peca recursal, o que foi por
mim acolhido (peca 63). No mérito, assim se posicionou a unidade mstrutiva (pega 72):

“q, Delimitacao
4.1. Constitui objeto do recurso as seguintes questoes:

a) se a Lei de Licitacoes é inaplicavel ao Comité Olimpico Brasileiro (COB) (pega 59, p.

4-5);
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b) se ndo houve afronta ao item 9.1.5, do Acorddo 7.502/2010-TCU-2“ Camara, da
relatoria do Ministro José Jorge (peca 59, p. 5-6);

¢) se ndo houve violagado a lei 9.615/1998 (Lei Pelé) (Pe¢a 59, p. 7-9);

d) se houve observancia ao principio da legalidade na contratagdo do Escritorio Trigueiro
Fontes Advogados (pega 59, p. 9-14);

e) se ndo houve violagdo ao Acorddo 7.502/2010-TCU-2¢ Camara, no tocante a
contratagdo de servigos de transporte (pega 59, p. 15-17).

5. Se a Lei de Licitacoes é inaplicavel ao Comité Olimpico Brasileiro (COB) (pega 59, p. 4-
5).
5.1 Os recorrentes defendem a inaplicabilidade da Lei 8.666/1993 ao COB, citando o art. 5°,

inciso I, da CF/1988, que fala do principio da legalidade e o art. 1°, c/c seu paragrafo unico, da Lei
de Licitagcoes, que relaciona o rol das pessoas juridicas que se subordinam ao regime dessa lei, para
enfatizar que o COB, como pessoa juridica de direito privado, embora tenha que prestar contas por
receber recursos federais, ndo se insere nesse rol.
Andlise
5.2. Os argumentos do recorrente ndo merecem prosperar, considerando que essa matéria foi
tratada no Acorddo 3.149/2016-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Vital do Régo, o qual cita
entendimento do TCU firmado desde o Acorddo 353/2005-TCU-Plendrio, da relatoria do Ministro
Walton Alencar, no sentido de que a aplica¢do de recursos publicos geridos por particular em
decorréncia de convénio, acordo, ajuste ou outro instrumento congéneres, deve atender, no que
couber, as disposi¢oes da Lei de Licitagoes, por for¢a do seu art. 116.
5.3. O paragrafo 1° do art. 56 da Lei 9.615/1998, por sua vez, em vigor a época, estabelecia
para o COB as mesmas disposicoes aplicadas a celebragdo de convénios com a Unido:
§ 1°Do total de recursos financeiros resultantes do percentual de que trata o inciso VI
do caput, 62,96% (sessenta e dois inteiros e noventa e seis centésimos por cento) serdao
destinados ao Comité Olimpico Brasileiro (COB) e 37,04% (trinta e sete inteiros e quatro
centésimos por cento) ao Comité Paralimpico Brasileiro (CPB), devendo ser observado,
em ambos os casos, o conjunto de normas aplicaveis a celebracio de convénios pela
Unido. (grifou-se)

54. Evidencia-se, portanto, a incidéncia do art. 116 da Lei 8.666/1993 ao COB nos casos de
gestdo dos recursos oriundos de recursos previstos no inciso VI do art. 56 da Lei 9.615/1998.
5.5. Ainda, o art. 2° da IN - TCU 48/2004 prevé que o COB, ao executar despesas com

recursos oriundos da Lei 9.615/1998 (arts. 9° e 56, inc. VI) deve observar o conjunto de principios da
administragdo publica, tais como, legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
igualdade, isonomia, finalidade, dever de licitar e dever de prestar contas.

5.6. Assim, aos casos ndo regulados pelos normativos internos do COB e/ou conflitantes
com os principios da administra¢do publica aplica-se ao COB a Lei 8.666/1993, com fundamento no
paragrafo 1°do art. 56 da Lei 9.615/1998, em vigor a época, e no art. 116 da Lei 8.666/1993.

6. Se ndo houve afronta ao item 9.1.5, do Acordio 7.502/2010-TCU-2“ Camara, da relatoria do
Ministro Vital do Régo (peca 59, p. 5-6).

6.1. Os recorrentes afirmam que ndo violaram o item 9.1.5, do Acorddo 7.502/2010-TCU-2*
Camara, da relatoria do Ministro José Jorge, com base nos seguintes argumentos:

a) ndo ha que se falar em sang¢do pela contratagdo do Escritorio Trigueiro Fontes
Advogados, uma vez que o Acorddo 7.502/2010-TCU-2“ Camara, da relatoria do Ministro Vital do
Régo, apenas tratou e vedou a prorrogagdo da referida avenca, desde que ausentes a inviabilidade de
competicdo e singularidade do objeto, nos seguintes termos:

9.1.5. se abstenha de prorrogar os contratos para a prestagdo de servigos juridicos com

recursos oriundos da Lei 10.264/2001, por inexigibilidade de licitacdo, sem que estejam

caracterizadas a inviabilidade de competicdo e a singularidade do objeto, promovendo,
ato continuo, o devido processo licitatorio. (grifamos).
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b) destaca-se que a 2“ Cdmara ja considerou cumpridas as determinagoes constantes
especificamente do item 9.1.5 do Acorddo 7.502/2010-TCU-2* Camara, com a prolagdo do Acordao
3.317/2015-TCU-2“ Camara, relatoria do Ministro Vital do Régo, cujo trecho foi transcrito a pega 59,
p. 6.

Andlise

6.2. Os argumentos do recorrente ndo merecem prosperar. Esses mesmos argumentos foram
utilizados quando se manifestou em audiéncia no ambito do TC 023.765/2015-1 que tratou de
Fiscalizagdo de Orientagao Centralizada no COB para verificar a regularidade da aplicagdo de
recursos provenientes da Lei Agnelo/Piva. Naquela ocasido, o recorrente respondeu pela contratagdo
de servigos advocaticios sem o prévio processo licitatorio (inexigibilidade na contratacao 05/2015 e
20/2015), contrariando o disposto na Lei 9.615/1998, artigo 56-B, inciso I, e em afronta ao item 9.1.5,
do Acordao 7.502/2010-TCU-2“ Camara.

6.3. A época, a unidade instrutora refutou os argumentos, ratificando que houve afronta ao
item 9.1.5 do Acordao 7.502/2010-TCU-2“ Camara, pois ndo restou caracterizada a inviabilidade de
competicdo e a singularidade do objeto do processo de contratagdo 20/2015 do COB quando pagos
com recursos de origem publica oriundos da Lei 10.264/2001.

6.4. Quanto a alegacdo de que o referido item 9.1.5 foi considerado cumprido, a unidade
instrutoria também a refutou, porquanto o Acorddo 3.317/2015-TCU-2“ Cdmara ratificou o
entendimento da necessidade de comprovagdo da inviabilidade de competicdo e da singularidade do
objeto nas contratagoes por inexigibilidade, conforme andlise precedida no voto condutor, nos
paragrafos 17 a 24, transcreve-se, em especial, 0 17:

17. A determinagdo contida no subitem 9.1.5 do acorddo monitorado impos ao COB que

se abstivesse de prorrogar contratos para a prestacdo de servigos juridicos, custeados

com recursos oriundos da Lei 10.264/2001, resultantes de inexigibilidade de licitag¢do. Tal

vedacdo ndao atingiria as hipoteses em que estivessem caracterizadas a ‘inviabilidade de

competigdo e a singularidade do objeto’. (grifou-se)
6.5. O ministro relator da FOC, Vital do Régo, naquela ocasido, acompanhou o
posicionamento da unidade instrutoria, porém, atenuou a irregularidade em razdo de a contratagdo
em questdo ndo se revestir de materialidade.
6.6. Em relagdo a contratagdo de servigos advocaticios, a jurisprudéncia do Tribunal é
pacifica no sentido de que a regra geral do dever de licitar somente é afastada na hipotese de estarem
presentes, simultaneamente, além da notoria especializagdo do contratado, a singularidade do objeto
da avenga, caracterizada pela natureza excepcional, incomum a praxe juridica do respectivo servigo
(Acorddo 2.832/2014-TCU-Plenario, relatoria do Ministro Walton Alencar, 3.413/2013-TCU-
Plenario, relatoria do Ministro Raimundo Carreiro, 3.795/2013-TCU-2* Cdmara, relatoria do
Ministro Aroldo Cedraz, , 669/2012-TCU-Plenario, relatoria do Ministro José Jorge). Nesse sentido,
transcreve-se trecho do voto condutor do Acorddo 3.924/2012-TCU — 2¢ Camara, da relatoria do
Ministro José Jorge:

4. Preliminarmente, impende ressaltar que a jurisprudéncia deste Tribunal esta ha muito

consolidada no sentido de que o servigo de advocacia so pode ser contratado sem licitagdo

se o for junto a um profissional (ou escritorio) de notoria especializa¢do e desde que se
trate de servico de natureza singular (Decisdo n° 906/97-Plenario). Tal contratagdo direta
so sera admitida em ‘ocasioes e condigoes excepcionalissimas, quando o servico a ser

contratado detenha inequivocas caracteristicas de inédito e incomum, jamais rotineiro e

duradouro’ (Decisdo n°314/94-1¢ Cdmara).

5. No abalizado magistério de Margal Justen Filho (in ‘Comentarios a Lei de Licitagoes e

Contratos Administrativos’, 12° edi¢do), ‘A natureza singular caracteriza-se como uma

situagdo anomala, incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e

qualquer profissional ‘especializado’. Envolve os casos que demandam mais do que a
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simples especializagcdo, pois apresentam complexidades que impedem obtengdo de solugdo

satisfatoria a partir da contratagdo de qualquer profissional (ainda que especializado).’

6. Como bem sintetizou a unidade técnica, a mera especializa¢do do tema ndo caracteriza

a singularidade do objeto. E mister que ‘a atividade contratada seja incomum, andémala,

ndo apenas especializada’.
6.7. No presente caso concreto, diante do precedente identificado no Acorddo 3.149/2016-
TCU-Plenario e da jurisprudéncia desta Corte de Contas, resta verificar a presenca dos pressupostos
de notoria especializagdo e singularidade do objeto da contratacdo efetivada entre o COB e o
Escritorio Trigueiro Fontes Advogados, demonstrando a impossibilidade de realizagdo de licitagdo
para que ndo tenha havido afronta ao item 9.1.5.
6.8. Conforme o Memo. Interno 34/2014, de 31/3/2014, do COB (Pega 3, fls. 3-5), o objeto da
contratac¢do é a avaliacdo e resolucdo da situacdo de bens moveis e imoveis do COB, advindos do
contrato de administra¢do de bingo formalizado com a empresa Poupa Ganha Administradora de
Sorteios Eletronicos Ltda. Destaca-se que ndo ha no processo analisado um documento elaborado
pelo proprio COB contendo especificagdo detalhada dos servigos demandados ou ainda
demonstrando a inexisténcia de outras empresas especializadas que pudessem desenvolver a contento
o servico. (Pega 1, fls. 24-27).
6.9. A esse respeito, a unidade instrutora concluiu que os servigos prestados pelo Escritorio
Trigueiro Fontes Advogados denotam natureza ordinaria, corriqueira, dos escritorios de advocacia,
tal como, adogdo de medidas administrativas e judiciais para a efetiva transferéncia da propriedade
(peca 26, p. 5).
6.10. Além disso, o recorrente ndo trouxe aos autos elementos capazes de comprovar a
singularidade do objeto contratado, eis que ndo se identificou, nessa atividade, servico de natureza
excepcional, incomum a praxe juridica, ainda que o recorrente tenha buscado justificar a notoria
especializa¢do do referido escritorio.
6.11. Dessa forma, o objeto contratado caracteriza-se como comum envolvendo a verificagcdo da
situagdo de bens moveis e imoveis, sem a devida especificidade que justifique inviabilidade de
procedimento licitatorio, ndo se verificando o devido enquadramento como objeto singular.
6.12. Assim, ndo caracterizada a singularidade do objeto contratado, confirma-se afronta ao
item 9.1.5. do Acorddo 7.502/2010-TCU-2“ Camara, da relatoria do Ministro José Jorge.
7. Se ndo houve violagao a lei 9.615/1998 (Lei Pelé) (Pega 59, p. 7-9).
7.1. O recorrente afirma que ndo deixou de observar a Lei 9.615/1998, com base nos seguinte
argumentos:

a) transcreve a peca 59, p. 7, os artigos 56-A, paragrafo segundo, inciso V, e 56-B, inciso
I, da referida lei para relacionar as exigéncias (observancia dos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, economicidade e da eficiéncia e apresentagdo de
regulamento proprio contendo os procedimentos que adotard para a contratagdo de obras e servigos,
bem como para compras com emprego de recursos provenientes do poder publico, observados os
principios estabelecidos no inciso I do art. 56-B da Lei 9.515/1998) aplicaveis ao COB, como
integrante do Sistema Nacional de Desporto, defendendo que foram todos devida e regularmente
cumpridos pelo COB;

b) transcreve a pega 59, p. 9-10, o artigo 28 da lei 7.984/2013, que regulamentou a Lei
Pelé, para enfatizar a existéncia do regulamento proprio de compras e contratagoes do COB que é
conhecido no proprio acorddo recorrido e sobre o qual jamais pairou qualquer pecha de ilicitude;

¢) inexiste nos autos qualquer mengdo concreta de conduta do recorrente que caracterize
violagdo a Lei 9.615/19980, artigo, 56-B, inciso I, mas tdo somente, hd referéncia a principios gerais
da Administragdo contidos no mencionado diploma legal;

d) ha precedentes do TCU acerca da possibilidade de contratagdo de advogados sem
licitagdo, sendo que, no caso especifico do COB, merece destaque o Acorddo 3.317/2015-TCU-2*
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Cdmara, o qual permite expressamente, desde que invidavel a competicdo e singular o objeto, como foi
0 caso em questdo;
e) a impossibilidade de competicdo é demonstrada na afirmacgdo feita no relatorio da
Secex-RJ que reconhece a capacitagdo do Escritorio Trigueiro Fontes Advogados, nos seguintes
termos: ‘Nao se discute, aqui, a especializa¢do do escritorio Trigueiro Fontes Advogados, cuja
reputagdo se tem em conta (...)."
Andlise
7.2. Nao assiste razdo ao recorrente, considerando que no ja referido precedente — Acordao
3.149/2016-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Vital do Régo, que tratou de Fiscalizacdo de
Orientacdo Centralizada no COB para verificar a regularidade da aplicagdo de recursos provenientes
da Lei Agnelo/Piva, foi identificada afronta ao art.56-B, da Lei 9.615/1998 que resultou na prola¢do
do item 9.2.2, transcrito a seguir:
9.2. dar ciéncia ao Comité Olimpico do Brasil que:
()
9.2.2. no dmbito da presente fiscalizagdo, foi detectada a adogdo indevida de
inexigibilidade de licitagdo para contrata¢do de servigos advocaticios referentes a
Inexigibilidade 20/2015, sem que fosse observado o requisito essencial que ampara a
medida, atinente a natureza singular do objeto a ser contratado, em afronta ao art. 56-B
da Lei 9.615/1998;
9.3. recomendar ao COB, nos termos do artigo 250, inciso IIl, do RITCU, que adeque a IN
COB 1/2015, de forma a contemplar no aludido normativo exigéncias quanto a verifica¢do
e devida motivagdo dos pressupostos de notoria especializagdo e singularidade do objeto
nos procedimentos de contratagdo por inexigibilidade de licitagdo;
7.3. Também ndo assiste razdo ao recorrente ao afirmar sobre a consisténcia do regulamento
proprio do COB, tendo em vista que, no ambito da fiscalizag¢do realizada pelo Tribunal, constatou-se
que o Manual de Normas e Procedimentos do COB, estabelecido na IN COB 1/2014, art. 11, inciso II,
dispunha que as contratacoes de inexigibilidade poderiam ser fundamentadas apenas na notoria
especializa¢do do profissional ou empresa que presta o servigo, sem a necessidade de qualquer outro
requisito:
Art. 11. O processo seletivo padrdo serd inexigivel quando houver inviabilidade de
competigcdo, em especial:
()
Il - na contratagdo de servicos com empresa ou profissional de notoria especializagdo,
assim entendido aqueles cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagoes, organiza¢do, aparelhamento,
equipe técnica ou outros requisitos relacionados com sua atividade, permita inferir que o
seu trabalho é o mais adequado a plena satisfag¢do do objeto a ser contratado;
7.4. Dessa forma, por for¢a da recomendagdo contida no item 9.3 do Acorddo 3.149/2016-
TCU-Plenpario, o atual Manual de  Compras do  COB esta  regularizado
(http.//sistemas.cob.org.br/ProcessoDeCompras/Arquivos/ManualProcesso DeCompras.pdf).
7.5. Quanto ao precedente apresentado - Acorddo 3.317/2015-TCU-2¢ Camara - os
argumentos do recorrente ndo prosperam, considerando que, além de tratar-se de objetos
completamente dissemelhantes (enquanto no precedente o objeto da contratagdo de servigos
advocaticios foi, em sintese, a defesa do COB no Brasil e no exterior, no dambito do Direito
Desportivo, o do presente processo é a avaliagdo e resolugdo da situacdo de bens moveis e imoveis de
titularidade do COB, advindos do contrato de administragdo de bingo formalizado com a empresa
Poupa Ganha Administradora de Sorteios Eletronicos Ltda.), diversamente do presente caso, naquela
ocasido o recorrente trouxe elementos suficientes para concluir pela inviabilidade de competigdo.
7.6. O voto condutor naquele caso fundamentou sua concorddncia com a demonstragdo da
singularidade do objeto, conforme transcri¢do a seguir:
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2. Quanto ao terceiro contrato celebrado com a H.B. Cavalcante e Mazzillo Advogados,
com vigéncia de 1/1/2012 a 30/6/2012, também ja encerrado, considero plausiveis as
ponderagoes contidas nas razoes de justificativa oferecidas a este Tribunal, no sentido de
que, em relagdo ao objeto desse novo contrato (em sintese: defesa do COB no Brasil e no
exterior, no dambito do Direito Desportivo), restou configurada a inviabilidade de
competicdo, a respaldar contratagdo direta efetuada por inexigibilidade de licitagdo,
sobretudo porque:
a) a defesa dos interesses do COB demandava a presencga de patronos ‘com envergadura e
condicoes para atuar de forma concentrada, quanto a linha de defesa e conhecimento dos
procedimentos ligados ao desporto e aos Comités Internacionais, e unificada quanto as
varias fases e graus de jurisdicdo durante toda a tramita¢do dos procedimentos
administrativos e judiciais nacionais e internacionais’;
b) os trabalhos realizados pela H.B. Cavalcanti e Mazzillo Advogados exigiam ’contatos
constantes e diretos com entidades internacionais de desporto como, dentre outros, o
Comité Olimpico Internacional, Comités Olimpicos de outras nacionalidades e
Federagoes Internacionais de desporto’;
¢) a contratada era detentora de ‘grande experiéncia na prestagdo de servigos juridicos de
contencioso internacional em arbitragens voltadas especificamente para o Direito
Desportivo, no ambito das atividades organizadas pelo Comité Olimpico Internacional.
Contribui para essa especificidade o fato de o COB ser o unico demandante de tais
servigos no pais e a H.B. Cavalcanti e Mazzillo Advogados a unica a presta-los ha muitos
anos’;
d) a inviabilidade de competicdo estaria ‘presente também nos servigos de consultoria e
assessoria prestados pela H.B. Cavalcanti e Mazzillo Advogados ao COB. Atuando desde
2.000 na defesa dos interesses da instituicdo junto aos orgaos juridicos do Comité
Olimpico Internacional, os integrantes do referido escritorio de advocacia detém profundo
conhecimento de toda a estrutura daquela entidade internacional e das pessoas que a
dirigem (...).".
23. Anoto, a proposito, que tais argumentagoes se fizeram acompanhar de extenso
conjunto de trabalhos produzidos pela sociedade contratada, como mensagens de
conteudo altamente especifico trocadas entre o COB e o Comité Olimpico Internacional,
peticoes dirigidas, por exemplo, ao Tribunal Arbitral du Sport (Court of Arbitrati) e
a Fédération Equestre Internationale, além de muitas outras pegas produzidas pelo
citado escritorio de advocacia (peg¢a 59).
24. Tendo em vista as circunstancias acima delineadas, entendo que a contratagdo direta
dos referidos servigos ndo merece ser reputada ilicita, mormente quando se evidenciam a
notoria especializagdo da contratada e a singularidade do objeto pactuado, pertinente a
defesa do COB no Brasil e no exterior, no campo do Direito Desportivo.
7.7. Por fim, equivoca-se o recorrente ao trazer a baila afirma¢do da unidade instrutoria para
defender a inviabilidade de competicdo, considerando apenas o requisito da notoria especializagcdo e
olvidando a necessidade precipua de caracterizar a singularidade do objeto, o que ndo foi possivel no
presente caso.
7.8. Assim, os elementos trazidos pelo recorrente ndo sdo capazes de modificar a decisdo
recorrida quanto a violagdo a Lei 9.615/1998.
8. Se houve observincia ao principio da legalidade na contratacdo do Escritorio Trigueiro Fontes
Advogados (peca 59, p. 9-14).
8.1. O recorrente defende que houve legalidade na contrata¢do do escritorio de advocacia,
com base nos seguintes argumentos:
a) transcreve a pec¢a 59, p. 10-11 o inciso II, do artigo 11, do Manual de Compras do COB
afirmando que este Manual é que é exigido pelo art. 56-A, inciso V, da Lei 9.615/1998 e jamais
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refutado pelo CGU ou pelo TCU, e declarando que a contratac¢do do Escritorio Trigueiro Fontes
Advogados foi realizada com estrita observancia ao referido Manual, notadamente o dispositivo
transcrito.

b) transcreve a peca 59, p. 11-12, o art. 13, incisos Il e V da Lei 8.666/1993, que descreve
os trabalhos considerados servigos técnicos profissionais especializados e o art. 25, inciso II, da
mesma Lei, com os casos em que a licitagcdo é inexigivel para defender que, no caso, era inviavel a
selecdo mediante critérios objetivos para definir a melhor advocacia a ser exercida, tendo em vista a
natureza intelectual dos servigos prestados, impossibilidade de sua defini¢do prévia e precisa, aléem de
impossibilidade da defini¢do da melhor solugdo a ser adotada;

¢) a natureza singular do servigo ndo equivale a auséncia de outros escritorios aptos a
prestagdo de servicos, ja que a inexigibilidade por auséncia de pluralidade de alternativas ja esta
prevista no inciso I, do artigo 25, da Lei de Licitagoes, ndo se confundindo com a questdo ora
dirimida, que se encontra no inciso I, do mesmo preceito legal, o qual envolve outros fatores como a
complexidade da questdo, a especialidade da matéria, o local da prestacdo, a quantidade de
processos, dentre outros;

d) o TCU, no Acordao 1.139/2008-TCU-2“ Camara, da relatoria do Ministro Benjamin
Zymler, cujo trecho foi transcrito a peca 59, p. 13, tratando de situagdo muito semelhante a presente,
admitiu a inexigibilidade na contratag¢do de servigos advocaticios,

e) a singularidade quanto ao objeto é evidente, incluindo medidas judiciais em processo
contenciosos e atividade consultiva tais como os descritos a pe¢a 59, p. 14,

f) o caso em questdo se encontra em conformidade com a Sumula - TCU 39/2011,
considerando que no caso especifico da contrata¢do de advogados, indubitavelmente, afigura-se
inviavel a aferi¢do e cotejo com outras mediante critério objetivo de contratagdo;

Andlise

8.2. Nao assiste razdo ao recorrente, tendo em vista que, como ja enfatizado no item 6 do
presente recurso, para demonstrar a impossibilidade de realizacdo de licitacdo, devera ser
evidenciado o atendimento aos pressupostos de singularidade do objeto e da notoria especializagdo,
que deverdo estar concomitantemente presentes, o que ndo ocorreu no presente caso.

8.3. No caso, ndo houve, nem no processo de contratagdo, conforme ja analisado pela unidade
instrutora (pe¢a 26, p. 4), nem entre as caracteristicas citadas na peca recursal (peca 59, p. 14),
elementos para justificar a singularidade do objeto. Nao procede o argumento do recorrente de
caracterizar como singular, em sintese, servigcos advocaticios relacionados a regulariza¢do de bens
moveis e imoveis, aléem de due dilligence imobiliaria dos bens dos vendedores. Mesmo que
necessitasse conhecimento especifico para a realizagdo da due dilligence em questdo, ndo restam
demonstradas a:

a) complexidade ou a inusitabilidade do objeto,

b) correspondente especializagdo do Escritorio Trigueiro Fontes Advogados, em grau
incomparavel com os demais;

c) inexisténcia de outras empresas especializadas que pudessem desenvolver a due
dilligence em questdo a contento.

8.4. Também ndo procede o argumento quanto ao precedente apresentado, considerando que
naquela situagdo, embora o Ministro relator também tenha reconhecido a irregularidade da
contratagdo direta por inexigibilidade, atenuou a aplicagdo da multa pela verificagdo de que os
gestores teriam buscado agir de acordo com os normativos aplicaveis a espécie, ndo tendo sido
verificado, em principio, abuso de direito.

8.5. No presente caso, diversamente, o COB tem ciéncia da exigéncia dos requisitos de notoria
especializagdo e singularidade desde 2010, por ocasido da determinagdo constante do item 9.1.5, do
Acordao 7.502/2010-TCU-2“ Camara, quando o Tribunal determinou-lhe que ndo prorrogasse
contratos para presta¢do de servigos juridicos com recursos oriundos da Lei 10.264/2001, por
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inexigibilidade de licitacdo, sem que estivessem caracterizadas a inviabilidade de competi¢io e a
singularidade do objeto, promovendo, ato continuo, o devido processo licitatorio (grifos nossos).

8.6. Ora, se a determinagdo obstou a prorrogagdo, ndo haveria como autorizar a celebragdo
de contratos sem os dois pressupostos — notoria especializa¢do e singularidade — para configurar a
inviabilidade de competi¢do. Dessa forma, o precedente apresentado ndo se aplica ao caso em
questdo.

8.7. Considerando a ciéncia do COB desde 2010 a respeito das determinagoes efetuadas em
relagdo a procedimentos a serem adotados quando de contratagoes por inexigibilidade de licitacao,
seria mais logico e prudente que fossem reavaliados todos os processos administrativos relativos a
contratagoes da espécie, para verificar a sua adequagdo as determinagoes recentemente efetuadas.
8.8. Ademais, ao contrario do defendido pelo recorrente, tal contratagdo afrontou,
diretamente, o Manual de Compras e Contrata¢oes do COB, no caput do art. 11, uma vez que tal
normativo estipula que para haver inexigibilidade de licitagio deve ocorrer inviabilidade de
competi¢do. Ora, a inviabilidade de competicdo so podera ser confirmada se o objeto da prestacdo de
servigo advocaticio for singular, ja que, se o objeto for corriqueiro/comum, varios escritorios de
advocacia com notoria especializagdo no assunto poderiam participar do certame, fazendo com que
fosse viavel a competicdo.

8.9. Ressalte-se que a alusdo do recorrente ao Manual de Compras traz a redac¢dao do Manual
de Compras antes de sua atualizagdo, quando indevidamente era exigida apenas a notoria
especializagdo, reda¢do que foi modificada por ndo atender a lei 9.615/1998 e a jurisprudéncia deste
TCU. A redagao atual manteve o caput e adequou o inciso Il para incluir a exigéncia de natureza
singular do objeto:

Art. 11. O processo seletivo padrdo serd inexigivel, quando houver inviabilidade de

competigdo, em especial:

Il — para a contrata¢do de servigos de natureza singular, com empresas de notoria

especializa¢do ou seja, aqueles cujo conceito no campo de sua especialidade decorre de

desempenho  anterior, cujo estudos, experiéncias, publica¢oes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com sua atividade
permita inferir que o seu trabalho é o mais adequado a plena satisfagcdo do objeto a ser
contratado;
8.10. Por fim, também ndo assiste razdo ao responsavel ao se referir a Sumula 39 para justificar
a inviabilidade de critérios objetivos de contratagdo pois, para que o servigo seja singular, aléem de
ndo poder ser escolhido por critérios objetivos, trata-se de um servico que é revestido de especial
complexidade e, para executd-lo, é preciso alguém também singular (o notoriamente especializado).
8.11. Assim, ndo é correto afirmar que a contratagdo direta do escritorio Trigueiro Fontes
Advogados foi revestida de legalidade.
9. Se ndo houve violacao ao Acordio 7.502/2010-TCU-2° Camara, no tocante a contratacdo de
servigos de transporte (peca 59, p. 15-17).
9.1. O recorrente defende que ndao houve violagao ao item 9.1.2, do Acordao 7.502/2010-TCU-
2“Cdmara, da relatoria do Ministro José Jorge, com base nos seguintes argumentos:

a) o quadro cronologico de contratagoes tendo por objeto servicos de transporte transcrito
apela 59, p. 16-17, demonstra inexisténcia de desrespeito ao referido acorddo;

b) a utilizagcdo de recursos da Lei 10.264/2001 para pagamento desses servigos ocorreu
por brevissimo tempo e tdo logo verificada a ocorréncia o recorrente, na mais completa lisura e boa-
fé, promoveu imediato e devido ressarcimento.

Analise

9.2. Os argumentos do recorrente ndo merecem prosperar. Leitura atenta do relatorio e
voto da decisdo recorrida permite concluir que os recorrentes trouxeram no merito oS mesmos
argumentos apresentados em sede de alegagoes de defesa quanto ao ponto em questdo (pecas 26 e
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49). Diante do efeito devolutivo do recurso, suas alegagoes foram reanalisadas, mas ndo conseguiram
superar as conclusoes da decisdo recorrida, como sera demonstrado.

9.3. Para melhor compreensdo do contexto, transcreve-se o item 9.1.2 ao Acorddo 7.502/2010-
TCU-2“Cdmara, prolatado em 7/12/2010:

9.1.2. no prazo de 90 (noventa) dias, realize processo licitatorio para contratacdo de

servicos de locacdo de veiculo e transporte de passageiros, que contemple amplo espectro

de concorrentes, com vistas a regularizar as contratacoes indevidamente firmadas por
inexigibilidade com as cooperativas Transcoopass (locagdo de veiculo) e Cooparioca

(transporte de passageiros), com recursos oriundos da Lein° 10.264/2001;

94. Considerando o prazo de noventa dias a partir da ciéncia para a adogdo das medidas
determinadas pelo Tribunal, a realiza¢do de certames licitatorios para a contratag¢do de servigos de
locagdo de veiculo e transporte de passageiros deveria iniciar a partir do segundo trimestre de 201 1.
9.5. Entretanto, a cronologia apresentada pelos recorrentes tem inicio somente em julho de
2014, estendendo-se até mar¢o de 2016, portanto, 3 anos apos o prazo estipulado na determinagdo do
TCU para o COB. Dessa forma, verifica-se houve violagdo ao Acorddao 7.502/2010-TCU-2“ Camara.
9.6. Além disso, os elementos trazidos pelos responsaveis (pegas 23, p. 18-19 e peca 59, p. 14),
sem informagoes que permitam concluir pela realizagdo de processo licitatorio, permitem concluir
que todas as contratagoes citadas, com exce¢do do Contrato WAPPA 2016/00098, com informagdo
sobre o correspondente Pregdo Eletronico n° 15/2016, foram realizadas sem o devido procedimento
licitatorio determinado pelo Tribunal em 7/12/2010, mediante o Acorddo 7.502/2010-TCU-2“ Camara.
Confirma-se mais uma vez a violagdo ao item 9.1.2 do referido acordao.
9.7. Também ndo procede o argumento de que alguns pagamentos as empresas Transcoopass e
Coopertramo foram decorrentes de equivoco e que, tdo logo identificados, os valores foram
prontamente ressarcidos, tendo em vista que, segundo verificado pela unidade instrutora, o primeiro
pagamento alegadamente indevido com recursos da Lei 10.264/2001 ocorreu em 25/10/2014 e o
estorno ocorreu quase dois anos depois, em 8/11/2016.
9.8. Desse modo, fica evidenciado que houve o descumprimento da determinagdo contida no
subitem 9.1.2 do Acorddo 7.502/2010-TCU-2°Camara, no tocante a contratacdo de servigcos de
transportes.
9.9. Observa-se, portanto, na peg¢a recursal, que os recorrentes ndo trouxeram argumentos
capazes de reformar o acorddo recorrido, afastando a sangdo que lhes foi imposta pelo TCU.
[...]
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
10. Ante o exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso I; 33 e 48 da Lei 8.443/1992,
submetem-se os autos a considera¢do superior, com posterior encaminhamento ao Gabinete do
Relator, propondo:
a) conhecer do recurso interposto por Carlos Arthur Nuzman para, no mérito, negar-lhe
provimento;
b) comunicar a deliberagdo que vier a ser proferida por esta Corte ao recorrente, ao Comité
Olimpico do Brasil, a Controladoria da Unido no Estado do Rio de Janeiro e demais
interessados.”

6. O Mimistério Publico junto ao Tribunal, ao concordar com o posicionamento da Serur,
destacou (pega 76):

“5. Nesse contexto, saliento que a discussdo acerca da submissdo, ou ndao, do COB ao
regramento definido pela Lei 8.666/1993 pouco contribui para a formagdo de juizo de valor quanto ao
meérito do presente recurso. Isso porque a aludida norma nem sequer constou como critério utilizado
para caracterizar os achados referentes as irregularidades identificadas nas contratagoes diretas,
consoante poder ser observado no oficio de audiéncia acostado a pega 16.

6. Ademais, a Instru¢ao Normativa-TCU (IN-TCU) 48/2004 preceitua, em seu art. 2°, que,
ao executar despesas com recursos oriundos da Lei 9.615/1998, o COB deve observar o conjunto de
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principios que regem a atuag¢do da administra¢do publica, entre eles o referente ao dever de licitar.
Dessa forma, independentemente do debate acerca da incidéncia da Lei 8.666/1993 sobre a atuagdo
do COB, a norma do Tribunal deixa claro que a regra é a licitagdo.

7. No mesmo art. 2° a IN-TCU 48/2004 também previu necessidade de observdancia aos
principios da impessoalidade e da isonomia, os quais, releva mencionar, constam expressamente do
art. 3°da Lei 8.666/1993 como principios basilares que regem as compras e contratagoes publicas. A
necessidade de o COB observar o principio da impessoalidade também se encontra expressamente
insculpida no art. 56-B da Lei 9.615/1998.

8. No entanto, a despeito das previsoes legais e normativas, as contratagoes diretas em
questdo — fundamentadas em inexigibilidade e dispensa de licitagdo, sem que tenham sido
apresentados os elementos necessarios em cada caso — foram realizadas em afronta aos mencionados
principios, o que resultou em restri¢cdo ao carater competitivo dos respectivos procedimentos.

9. A jurisprudéncia desta Corte de Contas deixa assente que a inviabilidade de competicdo
deve ser devidamente demonstrada para que se possa proceder a contratagdo com fundamento em
inexigibilidade de licitag¢do:

Nao 56 a notoria especializagdo do contratado, mas também a singularidade do objeto, o

cardter técnico-profissional especializado dos servigos e a inviabilidade de competi¢do

sdo elementos imprescindiveis para a inexigibilidade de licitagdo. (Acordao 1.062/2007-

TCU-Plenario, relator Ministro Marcos Vinicios Vilaga, grifamos)

Deve ser explicitado nos processos de contratacdo por inexigibilidade de licitacdo, os

requisitos da singularidade do objeto, da notoria especializagdo do contratado e da

inviabilidade fatica e juridica de competicdo. (Acorddo 1.964/2012-TCU-2¢ Cdmara,
relator Ministro Augusto Nardes, grifamos)

10. Conforme consignado no voto condutor da decisdo recorrida, no caso em andlise, o
COB ndo especificou os elementos essenciais para realizar as contratagoes diretas com base em
inexigibilidade e dispensa de licitagdo:

23. Quanto a natureza singular do objeto, concordo com a Secex-RJ de que “os servigcos

prestados pelo Escritorio Trigueiro Fontes Advogados denotam natureza ordindria,

corriqueira, dos escritorios de advocacia, tais como, levantamento da situagdo
imobiliaria, administrativa, ambiental e tributaria dos imoveis, adocdo de medidas
administrativas e judiciais para a efetiva transferéncia da propriedade”.

25. Além disso, houve a contratacdo direta de servicos da cooperativa de tdxi

Transcoopass e da empresa Coopertramo em agosto de 2014, por dispensa de licitagdo,

sem a devida justificativa acerca da adogdo de tal medida, em afronta aos principios da

busca da melhor proposta e da competitividade [mesmo apos determinagdo do TCU em
sentido contrario].

11. Outrossim, neste recurso, ndo foram apresentados novos elementos capazes de afastar
as irregularidades inicialmente associadas as contratagoes diretas. Conforme registrado pela unidade
técnica, em relagdo a contratagdo de servigos de transporte, o recorrente limitou-se a repetir os
mesmos argumentos jd apresentados em sede de alegacgoes de defesa.”

E o relatorio.
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