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GRUPO I — CLASSE II — 1* Camara

TC - 036.519/2011-1

NATUREZA: Tomada de Contas Especial

ORGAO: Prefeitura Municipal de Santa Luzia/MA
RESPONSAVEIS: Franclud Alves Aratjo (734.581.633-87),
llIzemar Oliveira Dutra (196.729.423-20), Josias Chaves Ferreira
(406.229.243-20), M. A. Mendes Bezerra (02.757.167/0001-27) e
Pedro Soares Nobre (127.359.573-49)

Advogado constituido nos autos: Américo Botelho Lobato Neto
(OAB/MA 7.803)

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
FORTALECIMENTO DO SISTEMA UNICO DE SAUDE
MEDIANTE APOIO TECNICO E FINANCEIRO PARA A
AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS E MATERIAIS
PERMANENTES. EXECUCAO PARCIAL DO OBIJETO
PACTUADO. PRESTACAO DE CONTAS REPROVADA PELO
ORGAO CONCEDENTE. CITACAO E AUDIENCIAS.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS. IMPUTACAO DE
DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, a instrugdo elaborada no ambito da Secretaria de Controle Externo
no Estado do Maranhdo (Secex’MA) inserta a peca 162, verbis:

“INTRODUCAO

1. Trata-se Tomada de Contas Especial instaurada pela Diretoria Executiva do Fundo
Nacional de Saude (FNS) em razdo de irregularidades na execugdo do Convénio 1450/2003, Siafi
494992 (peca 1, p. 80-93), firmado com prefeitura de Santa Luzia (MA) para fortalecer o Sistema
Unico de Saiide (SUS) no municipio mediante apoio técnico e financeiro para aquisicio de
equipamentos e materiais permanentes, conforme plano de trabalho a peca 1, p. 105-112.

HISTORICO

2. Conforme disposto na clausula terceira do termo de convénio (peca 1, p. 84), foram
previstos R$ 131.940,00 para a execugdo do objeto, dos quais RS 119.940,00 seriam repassados pelo
concedente e R$ 12.000,00 corresponderiam a contrapartida municipal. Posteriormente, o plano de
trabalho foi adequado pela prefeitura de Santa Luzia (MA) com a inclusdo de contrapartida extra do
municipio no valor de R$ 18.060,00, correspondendo a R$ 30.060,00 de recursos municipais (pega 1,
p. 103-105).

3. Os recursos federais foram repassados em uma unica parcela, mediante a ordem
bancaria 20040B402161, no valor de R$ 119.940,00, emitida em 24/5/2004 (pe¢ca 1, p. 97). Os
recursos foram creditados na conta especifica em 26/5/2004, conforme extrato a pega 1, p. 288.

4. O ajuste vigeu no periodo de 31/12/2003 a 19/5/2005, e previa a apresentacdo da
prestagdo de contas até 18/7/2005, conforme clausula oitava do termo de convénio (pega 1, p. 87-89),
alterada pelo 1°termo de prorrogagdo de vigéncia de convénio (peca 1, p. 147).

5. A presente TCE foi instaurada pelo FNS em razdo da ndo devolu¢do do valor de R$
3.189,50 correspondente a diferenc¢a de contrapartida aplicada a menor na aquisicao do aparelho de

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60689932.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.519/2011-1

ultrassonografia e da ndo localizagdo do aparelho de Raio-X adquirido pelo valor de RS 40.000,00;

com impugnagdo parcial das despesas realizadas com os recursos publicos, sob a responsabilidade do
Sr. llzemar Oliveira Dutra, no débito na quantia original de R$ 43.189,50 (pega 2, p. 319-331).

6. A instrugdo inicial (pe¢a 8) propos, para saneamento dos autos, diligéncia ao Banco do
Brasil e a Secretaria de Estado da Fazenda do Maranhdo. A instrugdo posterior (peca 18), apos
analisar os documentos juntados aos autos em resposta as diligéncias, propos a citagdo solidaria do
Sr. llzemar Oliveira Dutra com a empresa M.A. Mendes Bezerra, pelo valor de R$ 40.000,00, a contar
de 14/6/2004, em razdo da inexisténcia, de acordo com relatorios de vistoria in loco feitos pelo Nucleo
Estadual do Ministério da Saude no Maranhdo, de entrega, a prefeitura de Santa Luzia/MA, do
equipamento de Raio X especificado na Nota Fiscal 0541, emitida pelo empresario individual M. A.
Mendes Bezerra (Dimed - Distribuidora de Equipamento Meédico), CNPJ 02.757.167/0001-27, em
11/6/2004, a que se vinculou pagamento de RS 40.000,00 por meio do cheque 0850003, langado em
14/6/2004 a débito da conta especifica do Convénio 1450/2003-FNS. Acresce, com base em
informagoes da Secretaria de Estado da Fazenda do Maranhdo, que a Nota Fiscal 0541 ndo foi
registrada nas declaragoes que tal comerciante, alids, ndo encontrado no endereco constante do
Oficio 2.345/2012 da Secex/MA (em tudo igual ao aludido no corpo daquele comprovante tributario),
prestara ao Fisco maranhense.

7. A instru¢do a pega 18 constatou irregularidades na Tomada de Precos 4/2004, levada a
efeito pela prefeitura de Santa Luzia/MA para a aquisi¢do do objeto conveniado, e propos, ainda, a
audiéncia do ex-prefeito, Sr. llzemar Oliveira Dutra, e dos membros da CPL, Srs. Josias Chaves
Ferreira, Pedro Soares Nobre e Francliud Alves Araujo, em razdo das seguintes irregularidades:

a) divergéncia entre a copia da publicagdo do aviso de licitagdo na imprensa oficial
apresentada pelo ex-gestor municipal e a que consta do Diario Oficial do Estado do Maranhdo de
7/5/2004, secdo D.O. publicagoes de terceiros, disponivel no site www.diariooficial.ma.gov.br;

b) auséncia dos seguintes documentos de habilitacdo previstos nos subitens 5.1.1 e/ou
5.1.2 (talvez o certo fosse té-los numerado como 3.1.1 e 3.1.2) da Tomada de Precos 4/2004:

b.1) com relagdo a Med Hospitalar Ltda., CNPJ 01.703.806/0001-09: certiddo negativa de
débitos de tributos federais e certiddo negativa quanto a divida ativa da Unido, vez que a licitante
apresentara certiddo positiva (codigo 1955.3742.2463.3951, de 8/3/2004, as 17h4minl2s), a qual,
apesar de clara previsdo da necessidade de consulta via internet pelo recebedor do documento
(subitem 5.1.2.1 [talvez o correto fosse havé-lo numerado como 3.1.2.1] do instrumento
convocatorio), foi, de qualquer sorte, aceita pela CPL como valida, malgrado seja taxativamente
considerada ndo emitida para esse contribuinte no sitio eletronico da Receita Federal do Brasil
(www.receita.fazenda.gov.br);

b.2) quanto ao licitante Carlos de Assis Sampaio Gomes (Comartec Com. Representagdo e
Assisténcia Técnica), CNPJ 11.291.382/0001-76. registro comercial, prova de inscrigio municipal,
certiddo de regularidade de situacdo perante o FGTS, certiddo negativa de débitos de tributos
federais e certiddo negativa quanto a divida ativa da Unido; e

b.3) no que concerne ao licitante M. A. Mendes Bezerra (Dimed - Distribuidora de
Equipamento Médico), CNPJ 02.757.167/0001-27: registro comercial, prova de inscrigdo no CNPJ e
certiddo negativa de débitos de tributos federais.

8. Realizadas as cita¢oes e audiéncias e sem manifestacoes perante este Tribunal, a
instrugdo seguinte (peg¢a 53) propos o julgamento a revelia dos responsaveis, o qual se deu mediante o
Acordao 6.957/2014-Plendrio (pega 59), que deliberou nos termos abaixo:

‘ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao da 1°Camara,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IIl, alinea ‘c’, 19, caput, 23, inciso I1l, da Lei
8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. llzemar Oliveira Dutra (196.729.423-20) e de M. A. Mendes
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Bezerra (02.757.167/0001-27), condenando-os, solidariamente, ao pagamento da importancia abaixo descritas,
fixando- lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem perante este Tribunal
(artigo 214, inciso I1I, do RITCU), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional da Sauide, corrigida
monetariamente e acrescida dos encargos legais pertinentes, calculado s a partir da data indicada até a data do
efetivo recolhimento, na forma prevista na legisla¢do em vigor:

VALOR ORIGINAL DATA DA
(RS) OCORRENCIA
40.000,00 14/6/2004

9.2 aplicar ao Sr. llzemar Oliveira Dutra e a M. A. Mendes Bezerra multa individual no valor de
R3 7.000,00 (sete mil reais), nos termos dos arts. 19, caput, e 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante este Tribunal, o recolhimento da referida
quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a partir do dia seguinte ao término do
prazo ora estabelecido até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.3 aplicar aos Srs. Josias Chaves Ferreira e Pedro Soares Nobre e a Sra. Francliud Alves Araujo
multa individual no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com fulcro no art. 58 da Lei 8.443/1992, fixando -
lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento
das dividas ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a partir do dia seguinte ao término do prazo ora
estabelecido até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor,

9.4 autorizar, desde logo, o pagamento das dividas decorrentes em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais e consecutivas, caso solicitado, nos termos do ar t. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RITCU,
fixando o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, e o das
demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada uma os encargos devidos, na forma prevista na
legislagdo em vigor,

9.5 alertar os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela
importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2° do RITCU;

9.6 autorizar, desde logo, com fulcro no art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas, caso nao atendidas as notificagoes,

9.7 remeter copia do presente acorddo, bem como do relatorio e voto que o fundamentarem, a
Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, em conformidade como art. 209, § 6°, do RITCU, para a
adogdo das providéncias cabiveis;

9.8 dar ciéncia e remeter copia do presente acorddo, bem como do relatorio e voto que o
fundamentarem, aos responsaveis, ao Fundo Nacional de Saude e a Prefeitura de Santa Luzia/MA.’

9. Os Srs. Josias Chaves Ferreira, Pedro Soares Nobre e Franciliud Alves Araujo foram
notificados em 6/1/2015 (oficios e avisos de recebimento as pecas 64, 65, 66, 75, 76 e 77) e
comprovaram, nos autos, os recolhimentos abaixo:

Francliud Alves Araiijo
Data Valor (RS) Parcela Localizagdo da
GRU
20/1/2015 111,68 1° Peca 80
23/2/2015 113,94 2¢ Peca 85
20/3/2015 115,33 3¢ Peca 86
20/3/2015 115,33 44 Peca 87
28/4/2015 116,86 5 Peca 99
26/5/2015 117,69 6 Peca 99
23/6/2015 118,56 7¢ Peca 102
23/7/2015 119,50 8 Peca 102
4/9/2015 200,00 94 Peca 109
23/9/2015 200,00 10¢ Pecas 109 e 110
25/4/2016 130,00 11¢ Peca 113
Josias Chaves Ferreira
Data Valor (RS) Parcela Localizagdo da
GRU
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20/1/2015 111,68 1° Peca 81
23/2/2015 113,94 2¢ Pega 90
20/3/2015 115,33 3¢ Peca 91
28/4/2015 116,86 44 Pegca 97
26/5/2015 117,69 5 Peca 97
23/6/2015 118,56 6 Peca 100
23/7/2015 119,50 7¢ Peca 100
4/9/2015 200,00 8 Peca 106
23/9/2015 200,00 9¢ Peca 106
4/11/2015 200,00 10° Pecas 106 a 108
25/4/2016 120,00 11¢ Peca 111
Pedro Soares Nobre
Data Valor (R$) Parcela Localizacdo da
GRU
20/1/2015 111,68 1° Peca 82
23/2/2015 113,94 2¢ Peca 88
31/3/2015 115,33 34 Peca 89
28/4/2015 116,86 4¢ Peca 98
26/5/2015 117,69 5 Peca 98
23/6/2015 118,56 6 Peca 101
27/7/2015 119,50 7¢ Peca 101
4/9/2015 200,00 8 Peca 103
23/9/2015 200,00 9¢ Peca 106
4/11/2015 200,00 10° Pecas 103 a 105
25/4/2016 120,00 11¢ Peca 112

10. Notificada, a Sra. Mary Anne Mendes Bezerra, empresaria individual da M.A. Mendes
Bezerra, opos Embargos de Declarag¢do contra o Acorddo 6.957/2014-1¢ Camara (pega 119), que foi
conhecido e parcialmente provido por meio do Acorddo 2.402/2017-1¢ Camara (pe¢a 126), o qual
tornou insubsistentes os subitens 9.1 e 9.2 do acorddo embargado no tocante a empresa M.A. Mendes
Bezerra ante a inexisténcia de citagdo valida e a subsequente auséncia do contraditorio e da ampla
defesa, mantendo inalterados os demais termos da contestada deliberagao.

11. Em aten¢do ao subitem 9.3 do Acorddo 2.402/2017-1¢ Camara (pega 126), os autos
foram restituidos a esta Secex/MA, que deu ciéncia da referida deliberagdo a empresa M.A. Mendes
Bezerra, por meio de sua representante legal, Sra. Mary Anne Mendes Bezerra, por meio do Oficio de
Notificagdo 2.844/2017-TCU/SECEX-MA, datado de 26/9/2017 (pega 139) e recebido em 10/10/2017,
como comprova o aviso de recebimento a pegca 145, data considerada como realizada a sua citagao.

12. A empresa contratada, por sua representante legal, solicitou prorrogacdo do prazo de

defesa em 25/10/2017 (peg¢a 149) e, em 5/12/2017, apresentou as devidas alegagoes (peca 150), que
serdo ora analisadas.

13. Os demais responsaveis foram notificados da reforma do acorddo condenatorio,
conforme despacho a peca 153 e posteriores Oficios TCU/SECEX-MA 3.633/2017 e 3.632/2017,
datados de 19/12/2017 (pegas 154 e 155) e recebidos em 8/1/2018 e 19/1/2018 (pegas 156 e 157).

EXAME TECNICO

14. Em atengdo ao despacho da unidade técnica a peca 153, passa-se a andlise das
alegacoes de defesa apresentadas pela Sra. Mary Anne Mendes Bezerra, representante legal da
empresa M.A. Mendes Bezerra, responsavel nestes autos (pe¢a 150), considerando-se, também, os
argumentos relacionados ao mérito apresentados nos embargos (pega 119).
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L. Ndo comprovacgio da entrega do aparelho de Raio X indicado na Nota Fiscal 541,
embora tenha recebido o pagamento

L 1. Situacdo encontrada: inexisténcia, de acordo com relatorios de vistoria in loco feitos
pelo Nucleo Estadual do Ministério da Saude no Maranhdo, de entrega, a prefeitura de Santa
Luzia/MA, do equipamento de Raio X especificado na nota fiscal 541, emitida pela empresa individual
M. A. Mendes Bezerra (Dimed - Distribuidora de Equipamento Médico), CNPJ 02.757.167/0001-27,
em 11/6/2004, a que se vinculou pagamento de R$ 40.000,00, por meio do cheque 0850003, langado
em 14/6/2004 a débito da conta especifica do Convénio 1.450/2003-FNS. Informagoes da Secretaria
de Estado da Fazenda do Maranhdo evidenciam, ainda, que a Nota Fiscal 541 ndo foi registrada nas
declaracoes da empresa, que, por sua vez, ndo foi encontrada no enderego constante do Oficio
2.345/2012 da Secex/MA (em tudo igual ao aludido no corpo daquele comprovante tributario).

L2. Objeto: Convénio 1.450/2003, Siafi 494992, firmado entre a prefeitura de Santa
Luzia/MA e o Fundo Nacional de Saude (FNS) para fortalecer o Sistema Unico de Saude (SUS) no

municipio.

L3. Critério: IN/STN 1/1998 e alteracoes posteriores

L4. Evidéncias: Relatorios de Verificagdo ‘in loco’ da Secretaria Executiva do Ministério
da Saude 122-1/2004, 38-2/2005, 133-3/2005 e 8-4/2006 (peca 1, p. 123-133 e 305-320, e pega 2, p. 1-
14, 115-144 e 159-187)

LS. Efeitos: débito no valor original de R$ 40.000,00, a contar de 14/6/2004

L6. Responsaveis solidarios: Sr. Illzemar Oliveira Dutra, ex-prefeito, e M.A. Mendes
Bezerra, empresa contratada.

L7. Areumentos de defesa apresentados pela empresa contratada.

15. A empresa, inicialmente, informa que, desde a data de 15/7/2009, deu baixa em suas
atividades comerciais e que, portanto, ndo recusou o recebimento das comunica¢oes encaminhadas
pelo Tribunal a seu antigo enderego comercial, como foi registrado nos correspondentes avisos de
recebimento.

16. Como alegagdo preliminar, a empresa salienta que a presente tomada de contas
especial ndo lhe oportunizou defesa na fase interna, ndo tendo se esgotado todas as medidas
administrativas junto ao concedente para a obten¢do do ressarcimento pretendido, conforme
disciplinamento da matéria dado pelo TCU. Tendo sido chamada somente agora, na fase externa,
enfatiza que o processo ndo estava, portanto, apto a ser autuado no TCU.

17. Alega, também, a ocorréncia de prescri¢do administrativa, instituto que visa garantir a
solidez e a firmeza ao liame juridico estabelecido entre as partes, com base na seguranga juridica e na
paz social, diante da inércia prolongada verificada nesta tomada de contas especial, sob pena de
descumprimento de determinagoes constitucionais e legais. Nesse sentido, afirma que a propria Lei de
Improbidade Administrativa adota a prescri¢do quinquenal.

18. Também menciona a prescri¢do intercorrente, estudada no dmbito do processo
judicial, que ocorre quando o autor de uma demanda, por inércia ou negligéncia, deixa de
movimentar o processo, ficando ele paralisado por tempo suficiente para restar configurado o
instituto; enfatiza que este processo encontra-se paralisado nesta Corte hda quase dez anos sem que
houvesse nenhuma decisdao conclusiva acerca da ocorréncia de efetiva irregularidade.

19. A representante legal da empresa alega que o transcurso do prazo sem o devido
chamamento da contratada aos autos prejudicou, inclusive, a obten¢do de documentos necessarios a
defesa, ja que passaram mais de dez anos da concretizagdo do negocio em discussdo, relacionado a
convénio firmado no ano de 2003.
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20. Quanto ao mérito, alega que ndo pode ser responsabilizada por qualquer ato
decorrente do fornecimento de material, visto que, no verso da Nota Fiscal 541, emitida em
11/6/2004, consta o recebimento do aparelho de Raio X objeto da demanda pelo servidor de nome
Orziel Soares Pinheiro na data de 14/6/2004 (peg¢a 150, p. 11-12), comprovando o efetivo recebimento
do equipamento por parte da prefeitura, mesmo sem a empresa ter recebido o valor correspondente
até esta data.

21. Alega, ainda, que o TCU, em seu acorddo, foi omisso com relagdo a responsabilidade
solidaria, pois ndo houve individualizacdo das responsabilidades com a quantifica¢do do débito.

22. Ao final, requer o acolhimento das preliminares com o arquivamento desta TCE por
falta de desenvolvimento valido e regular, por cerceamento de defesa e pelo decurso de prazo superior
a dez anos da ocorréncia; ou o acolhimento da defesa com o julgamento pela regularidade das contas.

L8. Analise:

23. Para comegar, é importante destacar que os argumentos de defesa ora trazidos aos
autos sdo os mesmos que foram levantados nos embargos declaratorios apresentados pela empresa
(peca 119), analisados a peca 123.

24. Em relag¢do a auséncia de notificagdo na fase interna desta TCE, a empresa realmente
ndo foi chamada a se manifestar naquela oportunidade, mas devido ao fato de que o concedente ndo a
incluiu como corresponsavel na irregularidade, responsabilizando somente o gestor municipal, que
recebeu e aplicou os recursos. Na mesma linha seguiu o controle interno, tendo a M.A. Mendes
Bezerra sido responsabilizada apenas na fase externa, ja nesta Corte de Contas, conforme instrugdo a
pega 18.

25. Cabe esclarecer que, na fase interna da tomada de contas especial, ainda ndo se tem
propriamente processo caracterizado por lide, mas, sim, procedimento de apuragdo administrativa.
Na fase inicial, embora haja a previsdo de notificagdo para que o responsavel traga aos autos os
documentos que entenda uteis para o esclarecimento da situagdo, a falta de sua realiza¢do ndo
invalida os atos processuais adotados no ambito desta Corte de Contas.

26. Assim, no que se refere a auséncia de notificagcdo da responsavel na fase interna da
tomada de contas especial, a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que a instauragdo do
contraditorio e da ampla defesa, para fins de condenacdo dos responsaveis por parte desta Corte de
Contas, somente se da na fase externa do processo de tomada de contas especiais, ou seja, por meio
de sua regular citagdo, ndo sendo determinante para a configuragdo do contraditorio, a ocorréncia ou
ndo de notifica¢do anterior pelo orgdo concedente.

27. E necessdrio enfatizar também que o TCU tem competéncia para agir de forma diversa
daquela efetivada pelo controle interno, ndo tendo que se subordinar a seus pareceres e andlises. O
pronunciamento do controle interno ndo vincula a andlise desta Corte de Contas, que pode
acompanhar as decisoes daquele orgdo ou pronunciar-se contrario, caso identifique fatos para isso.
Assim ndo fosse, perderia a razdo de existéncia das duas modalidades de controle, interno e externo.

28. Desse modo, diferente do posicionamento adotado pelo orgdo de controle interno, o
TCU incluiu nesta TCE a empresa M.A. Mendes Bezerra como responsavel solidaria com o gestor
municipal. Conforme se extrai dos autos, a empresa concorreu para o débito, uma vez que, de acordo
com a microfilmagem do cheque 850003 enviada pelo Banco do Brasil, emitido pela prefeitura de
Santa Luzia em nome da M.A. Mendes Bezerra (pega 16, p. 31-34), e com a copia da NF 541, recebeu
pagamento pelo bem vendido.

29. Segundo os arts. 4° e 5° da Lei 8.443/1992, o Tribunal de Contas da Unido tem
jurisdi¢cdo propria e privativa sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua competéncia, abrangendo
todos os responsaveis pela aplicagdo de recursos federais. Ja o § 2° do art. 16 da mesma lei

6

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60689932.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.519/2011-1

determina que deve o Tribunal, ao julgar irregulares as contas, fixar a responsabilidade solidaria do
agente publico que praticou o ato irregular e do terceiro que, como contratante ou parte interessada
na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado.
No caso em tela, em que a obrigagdo foi assumida entre a empresa M.A. Mendes Bezerra e o gestor do

municipio de Santa Luzia/MA, resta claro que a empresa é o terceiro mencionado no § 2°do art. 16 da
Lei 8.443/1992.

30. Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada aponta que o TCU, quando do julgamento
pela irregularidade das contas de determinado responsavel, pode fixar, quanto ao débito apurado, a
responsabilidade solidaria de agente privado que haja concorrido para o dano, podendo ainda
condend-lo ao pagamento da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

31. Portanto, plenamente justificado que, apenas na fase externa, a M.A. Mendes Bezerra
foi chamada a apresentar argumentos de defesa. E esse chamamento aos autos da empresa somente
na fase externa ndo caracterizou cerceamento a seu direito do contraditorio e da ampla defesa. E
também ndo determina a devolugdo da TCE ao controle interno, visto que o processo chegou ao TCU
organizado na forma disposta na Instru¢do Normativa TCU 56/2007, vigente a época da autuagdo do
processo nesta Corte de Contas.

32. A preliminar de prescri¢do decenal, prevista no art. 205 da Lei 10.406/2002 (Codigo
Civil), também ndo pode ser acatada, visto que a matéria ja se encontra pacificada no ambito deste
Tribunal, em consonancia com o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento
do Mandado de Seguranca 26.210-9/DF, em 4/9/2008, e com a Sumula TCU 282, que diz serem
imprescritiveis as agoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos
ao erario.

33. Ha necessidade de atengdo quanto ao tipo de ilicito apresentado caso a caso, visto que
ilicitos civis e administrativos ndo se confundem. Nesse sentido, ha que ressaltar que este Tribunal, em
recentes julgados (Acorddos 5.928/2016-2“ Camara, rel. Vital do Régo, e 5.939/2016-2“ Camara, rel.
Marcos Bemquerer Costa), tem entendido que a tese fixada pelo STF no RE 669.069 (Repercussdo
Geral 666), que trata da incidéncia da prescri¢cio nos débitos com a Unido decorrentes de ilicitos
civis, com prazo prescricional de cinco anos, ndo alcan¢a prejuizos que decorram de ilicitos
administrativos, como a ndo comprova¢do da regular gestdo de recursos publicos, que sdo
imprescritiveis. Nessa linha é a jurisprudéncia pacificada desta Corte de Contas, exemplificada no
Acordao 232/2017-1 Camara, rel. Bruno Dantas.

34. Consequentemente, se o entendimento vigente é pela imprescritibilidade dos débitos
devidos ao erdrio, ndo ha que se falar na incidéncia de prescrigdo intercorrente. Aléem disso, o art.
924, inciso V, do Codigo de Processo Civil vigente (Lei 13.105/2015), introduziu no ordenamento
Jjuridico a prescrigdo intercorrente como uma das causas de extingdo do processo de execugdo, ndo se
aplicando ao processo de conhecimento, que corresponde ao processo de controle administrativo
externo impulsionado pelo TCU.

35. Todavia, consoante entendimento fixado no Acordao 1.441/2016-Plenario, a
prescrigdo no ambito dos processos de controle externo deve observar o prazo geral de dez anos
estipulado no art. 205 do Codigo Civil, cuja contagem se inicia na data de ocorréncia da
irregularidade sancionada e se interrompendo, uma unica vez, na data do ato que ordenar a citagdo,
nos termos dos arts. 189 e 202, inciso I, do mesmo diploma legal. No caso em espécie, ainda ndo
ocorreu a prescri¢do da pretensdao punitiva do TCU, visto que a citagdo foi ordenada em 3/12/2012
(peca 20) e a ocorréncia data de 14/6/2004.

36. Também ndo procede a alega¢do de que esta TCE se encontra parada ha mais de dez
anos sem decisdo, uma vez o processo foi autuado em 29/11/2011, as citagoes e audiéncias foram
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ordenadas em 3/12/2012 (peca 20) e o julgamento por meio do Acorddo 6.957/2014-1¢ Camara
aconteceu em 4/11/2014 (peca 59).

37. Ndo assiste razdo a empresa M.A. Mendes Bezerra quanto a alegada auséncia de
individualiza¢do das responsabilidades e a quantificacdo do débito, visto que a responsabilidade da
empresa restou perfeitamente caracterizada nos autos. Destaca-se, especialmente, o parecer do
Ministério Publico junto ao TCU (pega 56), que ressaltou a constatagdo de inexisténcia do registro do
equipamento de raio X no patriménio municipal, concluindo que o valor de R$ 40.000,00 pago ao
empresario constitui dano ao erario a ser por ele reparado, considerando que, ‘a despeito de ter

recebido o mencionado valor, o equipamento ndo foi por ele entregue ao Municipio de Santa
Luzia/MA’.

38. O débito também foi caracterizado pelo valor do cheque 850003, utilizado para
pagamento da Nota Fiscal 541, tendo em vista a impugnacdo de despesa especifica, conforme extrato
a pega 1, p. 294, e comprovante de deposito a peca 1, p. 188. O voto do Relator (pega 58) ressaltou
que ‘do valor cuja utilizacdo ndo restou corretamente comprovada (R$ 65.000,00), a quantia de R$
40.000,00 corresponde a recursos federais e, portanto, constitui dano ao erdrio passivel de
reparagao’.

39. Quanto ao mérito, a M.A. Mendes Bezerra, por sua representante legal, apresentou,
anexo a defesa, copia da Nota Fiscal 541 (peca 150, p. 11) e atesto de que os materiais foram
entregues, datado de 14/6/2004 (peca 150, p. 12), para comprovar a entrega do aparelho de raio X,
informando que ndo recebera pelo pagamento do bem. Entretanto, tal documento ndo elide a
irregularidade.

40. Em primeiro lugar, nos documentos da presta¢do de contas apresentada pelo Sr.
llzemar Oliveira Dutra e recebida pelo concedente em 9/9/2005 (peca 2, p. 38), consta copia da Nota
Fiscal 541 (peca 2, p. 96), cujo verso do documento encontra-se EM BRANCO (pega 2, p. 97).

41. Em segundo lugar, o atesto do recebimento do aparelho de ultrassonografia adquirido
com recursos do mesmo convénio e localizado no municipio, feito na Nota Fiscal 497, do fornecedor
Carlos de Assis Sampaio Gomes (pegca 2, p. 83), foi dado na frente do documento, e o carimbo
apresenta tipografia diferente do carimbo do atesto a pega 150, p. 12, conforme quadro abaixo:

Atesto da NF 0541 apresentado na Atesto da NF 0497 apresentado na
defesa da empresa prestagdo de contas do responsadvel
ATESTO ATESTO QUE:
1 QUE OS SERVICOS FORAM ] Os materiais foram
] ENTREGUES ) recebidos;
—J QUE OS SERVICOS FORAM Os servicos foram
[ PRESTADOS L] wados.
OQUE A4S DESPESAS FORAM prestados,
REALIZADAS As despesas foram
OQUE AS OBRAS FORAM realizadas
EXECUTADAS
EM / / Em: / /
Assinatura Assinatura

42. Causa estranheza o fato de dois atestos dados pela mesma prefeitura em datas
proximas, 9/6/2004 e 14/6/2004, referentes ao mesmo convénio, utilizarem carimbos diferentes. Por si

5o, ndo seria um indicio relevante, mas associado aos demais que estdo sendo expostos, deve ser
considerado.
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43. Em terceiro lugar, a Secretaria Executiva do Ministério da Saude, ao realizar o
acompanhamento do convénio em 29/4/2005 e verificar a documentagdo das despesas, registrou, no
subitem 1.5 do Relatorio de Verificagdao ‘in loco’ 38-2/2005 (pega 1, p. 312), que as Notas Fiscais 497
e 541 (pega 1, p. 177-178 e 185) ndo continham atesto do responsavel pelo recebimento dos bens, em
infringéncia ao § 2° inciso IlI, art. 63, da Lei 4.320/1964. Em posterior apresentagdo de contas
mediante oficio datado de 30/8/2005, o ex-prefeito ja corrigiu parte da irregularidade, apresentando
apenas a NF 497 com atesto datado de 9/6/2004 (peca 2, p. 83). A NF 541, da M.A. Mendes Bezerra,
foi apresentada na prestacdo de contas sem atesto (pe¢a 2, p. 96). Isso demonstra que, em 2005, a
nota fiscal utilizada pela prefeitura para comprovagdo de despesa ndo continha atesto, apesar do
documento ora apresentado conter atesto datado de 14/6/2004.

44. Em quarto lugar, a Secretaria Executiva do Ministério da Saude constatou a ndo
localizagdo do aparelho de raio X no municipio, ao contrario do aparelho de ultrassonografia, que
estava instalado. O subitem 2.2 do Relatorio de Verificagdo ‘in loco’ 38-2/2005 (pega 1, p. 313), ao
analisar, em 29/4/2005, a execu¢do do objeto conveniado, registrou que ndo fora localizado o
aparelho de raio X adquirido no valor de R$ 65.500,00, como consta na NF 541. A justificativa do
gestor Veronildo Tavares dos Santos, sucessor ao Sr. llzemar Oliveira Dutra, era no sentido de que a
administragdo estava ‘providenciando a liquida¢do do valor correspondente a contrapartida
comprometida e o recebimento do bem’. Mesma situagdo foi registrada pelos técnicos do Ministério
da Saude no subitem 2.2, da Execu¢do do Objeto, do Relatorio de Verificagdo ‘in loco’ 133-3/20035,
relativo ao acompanhamento realizado nos dias 25 e 26/10/2005 (peca 2, p. 124), ressaltando, no
subitem 1.6, que a falta de recebimento do aparelho de raio X deu-se em razdo da contrapartida
municipal ndo ter sido realizada financeiramente por ter ficado em restos a pagar (pegca 2, p. 122).
Terceiro acompanhamento, realizado no periodo de 17 a 20/3/2005, registrou, nos subitens 1.1 e 2.2
do Relatorio de Verificagdo ‘in loco’ 8-4/2006 (pega 2, p. 165-167), que, até aquela data, ndo havia a
comprovagdo da instalagdo e do funcionamento do aparelho de raio X, que ndo havia sido entregue
por falta da complementagdo do pagamento referente a contrapartida pactuada.

45. Em quinto lugar, o Ministério da Saude verificou que parte dos recursos relacionados
ao aparelho de raio X, no valor de R$ 25.000,00, referente a contrapartida municipal, ndo foi pago a
empresa M.A. Mendes Bezerra, motivo pelo qual o bem ndo fora entregue. Para tanto, utilizou-se do
Oficio 379/2005, datado de 13/7/2005, enviado da secretaria de saude do municipio de Santa
Luzia/MA ao Nucleo Estadual do Ministério da Saude no Maranhdo (pega 2, p. 26-28), informando
que o aparelho de raio X comprado pela gestdo anterior ndo foi entregue pelo fornecedor devido ao
débito a ser pago a empresa no valor de R$ 25.000,00.

46. Assim, foi pago a M.A. Mendes Bezerra mediante o cheque 850003, com recursos
municipais, a quantia de R$ 40.000,00, apenas parte do valor do aparelho de raio X discriminado na
NF 541 de R$ 65.500,00, faltando o repasse da contrapartida municipal. A empresa alegou, nos seus
argumentos de defesa, o ndo recebimento do pagamento, o que se verifica verdadeiro em parte, visto
que recebeu a quantia de R$ 40.000,00, retendo o fornecimento do produto.

47. Em suma, ndo houve a comprovagdao de que o atesto realizado em 14/6/2004 ora
apresentado pela empresa corresponsavel refere-se ao produto discriminado na NF 541 pela falta de
nexo causal, dadas evidéncias acima apresentadas, todas ocorridas em 2005 e, portanto, posteriores a
essa data.

48. E importante salientar que o voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator Benjamin Zymler
(peca 127) correspondente ao Acorddo 2.402/2017-1¢ Camara, que julgou os embargos declaratorios,
enfatizou que, além da nulidade da citacdo acolhida, a empresa, a época, alegara a sua ndo
participagdo da fase interna do processo, com violagdo a seu direito de defesa, a regular execucdo do
objeto conveniado; e a falta de individualiza¢do das condutas, solicitando o julgamento pela
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regularidade das contas. O relator considerou ndo procedente tais alegacoes, as mesmas ora
apresentadas, conforme trechos a seguir transcritos:

‘14. A deliberagdo ora vergastada deixou expressamente assentado que a responsabilidade da
empresa decorreu da ndo comprovagdo da entrega do aparelho de raio X indicado na nota fiscal 541 (pega 1,
p. 184). Consta dos autos que, embora a empresa tenha recebido o pagamento mediante o cheque 0850003,
datado de 14/6/2004 (pega 1, p. 183, 186 e 188), o equipamento jamais foi fornecido (vide os quatro relatorios
de vistorias in loco realizadas pelo Ministério da Saude a peca 1, p. 123-143,305-319, e peca 2, p. 3-14, 115-
143, 158-185).

15. O entdo gestor chegou a afirmar, durante a segunda fiscaliza¢do, efetuada em 23/5/2005, que
o recebimento do bem seria providenciado e que a empresa vencedora da licitagdo aguardava o complemento
do pagamento acordado, referente a contrapartida do proponente (a contrapartida pactuada foi integralmente
aportada pela municipalidade — pega 1, p. 313). Até a ultima vistoria, realizada em 4/4/2006, o aparelho em
questdo permanecia ndo localizado.

16. Por conseguinte, ndo procedem as alegagoes de que o objeto foi comprovadamente cumprido
em sua integralidade.

17. Acerca do suposto cerceamento de defesa na fase interna da tomada de contas especial, urge
esclarecer a embargante que a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que a fase interna da TCE,
da qual fazem parte os procedimentos conduzidos pelo orgdo instaurador, ndo corresponde a processo, mas
sim a procedimento, no qual ndo ha partes, lide ou litigio. Assim, a instaura¢do do contraditorio e da ampla
defesa, para fins de condenagdo dos responsaveis por parte desta Corte, somente se da na fase externa do
processo de tomada de contas especiais, ou seja, por meio de sua regular cita¢do, sendo irrelevante, para a
configuragdo do contraditorio, a ocorréncia ou ndo de notificagdo anterior pelo orgdo concedente (Acorddos
6.941/2015-1°Camara, 1.404/2014- Plenario, 2.875/2014-Plenario, 4.578/2014-1° Camara e 5.661/2014-1¢
Camara, dentre outros).’

49. Houve, portanto, recebimento de parte dos recursos pela empresa M.A. Mendes
Bezerra, de origem federal, que devem ser devolvidos ao erario pelo ndo fornecimento do bem.

L9. Desfecho: as alegagoes de defesa da M.A. Mendes Bezerra ndo podem ser acatadas,
permanecendo a irregularidade tratada nestes autos.

50. Além dos argumentos de defesa ora analisados, ressalta-se que consta dos autos
recolhimentos efetivados pelos Srs. Josias Chaves Ferreira, Pedro Soares Nobre e Francliud Alves
Araujo relativos as multas individuais a eles aplicadas, no valor de R$ 4.000,00, por meio do subitem
9.3 do Acorddo 6.957/2014-1° Camara (peca 59), conforme demonstrado no quadro do item 9 acima.
Considerando a notificagdo efetivada em 6/1/2015, houve recolhimento parcial da divida dos
responsaveis apos o pagamento de onze parcelas, ocasionando o vencimento antecipado do saldo
devedor conforme demonstrativos as pecas 158 a 160, a ser cobrado em processo de cobranca
executiva.

CONCLUSAO

51. Tornados insubsistentes os subitens 9.1 e 9.2 do Acorddo 6.957/2014-1¢ Camara (pega
59) no tocante a M.A. Mendes Bezerra ante a inexisténcia de cita¢do vdlida e a subsequente auséncia
do contraditorio e da ampla defesa, por meio do Acorddao 2.402/2017-2“ Camara (pe¢a 125), que
julgou embargos de declara¢do opostos pela referida empresa, foi procedida a citagdo da
responsavel, que apresentou suas devidas alegagoes de defesa.

52. Em face da andlise promovida nos itens 23 a 49 acima, propoe-se rejeitar as alegagoes
de defesa apresentadas pela empresa M.A. Mendes Bezerra, por meio de sua representante legal, Sra.
Mary Anne Mendes Bezerra, uma vez que ndo foram suficientes para sanear a irregularidade a ela
atribuida, referente a ndo comprovagdo da entrega do aparelho de raio X indicado na Nota Fiscal
541, embora tenha recebido o pagamento.
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53. Assim, suas contas devem ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do
RITCU, procedendo-se a sua condena¢do em  débito, em  solidariedade com o
Sr. llzemar Oliveira Dutra, julgado e condenado ao pagamento das dividas dispostas nos subitens 9.1
e 9.2 do Acorddo 6.957/2014-1¢ Camara (pe¢a 59), cujo valor atualizado até a presente data
corresponde a R$ 86.384,00 (demonstrativo de débito a pegca 161); e a aplicagdo da multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992.

54. Apos julgamento dos autos, deve-se promover a cobranga executiva das multas
individuais aplicadas aos membros da comissdo de licitagdo ante a falta de recolhimento de parcelas
e o vencimento antecipado das dividas, conforme disposto nos itens 9 e 50 acima.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

55. Ante o exposto, submetem-se os autos as consideragoes superiores, para posterior
encaminhamento ao Gabinete do Exm°. Sr. Ministro-Relator Benjamin Zymler, via Ministério Publico
junto ao TCU, propondo ao Tribunal que decida por:

a) julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alinea ‘c’, 19,
caput, e 23, inciso Ill, da Lei 8.443/1992, as contas da empresa M. A. Mendes Bezerra, CNPJ
02.757.167/0001-27, condenando-a solidariamente ao Sr. llzemar Oliveira Dutra, CPF 196.729.423-
20, julgado por meio do Acordao 6.957/2014-1¢ Camara, ao pagamento da quantia de R$ 40.000,00,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove perante este Tribunal
(art. 214, inciso IlII, do RITCU), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional da Saude
(FNS), corrigida monetariamente e acrescida dos encargos legais pertinentes, calculados a partir de
14/6/2004 até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor;

b) aplicar a M. A. Mendes Bezerra, CNPJ 02.757.167/0001-27, a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do RITCU, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso IIlI, alinea ‘a’, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde
a data do acorddao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor,

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobran¢a
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

d) autorizar desde ja, caso solicitado antes do envio do processo para cobranga executiva,
o pagamento da divida da responsavel acima em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos
do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar do recebimento da notificagdo, para comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira
parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais
parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora
devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor; alertando-o que a inadimpléncia de qualquer
parcela acarretara o vencimento antecipado do saldo devedor;

e) encaminhar copia desta delibera¢do ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Maranhdo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do
RITCU, para ado¢do das medidas que entender cabiveis, e

f) remeter copia deste acorddo ao Sr. llzemar Oliveira Dutra, a prefeitura de Santa Luzia
(MA) e ao Fundo Nacional de Saude, para conhecimento.’

2. Os dirigentes da Secex/MA anufram a proposta acima transcrita (pegas 163 e 164).

3. O d. representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido (MP/TCU),
em sua intervencao regimental, manifestou sua concordancia com o posicionamento alvitrado pela
unidade técnica, com a seguinte ressalva (pega 165):
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“(...) Endosso a proposta de encaminhamento formulada pela Secex/MA, ressalvando,
porém, pelas razoes adiante expostas, que, neste feito, ndo ha que se falar em julgamento de contas da
empresa M. A. Mendes Bezerra.

A questdo do julgamento de contas de particular contratado pela Administra¢do estd
sendo discutida em sede de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia suscitado no TC
013.967/2012-6. Chamado a opinar sobre aquele incidente, em conformidade com o disposto no § 1°
do artigo 91 do Regimento Interno do TCU, externei minhas consideragoes sobre a matéria mediante
a peca 119 daquele processo, lancando, ao fim, as seguintes conclusoes:

1) somente a delegacado legal ou convencional, a determinada pessoa, da gestdo de bens,
valores ou interesses de outra ou de outras pessoas, faz surgir, para o delegado, a obriga¢do de
prestar contas da administragdo daquilo que lhe foi confiado, o que equivale a dizer que essa
delegacgdo constitui pressuposto sine qua non da obrigagdo de prestar contas,

29 exsurge do que dispoe o artigo 70, paragrafo unico, da Constitui¢cdo, com a redagdo
que lhe foi dada pela Emenda Constitucional 19/1998, que as pessoas sobre as quais recai a
obrigagdo de prestar contas sdo aquelas as quais se delegou a gestdo publica, traduzida esta nas
seguintes agoes. (1°) utilizar, arrecadar, guardar, gerenciar ou administrar dinheiros, bens e valores
publicos; (2°) utilizar, arrecadar, guardar, gerenciar ou administrar dinheiros, bens e valores pelos
quais a Unido responda; e (39) em nome da Unido, assumir obrigagoes de natureza pecuniaria,; isso
leva a conclusdo de que, se a uma pessoa (fisica ou juridica, publica ou privada, como prevé a CF)
ndo for delegada nenhuma dessas agoes, simplesmente ndo nascerd, para essa pessoa, a obrigacdo de
prestar contas,

39) se compete ao TCU julgar as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou
outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario, esse julgamento so serd possivel nas hipoteses
em que houver previsdo normativa para a existéncia dessas contas, isto é, nas hipoteses em que se
estabelecer, por norma juridica, a obrigatoriedade da prestacdo de contas, o artigo 70, paragrafo
unico, da CF, serve justamente a identificar quais sdo as pessoas obrigadas a prestar contas;

4°) identificados, mediante o artigo 70, paragrafo unico, da CF, quais sdo as pessoas
obrigadas a prestar contas, tratou o constituinte, mediante o artigo 71, inciso II, parte final, de
apontar, entre aquelas pessoas, as que deverdo ter suas contas levadas a julgamento pelo TCU em
razao das ocorréncias de perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario;
em outros termos, uma interpreta¢do conjunta daqueles dois dispositivos constitucionais leva a
conclusdo de que é competéncia do TCU julgar as contas de qualquer pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que der causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erdrio quando essa pessoa: (1° hipotese) utilizar, arrecadar, guardar, gerenciar ou administrar
dinheiros, bens e valores publicos; (2 hipotese) utilizar, arrecadar, guardar, gerenciar ou administrar
dinheiros, bens e valores pelos quais a Unido responda; ou (3° hipotese) em nome da Unido, assumir
obrigagoes de natureza pecuniaria;

59 o particular contratado pela Administra¢do Publica para, em troca de contraprestagdo
financeira, simplesmente lhe fornecer produtos, prestar servicos ou executar obras, ndo atua
incumbido da gestdo publica, traduzida nas agoes previstas no artigo 70, paragrafo unico, da CF,
pelo que ndo recai sobre ele a obriga¢do de prestar contas pelas quantias que tenha recebido da
Administragdo em pagamento pelo fornecimento de bens, pela presta¢do de servigos ou pela execugdo
de obras;

6°) para a responsabilizagdo do particular contratado pela Administra¢do Publica que
tenha dado causa a dano ao erdrio, deverdo ser consideradas duas hipoteses: (1°) se o dano ao erdario
foi causado pela atuag¢do concorrente do particular contratado com quem tenha atuado no caso
incumbido da gestdo publica, entdo, em sede de tomada de contas especial, o particular deve
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responder pelo dano em solidariedade com quem atuou incumbido da gestdo publica, conforme prevé
o artigo 16, § 2°, alinea ‘b’, da Lei 8.443/1992, ser apenado com multa, consoante o que dispoem o
artigo 19, caput, e 57, da mesma lei, e, se for o caso, ser declarado temporariamente inidoneo para
participar de licitagdo promovida pela Administragcdo Publica, conforme o disposto no artigo 46 da
mesma lei; (2°) se o dano ao erario foi causado exclusivamente pela atuagdo do particular contratado,
entdo este deve responder individualmente pelo dano; no entanto, configurada essa hipotese, a
tomada de contas especial, instituto que serve exclusivamente a avalia¢do da gestdo publica ante a
ocorréncia de um dano, ndo é o instrumento adequado para que se busque a recomposi¢do do erario,
cabendo a Administra¢do Publica, nessa hipotese, promover as medidas administrativas ou judiciais
cabiveis visando ao ressarcimento do prejuizo sofrido.

No caso ora em exame, evidenciou-se que a empresa M. A. Mendes Bezerra concorreu
para o dano apontado nesta TCE, uma vez que ndo restou comprovada a efetiva entrega, ao
Municipio de Santa Luzia/MA, do equipamento de raio X especificado na nota fiscal 0541, emitida em
11/6/2004. No entanto, ndo atuou aquela empresa como pessoa a qual a Administra¢do tenha
confiado a gestdo publica, uma vez que ela funcionou, no caso, tdo somente como pessoa contratada
para executar obra em troca de determinada contraprestag¢do financeira. Dai que ndo recai sobre
aquela empresa contratada a obrigagdo de prestar contas. E se ndo cabe falar em contas daquela
empresa, ndo poderia mesmo haver julgamento, pelo TCU, dessas inexistentes contas. O julgamento
de que trata o citado artigo 71, inciso II, parte final, da Constituicdo, so se faz possivel sobre contas
que existam, ou seja, sobre contas de pessoas que, incumbidas da gestdo publica — e justamente por
isso obrigadas a prestar contas —, derem causa a dano ao erario. A interpretagdo do que dispoe o
artigo 71, inciso II, parte final, da CF, no sentido de que cabe julgamento de contas de todo e
qualquer que dé causa a dano ao erario revela-se, pois, simplista e equivocada, uma vez que ndo se
pode julgar aquilo que ndo existe.

Todavia, a despeito de a empresa M. A. Mendes Bezerra ndo ter contas a serem julgadas
no caso presente, deve ela responder pelo dano apurado no feito, em solidariedade com aquele que
realmente funcionou, no caso, como gestor publico — Sr. Illzemar Oliveira Dutra —, conforme
estabelecido no artigo 16, § 2° alinea ‘b’, da Lei 8.443/1992, e ser penalizada com multa, consoante o
disposto nos artigos 19, caput, e 57, da mesma lei.

-1 -

Diante do exposto, este representante do Ministério Publico junto ao TCU endossa a
proposta de encaminhamento apresentada pela Secex/MA as paginas 10-11 da pega 162, ressalvando,
porém, que deve ser suprimido, daquela proposi¢do, o julgamento de contas da empresa M. A. Mendes
Bezerra, mantendo-se, no entanto, sua condenagdo em debito e sua penalizacdo mediante aplicagdo
de multa.”

E o relatério.
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