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VOTO

Em exame processo de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Satde (FNS) em desfavor do sr. Ilzemar Oliveira Dutra, ex-prefeito do Municipio de Santa Luzia/MA,
em virtude da ndo comprovacdo da regular aplicacdo da totalidade dos recursos transferidos por forca
do Convénio 1.450/2003.

2. Referido ajuste teve como objeto fortalecer o Sistema Unico de Satde (SUS) mediante
apoio técnico ¢ financeiro para aquisicdo de equipamentos € materiais permanentes. No caso
especifico, o plano de trabalho previa a aquisicdo de um aparelho de raio X e outro de ultrassonografia
para o Hospital Municipal Pedro dos Reis Fernandes Neto.

3. Para a consecugdo das metas pactuadas, o FNS repassou ao convenente a quantia de R$
119.940,00, ao passo que o Municipio arcou com a quantia de R$ 30.060,00, a titulo de contrapartida,
somando R$ 150.000,00, valor total da avenga.

4. Depois de efetuar quatro vistorias in loco, o 6rgio concedente apurou que o objeto do
convénio foi executado em 50%, uma vez que ndo foi comprovada a entrega do aparelho de raio X
constante da nota fiscal 541, emitida pelo empresario individual M. A. Mendes Bezerra (Dimed —
Distribuidora de Equipamento Médico), no valor de 65.500,00. Constatou-se que apenas o aparelho de
ultrassonografia (R$ 84.500,00) estava instalado e funcionando devidamente.

5. Do valor cuja utilizagdo ndo restou corretamente comprovada (R$ 65.500,00), a quantia de
R$ 40.000,00 corresponde a recursos federais e, portanto, constitui dano ao erario passivel de
reparacdo. Neste caso, o dever de reparar o prejuizo recaiu sobre o ex-prefeito e a empresa que, apesar
de ter recebido o pagamento, deixou de entregar o equipamento ao Municipio de Santa Luzia/MA.

6. Devidamente citados no ambito deste Tribunal, o sr. Ilzemar Oliveira Dutra ¢ a empresa
mndividual M. A. Mendes Bezerra permaneceram silentes.

7. Foi também promovida a audiéncia do sr. Ilzemar Oliveira Dutra e dos srs. Pedro Soares
Nobre, Josias Chaves Ferreira e Franclud Alves Arajo, membros da comissdo de licitagdo, pelas
rregularidades abaixo:

a) divergéncia entre a copia da publicagio do aviso de licitagdo na imprensa oficial
apresentada pelo ex-prefeito e a que consta do Didrio Oficial do Estado do Maranhdo de 7/5/2004,
secao D.O. publicagdes de terceiros, disponivel no site www.diariooficial. ma.gov.br ;

b) auséncia dos seguintes documentos de habilitacdo previstos nos subitens 5.1.1 e/ou 5.1.2
da Tomada de Precos 4/2004:

b.1) com relagdo a Med Hospitalar Ltda. (01.703.806/0001-09):
b.1.1) certidao negativa de débitos de tributos federais;

b.1.2) certidao negativa quanto a divida ativa da Unido, uma vez que a licitante apresentara
certiddo positiva (codigo 1955.37A2.2463.3951, de 8/3/2004, as 17h4minl2s), a qual, apesar de clara
previsdo da necessidade de consulta via internet pelo recebedor do documento (subitem 5.1.2.1 do
mstrumento convocatorio), foi aceita pela CPL como valida, malgrado seja taxativamente considerada
ndo emitida para esse contribuinte no sitio eletronico da Receita Federal do Brasil;

b.2) quanto ao licitante Carlos de Assis Sampaio Gomes (Comartec Com. Representagdo e
Assisténcia Técnica — 11.291.382/0001-76):

b.2.1) registro comercial;

b.2.2) prova de inscricdo municipal;
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b.2.3) certidao de regularidade de situagdo perante o FGTS;
b.2.4) certidao negativa de débitos de tributos federais;
b.2.5) certiddo negativa quanto a divida ativa da Unido;

b.3) no que concerne ao licitante M. A. Mendes Bezerra (Dimed - Distribuidora de
Equipamento Médico — 02.757.167/0001-27):

b.3.1) registro comercial;
b.3.2) prova de inscricdo no CNPJ;
b.3.3) certidao negativa de débitos de tributos federais.

8. Os responsaveis deixaram transcorrer in albis o prazo para apresentacdo de razdes de
justificativa.
9. Ante a inexisténcia, nos autos, de elementos capazes de comprovar a boa e regular

aplicacdo da totalidade dos recursos repassados, esta Corte de Contas, por mntermédio do Acdrddo
6.957/2014-1* Camara, julgou irregulares as contas do sr. Ilzemar Oliverra Dutra e da empresa M. A.
Mendes Bezerra (Dimed - Distribuidora de Equipamento Médico), com imputagdo de débito solidario
correspondente ao valor historico de R$ 40.000,00. Foi, também, aplicada multa ao ex-prefeito e a
empresa, no valor de R$ 7.000,00, bem como aos membros da CPL, no valor de R$ 4.000,00.

10. Posteriormente, a empresa M.A. Mendes Bezerra, por meio de sua representante legal,
opOs embargos de declaracdo ao Acérddo 6.957/2014-1* Camara, os quais foram conhecidos e
parcialmente providos por meio do Acordio 2.402/2017-1* Camara. Este ultimo julgado tornou
msubsistentes os subitens 9.1 e 9.2 do acérddo embargado no tocante a empresa ante a mexisténcia de
citacdo valida e a subsequente auséncia do contraditorio e da ampla defesa, mantendo malterados os
demais termos da deliberagao.

11. Ato continuo, os autos foram restituidos a Secex’MA para que nova notificacdo fosse
remetida a empresa M.A. Mendes Bezerra, o que se deu por meio do Oficio 2.844/2017, recebido em
10/10/2017 (vide aviso de recebimento a pega 145), data considerada como realizada a citagdo da
responsavel.

12. Apos solicitar prorrogacdo do prazo para oferecimento das alegagdes de defesa, foram
carreados aos autos os argumentos constantes da peca 150, por meio dos quais a empresa alega que: (i)
desde 15/7/2009 deu baixa em suas atividades comerciais e, portanto, ndo recusou o recebimento das
comunicagdes encaminhadas pelo Tribunal a seu antigo endere¢o comercial; (i) a presente tomada de
contas especial ndo lhe oportunizou defesa na fase mnterna, tendo sido chamada somente, agora, na fase
externa; (i) houve prescricdo administrativa, diante da inércia prolongada verificada neste processo,
paralisado nesta Corte hd quase dez anos sem que houvesse nenhuma decisdo conclusiva acerca da
ocorréncia de efetiva irregularidade; (iv) o transcurso do prazo sem o devido chamamento da
contratada prejudicou, inclusive, a obtencdo de documentos necessarios a sua defesa; (v) ndo pode ser
responsabilizada por qualquer ato decorrente do fornecimento do equipamento, pois, no verso da Nota
Fiscal 541, emitida em 11/6/2004, consta o recebimento do aparelho de raio X pelo servidor Oziel
Soares Pinheiro (pega 150, p. 11-12), o que comprova a entrega do bem na prefeitura, mesmo sem a
empresa ter recebido o valor correspondente até¢ esta data; e (vi) o TCU, em seu acorddo, foi omisso
em relacdo a responsabilidade solidaria, pois ndo houve individualizagdo das responsabilidades com a
quantificacdo do débito.

13. Ao final, a responsavel requer o acolhimento das preliminares € o consequente
arquivamento do feito, ou, alternadamente, o acolhimento da defesa com o julgamento pela
regularidade das contas.

14. Endosso a analise efetuada pela unidade técnica, razio por que a incorporo as minhas
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razdes de decidir.
15. Afasto, de pronto, as preliminares suscitadas pela empresa M.A. Mendes Bezerra.

16. Acerca do suposto cerceamento de defesa na fase mterna da tomada de contas especial,
urge esclarecer a responsavel que a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ firme no sentido de que a fase
mterna da TCE, da qual fazem parte os procedimentos conduzidos pelo oOrgdo instaurador, nao
corresponde a processo, mas sim a procedimento, no qual ndo h4 partes, lide ou litigio. Assim, a
instauracdo do contraditério e da ampla defesa, para fins de condenacdo dos responsdveis por parte
desta Corte, somente se da na fase externa do processo de tomada de contas especial, ou seja, por meio
de sua regular citacdo, sendo irrelevante, para a configuracdo do contraditdrio, a ocorréncia ou ndo de
notificagdo anterior pelo 6rgdo concedente (Acérdaos 6.941/2015-1* Camara, 1.404/2014-Plenario,
2.875/2014-Plenario, 4.578/2014-1* Camara e 5.661/2014-1* Camara, dentre outros).

17. Adicionalmente, destaca-se que o 6rgdo concedente sequer inclui a empresa no rol de
responsaveis, sendo que a wregularidade foi, micialmente, atribuida somente ao ex-gestor municipal. A
empresa M.A. Mendes Bezerra foi responsabilizada apenas na fase externa, ja no ambito desta Corte
de Contas (vide instrucdo de pega 18).

18. O chamamento da empresa aos autos, por sua vez, fundamentou-se nos art. 16, § 2°, da Lei
8.443/1992, que determina que este Tribunal, ao julgar wregulares as contas, deve fixar a
responsabilidade solidaria do agente publico que praticou o ato wregular e do terceiro que, como
contratante ou parte iteressada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo, haja concorrido para o
cometimento do dano apurado.

19. No presente caso, restou expressamente assentado que a responsabilidade da empresa
decorreu da ndo comprovagao da entrega do aparelho de raio X indicado na nota fiscal 541 (peca 1, p.
184). Consta dos autos que, embora a empresa tenha recebido o pagamento mediante o cheque
0850003, datado de 14/6/2004 (pega 1, p. 183, 186 e 188), o equipamento jamais foi fornecido (vide os
quatro relatérios de vistorias in loco realizadas pelo Ministério da Satde a peca 1, p. 123-143, 305-
319, epega2, p. 3-14, 115-143, 158-185).

20. Quanto a alegacdo de prescricdo, cabe salientar que a jurisprudéncia pacifica deste
Tribunal e do Supremo Tribunal Federal ¢ no sentido de que as acdes de ressarcimento movidas pelo
Estado contra os agentes causadores de danos ao erdrio sdo imprescritiveis (ex vi do enunciado da
Stmula TCU 282). Logo, os dispositivos legais mencionados pela empresa (art. 23 da Lei 8.429/1992
e art. 1° da Lei 9.873/1999) sdo maplicaveis ao caso concreto.

21. Ressalta-se que a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ pacifica em afirmar que a
aplicagdo do art. 5°, § 4°, da IN TCU 56/2007 ndo era obrigatdria (haja vista o comando contido na
parte icial do referido dispositivo regulamentar) e se sujeitava ao juizo discriciondrio de
conveniéncia e oportunidade no exame do caso concreto (Acorddos 1.430/2008 e 806/2008, ambos da
2% Camara, e Acérdaos 1.214/2008 e 1.131/2008, da 1* Camara). A citada regra foi mantida pela IN
TCU 71/2012, alterada pela IN 76/2016, que, ao revogar a IN 56/2007, também condicionou a
dispensa de instauracdo da TCE, na mesma hipotese, a inexisténcia de “determinagdo em contrario do
Tribunal de Contas da Unido” (art. 6°). Logo, o mero transcurso do tempo ndo ¢ razio suficiente para
trancamento das contas. E preciso que, além disso, existam findadas razdes para supor que o direito a
defesa tenha ficado prejudicado.

22. Ademais, como bem destacou a unidade técnica, ndo procede a alegacdo de que esta
tomada de contas especial teve sua tramitagdo parada por mais de dez anos, uma vez o processo foi
autuado em 29/11/2011, as citagcdes e audiéncias foram ordenadas em 3/12/2012 e o julgamento deu-se
em 4/11/2014.

23. Quanto ao mérito, melhor sorte ndo socorre a responsavel.
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24, A copia da nota fiscal 541 ora apresentada pela empresa (pega 150, p. 11), com suposto
atesto de entrega dos materiais em 14/6/2004 (pega 150, p. 12), ndo pode ser aceita para comprovar a
entrega do aparelho de raio X, ante a sua fragilidade. Isso porque, na prestacdo de contas apresentada
pelo ex-prefeito ao 6rgdo concedente, consta copia da mesma nota fiscal, cujo verso encontra-se em
branco (pega 2, p. 97).

25. Além disso, a Secretaria Executiva do Ministério da Saude, ao realizar o acompanhamento
do convénio em 29/4/2005, registrou, no subitem 1.5 do Relatorio de Verificagdo in loco 38-2/2005
(peca 1, p. 312), que a nota fiscal 541 (peca 1, p. 177-178 e 185) ndo continha atesto do responsavel
pelo recebimento dos bens, em infringéncia ao § 2°, inciso III, art. 63, da Lei 4.320/1964. Ou seja, em
2005, a nota fiscal da empresa utilizada pela prefeitura para comprovagdo da despesa ndo continha
atesto, apesar do documento ora apresentado conter atesto datado de 14/6/2004.

26. Em reforco, cumpre salientar que a Secretaria Executiva do Ministério da Satde, no
relatdrio supracitado, registrou a ndo localizagdo do aparelho de raio X no municipio, sendo que a
justificativa oferecida pelo sr. Veronildo Tavares dos Santos, sucessor do sr. Ilzemar Oliveira Dutra,
foi no sentido de que a Administragdo estava “providenciando a liquidag¢do do valor correspondente a
contrapartida comprometida e o recebimento do bem” (peca 1, p. 313). Posteriormente, no terceiro
acompanhamento, realizado em abri de 2006, observou-se, mais uma vez, que nao havia a
comprovagdo da entrega e do funcionamento do aparelho de raio X (peca 2, p. 165-167).

27. Por conseguinte, ndo procedem as alegacdes de que o objeto foi comprovadamente
cumprido em sua integralidade.

28. Por fim, deixo de acolher a sugestio do MP/TCU no sentido de ndo julgar as contas da
empresa M.A. Mendes Bezerra. Para o Parquet, embora a empresa tenha concorrido para o dano
apontado neste processo, ela ndo atuou como pessoa a qual a Administracdo tenha confiado a gestdo
ptblica, funcionando tdo somente como pessoa contratada para executar obra em troca de determinada
contraprestacdo financeira. Logo, ndo recairia sobre a empresa a obrigacdo de prestar contas e, por
consequéncia, ndo caberia falar em contas a serem julgadas.

29. A questdo do julgamento de contas de particular contratado pela Administragdo estd sendo
discutida em incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia suscitado no TC 013.967/2012-6. Assim,
at¢ que haja o desfecho do citado processo, acompanho a jurisprudéncia majoritaria deste Tribunal,
que entende ser juridicamente possivel julgar irregulares as contas de empresa responsavel solidaria
por débito, com base em interpretacdo sistematica das disposicdes dos arts. 70 e 71, inciso II, da
Constituicdo Federal c/c os arts. 5° inciso II, e 16, § 2° da Lei n 8.443/1992 (vide Acordaos
1.075/2015, 2.465/2014, 946/2013, 2.545/2013, todos do Plenario).

30. Diante desse contexto, creio que a empesa deve ser condenada a devolver aos cofies
publicos o valor quantifcado nos autos, no valor historico de R$ 40.000,00, em regime de
solidariedade com o ex-prefeito. Ante a gravidade da conduta, deve, ainda, ser aplicada a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, a qual fixo em R$ 7.000,00, que corresponde a,
aproximadamente, 10% do valor total do débito atualizado.

31. Ante o exposto, voto no sentido de que o Tribunal adote 0 Acérdao que ora submeto a
deliberagcao desta 1* Camara.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 5 de fevereiro de
2019.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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