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SUMARIO: RECURSO DE REVISAO INTERPOSTO PELO
MINISTERIO PUBLICO. DELIBERACAO DA 1* CAMARA
QUE JULGOU REGULAR COM RESSALVA A PRESTACAO
DE CONTAS DO SERVICO SOCIAL DO
TRANSPORTE/CONSELHO NACIONAL (SEST/CN)
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DETERMINACAO AO SEST/CN. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como Relatério a instrugdo de auditor da SemnfraUrbana (peca 72, p. 1-20), com a
qual anuiu o corpo diretivo da unidade técnica (pegas 73 e 74), bem como o Ministério Publico junto
ao Tribunal (pega 75, p. 1-3):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Prestacdo de Contas do Servico Social do Transporte/Conselho Nacional
(Sest/CN), relativas ao exercicio de 2004, julgadas regulares com ressalva pelo Acorddo 3.286/2006-
TCU-1* Camara, sobre o qual o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) interpds recurso de
revisdo, em face da constatagdo, nos autos do TC 009.887/2004-0, de wrregularidades ¢ danos
referentes a contratagcdo e a execugao das obras de construgao dos Centros Assistenciais Integrados
dos Trabalhadores em Transporte/Capits de Campina Grande/PB (Capit 55), Uberaba/MG (Capit 57)
e Varginha (Capit 60), executadas conjuntamente pelo Sest/CN e pelo Servico Nacional de
Aprendizagem do Transporte/Conselho Nacional (Senat/CN).

2. O presente trabalho busca o atendimento aos mandamentos constantes do item 9.2 do Acérdao

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 61002693.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.814/2005-1

3.361/2013-TCU-Plenario, de 4/12/2013, quais sejam: a apresentacdo de proposta de mérito que
abranja todos os contratos e responsaveis arrolados nos autos; a ampliacdo da amostra dos itens de
servico considerados na avaliagdo de precos; e, se for ocaso, a promogdo de novas citagdes dos
responsaveis.

3. Adicionalmente, serdo analisadas as novas alegagdes prestadas pela Construtora Apia,
apresentadas em 18/11/2014 (peca 71).

HISTORICO

4. O Acoérdio 3.286/2006-TCU-1* Camara julgou regular com ressalva as contas do Sest/CN
referentes ao exercicio de 2004. No entanto, no ambito do TC 009.887/2004-0, o Ministério Publico
junto a este Tribunal interpds recurso de revisdo nas presentes contas.

5. O recurso foi motivado pela constatacdo, nos autos do TC 009.887/2004-0, que tratou da
prestacdo de contas do Sest/CN referente ao exercicio de 2003, de irregularidades e danos referentes
a contratagdo e a execugdo das obras de construgdo dos Centros Assistenciais Integrados dos
Trabalhadores em Transporte — Capits de Campina Grande/PB (Capit 55), Uberaba/MG (Capit 57) e
Varginha/MG (Capit 60).

6. O recurso foi acolhido pelo Ministro Relator, nos termos do Despacho de 13/12/2010 (pega 34,
p. 19).

7. Em 7/12/2010, ao proferr o Acordio 7.514/2010-TCU-2* Camara, no ambito do
TC 009.887/2004-0, que veio a servir de parametro para todos os processos do Sistema Sest/Senat
que sofreram reflexo em face do parecer da unidade técnica especializada, o Tribunal acolheu o
posicionamento do Ministério Publico junto ao TCU, segundo o qual a materialidade dos
superfaturamentos apontados deve ser considerada a partir do conjunto de avengas firmadas com
cada uma das empresas e nao sobre cada contrato individualmente, ¢ ainda, que fosse observado o
principio da anualidade, ou seja, a data do efetivo pagamento.

8. Diante do débito apontado, promoveu-se a citacdo dos responsaveis, por meio dos oficios
acostados as pecas ns. 28, p. 3-51 e 29, p. 1-29, para que apresentassem suas alegacoes de defesa ou
recolhessem os débitos assinalados por esta Corte de Contas.

9. Em resposta, os responsaveis: Maria Tereza da Costa Pantoja, Raphael Luiz Gurjao Lott,
Jovenilson Alves de Souza, Roselane Siqueira Alves e as empresas LMF Engenharia Ltda., GCE S/A
e Apia Ltda., apresentaram as alegagdes de defesa, acompanhadas de documentos, constantes da
peca 31, p. 6-38. Tais elementos foram devidamente analisados mediante a instrugdo de 22/12/2011
(peca 32, p. 12-40).

10. Na sequéncia, o Relator do Processo apresentou voto no sentido de que fossem julgadas
regulares com ressalva as presentes contas, em razdo da combina¢@o dos seguintes argumentos (ja
utilizados nos demais processos de contas nos quais a construgdo dos Capits de Campina Grande,
Uberaba e Varginha influiu): percentual aceitavel de superfaturamento; baixa materialidade do
superfaturamento apontado; ¢ baixa amostragem utilizada na analise de pregos.

11. Mediante voto revisor, o0 Exmo. Ministro Walton Alencar Rodrigues apresentou argumentos de
que a analise de precos poderia ser reavaliada, buscando-se aumento da amostra utilizada e
realizagdo de nova citagdo, caso verificado superfaturamento superior ao anteriormente apontado, os
quais foram acolhidos e positivados no Acérddo 3.361/2013-TCU-Plenario, de 4/12/2013:

9.1. conhecer do presente recurso de revisdo, com fulcro nos arts. 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei n°®
8.443/1992 c/c o art. 288, inciso III, e § 2° do Regimento Interno; e

9.2. restituir os autos a SecobEdif, para que:

9.2.1. apresente proposta de mérito que abranja todos os contratos e responsaveis arrolados nos autos, bem
como para sanear o processo coma digitalizagdo das pegas faltantes;

9.2.2. amplie a amostra dos itens de servicos a serem considerados na avaliagdo de pregos; e

9.2.3. na hipétese de concluir pela existéncia de débito superior ao submetido a contraditéorio em fase
processual anterior, promova novas citagdes dos responsaveis

12. Por fim, em 18/11/2014, a Construtora Apia apresentou novo memorial, no qual busca
demonstrar a auséncia de superfaturamento no Contrato 227/04 referente ao Capit 60
(Varginha/MQG).

EXAME TECNICO

I. Da ampliag¢do da amostra (item 9.2.2 do Acordao 3.361/2013-TCU-Plenario)

13. De acordo com instrug¢@o da unidade técnica de 30/4/2010 (TC 009.887/2004-0, peca 10, p. 12),
foram analisadas as planilhas orgamentarias de 26 contratos, referentes a construgdo dos Capits de
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Campina Grande, Uberaba e Varginha, sendo que a amostra analisada de cada um desses
empreendimentos foi de 52,2%, 31,6% e 46,0%, respectivamente, perfazendo uma amostra global
para as trés obras de 43,3%, a qual indicou um superfaturamento (n2o extrapolado) de 9,05% em
relagdo ao valor total contratado.

14. Especificamente para os cinco contratos analisados nos presentes autos — 2659/03, 1023/04,
27/04, 2911/03 e 227/04 —, a amostragem abrangeu 62,25% para o Capit de Campina Grande/PB,
38,5% para o Capit de Uberaba/MG e 46,2% para o Capit de Varginha/MG, perfazendo uma amostra
global de 57,1% do valor total desses cinco contratos, na qual calculou-se um superfaturamento (ndo
extrapolado) de 5,9% em relagdo ao valor total contratado.

15. No julgamento dos processos conexos a este, foram reiteradamente afastadas as ocorréncias de
superfaturamento, sob o argumento da baixa materialidade ou representatividade dos valores
apontados (ndo superiores a 10%), assim como, da baixa amostragem utilizada para a sua apuragdo.
16. No entanto, para o presente processo prevaleceu entendimento exposto pelo Exmo. Ministro
Walton Alencar Rodrigues, em seu Voto Revisor, que deu ensejo ao Acordio 3.361/2013-TCU-
Plenario:

Nos processos TC 009.887/2004-0, TC 004.153/2011-1, TC 004.149/2011-4 e TC 010.111/2004-6, a partir do
Voto de desempate proferido pelo E. Presidente, Ministro Augusto Nardes, na Sessdo de 27/11/2013, no
sentido da inexisténcia de débito, acompanhando o E. Relator, Ministro Raimundo Carreiro.

Preferiu, entdo, simplesmente reconhecer que a amostragem examinada era insuficiente ou pequena, ou seja,
que “os exames necessarios para a afericdo da adequabilidade dos precos contratados ndo foram empreendidos
em parcela significativa de servicos, fato que, a meu ver, desperta duvida quanto & ocorréncia de
superfaturamento”.

Ora, em sendo este o caso, devolva-se o processo a Secob para a adequada andlise e exata afericdo de
superfaturamento, j4 que, nos autos, consta a sua existéncia, no percentual de 8,94%.

17. Assim, determinou-se o retorno dos autos para esta unidade técnica, nos termos do Acorddo
3.361/2013-Plenario, reproduzido no paragrafo 11 retro.

18. Em assim sendo, foram compulsadas as planilhas de custo que fundamentaram a formacao da
curva ABC de cada empreendimento e a correspondente analise de pregcos empreendida.

19. Da analise de tais elementos, assim como das seguidas instrugcdes técnicas que trataram da
analise de pregos, (inspecdo de 10/5/2006, peca 8, p. 20; instrugdo de 2/10/2006, peca 8, p. 40;
instrugdo de 30/4/2010, peca 10, p. 12 — todas do TC 009.887/2004-0), constatou-se, em primeiro
lugar, a elevada incidéncia de servigos sem detalhamento — as chamadas “verbas”.

20. A tabela a seguir resume os valores e respectivos percentuais dos itens or¢ados como “verba”
nos contratos analisados nestes autos, agrupados por empresa contratada.

Percentual em
Valor do(s) ~
Ermpr Comiisf©) - Valor total de relagdo ao valor
fpresa RS Verbas, em R$ global do(s)
contrato(s)
Construtora Rocha 2659/0.3 ¢ 1023/04
Cavalcante (Campina 2.197.908,76 272.802,00 124 %
Grande/PB)
27/04
LMF Engenharia (Campina 576.806,41 35.468,39 6,1 %
Grande/PB)
2911/03 o
CGE S/A (Uberaba/MG) 592.988,30 197.060,50 332 %
ConstrutoraApia (Z\ZIZﬁgi‘nha/MG) 304.615,72 91.680,39 30,1 %
Total: 3.672.319,19 597.011,28 16,3 %

21. Conforme se observa, ndo ha como avaliar a adequacdo dos precos de 16,3% dos servigos
desses cinco contratos, vez que os servigos referentes a esse percentual estdo “fechados” como
verba.

22. Como a amostra utilizada para a formagao do preco de referéncia foi de 57,1%, restam outros
26,6% sobre os quais a amostra poderia ser ampliada, para o atendimento ao disposto no item 9.2.2
do Acérdao 3.361/2013-Plenario, conforme grafico a seguir.
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23. Ocorre que também ndo ¢ possivel realizar a adequada avaliacdo dos precos referenciais desses
servicos (26,6%), em razao da insuficiéncia de informacdes para a afericdo dos precos e
quantidades dos servigos contratados, da incompatibilidade entre planilha, projetos € memoriais,
das falhas na metodologia de or¢amentagao, ou, ainda, da auséncia de projetos ou insuficiéncia no
seu detalhamento, mesmo ap6s determinagdo para que o Sest/Senat apresentasse tais elementos.

24. Tais questdes foram abordadas nos diversos trabalhos anteriores em que as andlises foram
realizadas, como na Inspecdo de 10/5/2006 (TC 009.887/2004-0, pega 8, p. 20), a qual concluiu
que:

Devido a falta das informagdes detalhadas relativas a composi¢do dos custos que compdem as obras,
restou pendente de analise a comparagdo dos pregos praticados pelas empresas com vistas a certificar
a compatibilidade com os pregos de mercado.

25. Assim como em instrucdo realizada pela Secob, de 2/10/2006 (TC 009.887/2004-0, peca 8, p.
40), que relatou o seguinte:

II.3 Levantamento de Quantitativos

()

17. Nos autos, foram localizadas as especificagdes técnicas de alguns dos Convites ®, idénticas entre si
e designadas “Especificacdes Padrio”. Trata-se de documento genérico, que ndo reflete as
caracteristicas especificas dos objetos parciais de cada certame e cuja aplicacdo deve ser avaliada
conforme o projeto do CAPIT em questdo. Quanto aos projetos, constam somente as plantas gerais
dos empreendimentos (fls. 65 a 67 do Anexo V), ilustrando a locacdo das unidades componentes dos
Centros Assistenciais.

18. Constata-se, portanto, a auséncia de itens essenciais a quantificacdo dos servigos e a insuficiéncia
de conteudo daqueles juntados aos autos. Alémda inadequagdo dos documentos fornecidos, observa-
se que o fracionamento da obra com a definicdo imprecisa dos servicos atinentes a cada parcela
licitada e a estrutura adotada nas planilhas orcamentarias ndo favorecem o entendimento e a
verificacdo dos quantitativos contratados. Releva consignar que tal fracionamento tem sido
constantemente observado em empreendimentos do chamado "sistema S", e as planilhas
orgamentarias resultantes desse procedimento, quando existem, ndo se mostram como documentos
apropriados a sua finalidade precipua, a qual seria de individualizar os servigos e pregos unitarios da
obra, agredindo os principios da publicidade e da transparéncia.

()
1.4 Apuracdo dos Pregos Unitarios

()

27. Observou-se, porém, que tais documentos técnicos referem-se aos orcamentos base da
Contratante, e ndo as propostas de preco vencedoras. Assim, os precos unitdrios dos servigos e dos
insumos nas composicdes de custos apresentadas ndo sdo necessariamente compativeis com os

constantes das planilhas contratadas em andlise; tambémnao se pode afirmar que as composi¢des, em
relacdo aos seus componentes e coeficientes de produgdo, sejam equivalentes as adotadas pelas

Empresas.

28. Bm funcdo de previsdo editalicia!® que indicou o licitante como unico responsavel pelos
quantitativos de suas propostas, autorizando portanto a elaboragdo de orgamentos com estrutura e
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quantidades diferentes das indicadas pela Contratante, em alguns casos sequer ha correspondéncia

entre as composigdes disponibilizadas e os servicos efetivamente contratados, a exemplo dos
Contratos dos Processos ns. 608/2002, 609/2002 e 1953/2004 do CAPIT 57 de Uberaba/MG.

10 Clausula 6.8 dos Convites: "6.8. Para elaborar a proposta, o interessado devera visitar o local de
execucgdo dos servicos, analisar cuidadosamente os projetos da obra, para aferir os quantitativos das
especificagdes contidas no Anexo I deste edital, sendo o licitante o unico responsavel pelos
quantitativos,ndo cabendo em nenhuma hipdtese reivindica¢des posteriores quanto ao pagamento pelo
SEST de obras, servigos e/ou equipamentos ndo orcados explicitamente."

26. Por derradeiro, observa-se pronunciamento consignado em nova instrucdo da Secob,
de 30/4/2010 (TC 009.887/2004-0, pecas 10, p. 12), decorrente da analise dos documentos
solicitados ao Sest/Senat para fundamentar a analise de pregos:

14. Os dados apresentados pelo SEST/SENAT estdo nos primeiros 28 volumes do Anexo 17. As
planilhas ndo foram encaminhadas no padrdo solicitado na diligencia, mas fornecem a indicagdo do
local de execug¢do dos servicos e emprego de materiais. A partir dos memoriais de célculo
encaminhados, partiu-se para a verificagdo da confiabilidade dos dados, cujos resultados apresentaram
falhas, descritas nos pardgrafos seguintes.

15. A primeira inconsisténcia cuida da incompatibilidade entre os projetos ¢ os memoriais de calculo,
dificultando a afericdo da adequabilidade das quantidades. Como exemplo, tem-se o caso da
construgdo do SEST/SENAT de Campina Grande, em que o memorial indica a constru¢do de trés
piscinas enquanto que o projeto basico previa apenas duas. Em decorréncia, os memoriais
apresentados mostram-se pouco confidveis, pois referendam quantitativos de servico néo
contemplados nos projetos.

16. A segunda falha refere-se a auséncia dos projetos de instalacdes elétricas, hidraulicas e especiais
do CAPIT de Uberaba. Essa falha também repercute diretamente na verificacdo de quantitativos, pois
nfo se demonstra a origem dos itens constantes da planilha orcamentaria.

17. A terceira impropriedade reporta-se ao ndo encaminhamento do demonstrativo dos quantitativos
contratados e orcados como verba. Para varios servigos os quantitativos ndo foram discriminados e
ndo tiveram os pregos dos componentes apresentados conforme requerido na diligéncia. Por exemplo,
os itens "Tapume", "Instalagdes Provisorias", "Ferramenta e equipamentos" e "Vigilancia"

18. Da mesma forma, itens or¢ados com verba ndo tiveram os precos dos componentes apresentados
conforme requerido na diligéncia (§20 da instrugdo da Secob). Constata-se a auséncia das
composicdes de custos para os servicos orcados como verba (por exemplo: fls. 72/80 do Anexo 17 -
servigos "Elétrica", "Hidraulica" e "Esgoto"). Ou seja, ha apenas a descricdo dos materiais utilizados
no servigo. Nao foi quantificado o insumo mio-de-obra.

19. Do exposto, ante a auséncia de apresentacdo de projetos e memorias justificativas de servigcos
or¢ados como verba pelos responsaveis, tem-se prejudicada a andlise dos quantitativos dos servicos.

)

V. Conclusao

61. Este parecer teve como objetivo a andlise dos documentos encaminhados pelo SEST/SENAT para
atendimento de diligencia realizada pela 4* SECEX quanto a adequabilidade dos valores das obras dos
Centros Assistenciais Integrados dos Trabalhadores em Transporte (CAPITs) de Campina Grande/PB,
Uberaba/MG e Varginha/MG.

62. A andlise dos projetos e dos demonstrativos de quantidades encaminhados revelou falhas que
prejudicam a afericdo dos quantitativos dos servicos. Entre as inconsisténcias verificadas tem-se: (i)
auséncia _dos projetos de instalacdes elétricas e hidraulicas do CAPIT de Uberaba, (i) a
incompatibilidade entre os projetos e o memorial de célculo. tal como verificado na construcdo do

SEST/SENAT de Campina Grande, e (iii) significativa quantidade de servigos cotados como verba,

observado na maioria dos contratos.

63. Da analise dos precos, constatou-se que os valores contratados, para grande parte dos contratos,
estdo superiores aos de mercado, o que enseja providencias necessarias a devolugdo dos recursos.

64. Foram encontradas dificuldades na anélise de pregcos impostas pela elevada utilizacdo de verbas e
devido as deficiéncias nos memoriais de calculo encaminhados. Diante dessas circunstancias, caso se
confirmem os indicios de superfaturamento levantados, recomenda-se que, no momento do
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julgamento do mérito, seja considerada a aplicagdo de multa proporcional ao debito, conforme
previsto no art. 57 da Lei n°® 8.443/1992 e no art. 267 do Regimento Interno. (Original ndo grifado)

27. Considerando o exposto, entende-se que a alegada insuficiéncia da amplitude da amostra
utilizada para a formagdo do prego referencial ndo decorreu de opg¢ao da unidade técnica em assim
fazé-lo, mas da impossibilidade de alcancar uma amostra maior, que implicasse maior
confiabilidade e precisdo no calculo do débito. Desta forma, considera-se que as andlises
precedentes ja esgotaram a possibilidade de realizagdo de um calculo mais preciso do dano, tendo-o
calculado nos termos do § 1° inciso II, do art. 210 do Regimento Interno do TCU, razao pela qual
ndo se vislumbra viabilidade técnica de atendimento do item 9.2.2 do Acoérdido 3.361/2013-
Plenario.

1I. Dos novos elementos apresentados pela Construtora Apia Ltda.

28.0 Memorial apresentado em 18/11/2014 pela Construtora Apia Ltda. (pega 71) busca
demonstrar a auséncia de superfaturamento no Contrato 227/04 (oriundo do Convite 11/2004),
referente a construgdo do Capit de Varginha/MG.

I1.1. Novos elementos apresentados

11.1.1. Da necessidade de inclusdo do adicional de mio de obra

Alegacdes

29. Segundo a empresa, o Manual de Custos Rodovidrios do Dnit (Vol. 1, pag. 38) estabelece que
os custos referentes aos Equipamentos de Protecdo Individual (EPI), transporte, alimentacdo e
ferramentas devem ser considerados nas composicdes de custos do Sicro 2, mediante a aplicagdo
dos seguintes percentuais sobre o custo da mao de obra:

Resumo dos Encargos Adicionais 4 Mio-de-obra

Regime de Contratagdo: Contratacao Direta dos Servigos

Salario: Horario Regime de Trabalho: Normal
Discriminacio Percentual
Equipamento de Prote¢do Individual 1.12
Transporte 4,79
Alimentagio 9.60
Ferramentas Manuais 5.00

30. Informa que a Instrugdo de Servigo n. 01/2004/DG/Dnit, de 26/5/2004, determinou que fosse
inserido o adicional de mao de obra em todas as composi¢des de preco unitario onde estivesse
discriminada a mao de obra.

31. Alega que as composi¢des de precos Sinapi utilizadas como referéncia ndo contemplam tais
encargos, razao pela qual eles devem ser considerados na presente analise.

Andlise
32. Os custos com os encargos complementares (alimentagdo, transporte, EPI, ferramentas etc.)

decorrem da legislacdo trabalhista ou de acordos/dissidios coletivos. Devem, portanto, constar do
orcamento da contratacdo, direta ou indiretamente.

33. O Sistema de Custos Rodoviarios (Sicro 2) do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (Dnit) prevé, em sua metodologia, a aplicagdo de percentual pré-definido sobre o valor
da mao de obra de cada composicdo de servigo, ou o chamado “adicional a mdo de obra”, conforme
apontado pela defendente. Contudo, o Sicro 2 ndo foi utilizado na presente analise.

34. Diferentemente do Sicro 2, o Sinapi (Sistema Nacional de Pesquisa de custos e Indices da
construcdo civil, referencial utilizado nesta analise) ndo prevé essa metodologia. Até pouco tempo,
tais custos eram somados juntamente aos encargos sociais, ou entdo, lancados diretamente como
custo direto na planilha or¢amentaria, pois ndo havia outra forma de orca-los utilizando-se essa
tabela referencial.

35. Somente a partir de junho de 2014, o Sinapi desenvolveu metodologia para prever tais
despesas, chamando-as de “encargos complementares”. Agora, os custos com transporte,
alimentagdo, equipamentos de prote¢do individual, ferramentas, entre outros, sdo calculados em
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relacdo a hora trabalhada (R$/h), para que sejam somados ao “salario/hora” de cada categoria. Nao
se trata, portanto, de um valor percentual fixo.

36. No presente caso, como tais despesas ndo foram alocadas diretamente na planilha contratual,
nem o Sinapi possui os custos desses encargos para a data-base da contratagao (fev/2004), restam
duas opgdes para alocagao desses custos para fins de analise da adequagao do prego praticado:
inclui-los nos encargos sociais ou na taxa de BDI referencial.

37. Com o intuito de inclui-los de forma global, ou seja, para que tenha impacto em todos os itens
analisados — e de forma isondmica, para todos os contratos analisados nestes autos —, optou-se por
prever percentual no proprio BDI utilizado como referéncia, conforme tratado no item III deste
trabalho, razdo pela qual ndo sera acatada a inclusdo do referido adicional a mao de obra, proposto
pela defendente.

38. Importante ressaltar que a pratica de incluir no BDI os encargos complementares ndo ¢é
recomendada pela jurisprudéncia do TCU, e somente sera realizada para fins de analise da
adequacdo dos precos praticados no caso concreto, vez que tais despesas ndo constam explicitas do
orcamento mas foram assumidas pelas contratadas.

1I.1.2. Da execucdo do alambrado

Alegacdes:

39. Segundo a empresa, na primeira andlise de precos realizada pela unidade técnica,
em 30/4/2010, foi considerada a seguinte composicdo unitiria de preco para avaliar servigo
“alambrado em tubo metdlico pintados na cor verde folha Suvinil referéncia 0214 com tela de
arame losangular 3" fio 12 galvanizado”:

a) Descri¢io do servigo: Campo de Futebol — Execugio de alambrado
Valor unitario contratado:
Valor unitério da Secob-3 com BDI de 25,65%

a.1) Composigdio de custo adotada pela Secob corresponde ao codigo Sinapi

10409/1:
- - " Prego Custo
Descrigao unid. Quantidade unit (R$) Total (RS)
Arame galvanizado 14 _
BWG Kg 0,070 6,35 0,46
Arame galvanizado 10
BWG Kg 0,15 6,02 0,50
Montador H 0,50 7.62 3.81
Ajudante de armador H 1,00 3,49 3.49
Tela arame galvanizado
fio 14 BWGIH M= 1.05 5,44 5,72
Tubo ago galvanizado
</costura ™M 1,68 20,89 35,11
Material 42,19 85.24 %
Mao de Obra 7,30 14,75%
Total da Composicio 49,50 100,00 %

40. Posteriormente, segundo a empresa, a propria unidade técnica (instrucdo de 22/12/2011, da 5*
Secex, pega 32, p. 12) admitiu que essa composicdo precisava ser ajustada para incluir o custo da
pintura, o que elevaria o valor do servigo de R$ 49,50/m? para R$ 89,86/m?, conforme segue:

A composi¢io adotada como referencia pelo TCU ‘niio representa o S¥Fvigo especiﬁc@
executado, o Projeto do Alambrado exigia que © mesmo fosse pintado com finta esmalte na
cor verde, como a Contratante ndo paga o servigo da pintura em outro item de planitha é
necessario ¢ acréscimo do mesmo na composicio (Cddigo Sinapi Insumos: 6067)

Custo unitério contratado: RS 68,38
Custo de referencia corrigido e corn BDI de 25,65%: R§ 89,86
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COMVITE 11704
SINAP -SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTOS E INDICES DA CONSTRUGAD CVIL
OBHA : CAPIT VARGINHA )
Data Base: FEV/O4
COMPOSIGAD DE PREGOS
CO0. REF. N PR
siNam | P da &
[ 10$05A | ExECUCAD DE ALAMBRADO
i 42
a0 do Obra unig | ame | Susie | Sume
arie ASDANTE DE ARMADOR H | 1.000000 343 3.43
an MONTADOR H_ | 0500000 r.62 sl
Total r.24
[ar—— Unit | Gtde ‘:"m';" i‘&_
a3 ARAME GALVANIZADD 14 BWG- 2.1 MM - 27,20 G/ kg | 0.070000 8.55 0.48
e | ARAME GALVANZACD 10 SNO- SaBA 1100 M. xg_|o 6.02 50
Ti67 iA GALV FIO 14 (2,11 W) MALHA Z- (SX50M)
QUADRADA DU LOSANGO M= 2,00 m2 | 1050000 544 572
7808 mﬂﬁgwmmmm:mnmm m | 1.680000 20,80 28,14
PINTURA ESMALTE 2 DEWMADS
ver PINTURA ESMALTE 2 COM 1 DERMAD ZARGAD PARA | 2 100 0.2 2209
Total ae.28 |
Preco do Custo 71,52
Bonificacas 25.65% 18,34 |
Prego ge Vends 89,66

41. No entanto, informa que na ultima analise de precos, a Secob teria voltado a utilizar o valor
inicialmente apontado, de R$ 49,50/m?, em razio de ndo incluir o custo de pintura.

42. Além disso, considera que ndo foram computados os valores referentes ao adicional de mao de
obra, no valor de 20,51%, bem como ndo foi considerado o BDI de 32,80%, o qual ja tinha sido
admitido pela unidade técnica deste Tribunal.

43. Dessa forma, defende que o prego referencial do servigo ora tratado deve ser de R$ 96,96/m?,
de acordo com a seguinte composicao:

[CONWITE 11704 B -
SANAP - SISTEMA NACIONAL DE PESQLISA DE CUSTOS E (MDICES DA CONSTRUGCAD CIvIL
OBHA: CAPIT VARGINHA . . ; - —

.l.'.b..am B_.ue .hu_."!Dl:I;l

CORPOSICAD DE PRECDS

CO0 KEF.
D da € tante:
SIMARL scripio da Contratante
19.1-:@..’] Fxeouddo de alambrado —
il ; bt
Midia die Obfa ] Unid | Otde | Custo Unit|Custo ozl
114 Ajud srte de aemadar H 1,0 3,43 34y
2T |Montadar H LE 7,62 X3
adicional de mdo de obra 20.51% | 1,48
Total| 8,72
Paberiaas Lisnigd Orde Custo Unit {wsto Total
11 Arame galvanizado 14 BWG - 2.1 M - 27, 30 GIMA LA 07 6,55 a,
EEL] Arame galvanizado 10 BAWG - 3 40 kW - 7130 GFW L] 15 600 Lo
Tela arame galv fio 14 (2,11 M&) malha 27 | SeScm]
7167 W 1, as 5,72
& Guadrads ou loiango H=2, 0 b
- 'fbx:qb:rhﬂu galv of costura DAN 24480 F HBR 5580 daiie média " 1,68 0,89 35,11
. Piniura esmalte 2 demdos com 1 demdo sanclo para 10 $0,53 22,05
|esguadria ferro
Total 4, 18

If‘rlrl:u adir Cuidlo

Analise:

44. De fato, instrugdo de 22/12/2011 (da 5* Secex) afastou a incidéncia de superfaturamento no
servico em questdo, em razdo da incompatibilidade da composi¢do utilizada como referencial,
sendo que, no parecer de 22/2/2013 (da Secob), o apontamento acerca do superfaturamento voltou
a ser questionado, em virtude da metodologia inadequada de majoragao dos pregos referenciais em
30%, adotada na instrucdo pretérita; sem adentrar, contudo, no mérito das composi¢cdes que haviam
sido revisadas.

45. Considera-se, entdo, que o custo obtido do servigo “Sinapi 10409/1 — Alambrado em tubo
metalico” deve ser acrescido do servico Sinapi 6067 — Pintura esmalte 2 demaos, conforme
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proposto pela defendente. Desconsidera-se, contudo, a incidéncia do adicional de mao de obra, pois

tais custos serdo considerados de maneira global, incluidos no BDI referencial, conforme analise
empreendida no item III desta instrugdo.

46. Assim, o custo referencial para o servigo em questdo passa de R$ 49,50/m? para RS 71,59/m?.

11.1.3. Das correntes

Alegacdes:

47. Alega que na primeira andlise de precos a Secob utilizou a seguinte composicdo unitaria de
preco (BDI de 25,65%) para o servigo “correntes”:

b) Descrigio do servigo: Equipamento de ginastica — Correntes
Valor unitdrio contratado:
Valor unitdrio da Secob-3 com BDI de 25,65%

b.1) Para esse servigo, a Secob utilizou o cédigo Sinapi 5086 material e 24264/2
a mdo de obra, conforme tabela abaixo:

. . Preco Custo

Descrigio unid. Quantidade un?f.{k $)  Totul (R$)

Corrente de ferro e=1/2"  Kg 3,0 6,52 19,57

Serralheiro h 3,0 5,34 16,04

Ajudante h 2,0 3,43 6,86

Material 19,57 46,06%
Miio de Obra 22,91 53,93%
Total da Composigio 42,48 100,00 %

48. Contudo, sustenta que, posteriormente, a propria unidade técnica admitiu a necessidade de
ajuste na composi¢ao, vez que utilizou prego de corrente de ferro medida em quilograma, ¢ o
servigo utilizado estava sendo medido em metro de corrente em inox, conforme segue.

Consideragies: oo T T T N
As composigoes adotadas como referencia pelo TCU nlio representam o seTvigo executaddy
Cédigo Sinapi 5086 (correntes) usa como unidade Quiles ¢ correntes de ferro de % Pol, sendo
que o servigo foi contratado em Metros ¢ o material utilizado ¢ ago inox de 1 Pol. O codigo
Sinapi 2426472 (tampa em ago inox para reservatério) utilizado como refemncia para
prodatividade da Mao de obra € um equivoco.

Custo unitdrio contratado: RS 409,84
Custo de referencia corrigido ¢ com BDI de 25,65%: RS 422,65

CONVITE 11/04
SINAP SISTEMA NACIONAL DE PESTGUISA DE CUSTOS £ INDICES DA GONSTRUGAD CIVIL
ODRA : GAPIT VARGINHA
Data Bane: fovidd
COMPOBIGAD DE PREGOS
COD.
REF. | Descricac da Contratante: Corrantes
| SmvAR
Unid; ML
Moo do Obea Unid| atae | Gimto Cumto
are ARMADOR H 5,50 450 2525
6115 | AJUDNTE H 5,50 294 16,17
Total 4142
Custo Cumto
Materiais Unid | Qtde Unit Total
CORRENTES EM ACO INOX 1 % ML | 1 294,95 294 95
Total 204,95
|
| Preco de Cusio 338 37
Bonificacac 28.85% 88,28
Preco de Venda 42285 |

Anilise:
c.2) De acordo com a especificaglio técnica, a unidade contratada foi em metro linear. Aceita-se

o argumento apresentado pela contratada, ndo havendo, portanto, débito para a empresa Apia
quanto ao item “‘correntes”.

49. No entanto, sustenta que analise posterior da unidade técnica voltou a utilizar parametro que
havia sido corrigido, ou seja, preco do Sinapi, em quilograma, de corrente de ferro, em detrimento
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do preco do material em inox medido em metro.

50. Assim, apresenta nova composicdo do servico, inclusive com a incidéncia do adicional de mao
de obra, defendendo que o prego paradigma do servigo deve ser de RS 457,97/m.

COMVITE 1070
SINAP - SISTEMA MACIONAL DE PESQUNGA DE CUSTOS E (NDICES DA CONSTRUCAD Civil
AR CAPIT \I'l._F_.F.-iIN_H_A i

Dt Base - law/ 2004

COMPOSICAD DE PRECOS

CO0. REF Descrigdo da Contratante: Correntes
SINAFP]
Lhneid: BAL
hibo cle Obra Unid | Otde | Custo Unit [Custe Tetal
I |Armador . H 5, 50 4s5af 2525
G115 |Ajudante " 5,50 254 16,17,
____lAdicianal dl.‘m_ilcld! ohira 20, 51% | B,4a%
Total A0 91

Materisis [ unid | arde [ Custe Unitfouste Tatal
RAL

Correntes #m ago inose 1 H" 1| 94,95 ai )
Taotsl 204,95

Prego de Custo [ I [ | zaams

Bonificacio ] J 113,41
ot Veiida 51 T a0 g b oo T T W SR T ET L eS|

PTERD O

Anélise:

51. De fato, instrugcdo de 22/12/2011 da 5* Secretaria de Controle Externo deste Tribunal afastou a
incidéncia de superfaturamento no servico ‘“correntes”, em razdo da incompatibilidade da
composicao utilizada como referencial. Sendo que, no parecer de 22/2/2013, o apontamento inicial
acerca do superfaturamento voltou a ser alvitrado, em virtude da j4 mencionada metodologia
inadequada de majoragdo de precos em 30%.

52. Assim, acata-se a alegacdo apresentada pela defendente acerca da inexisténcia de
superfaturamento relativo ao item “correntes”. Contudo, afasta-se a nova composicdo de prego
proposta, na qual faz incidir o adicional de mao de obra, vez que tais custos serdo considerados no
BDI referencial, a ser reanalisado no item III deste trabalho. Dessa forma, adota-se como preco
referencial do item o mesmo prego praticado no contrato, ou seja, R$ 409,84/m.

11.1.4. Do concreto usinado de 18 MPa

Alegacdes:

53. A empresa alega que o preco referencial utilizado para o servico “concreto usinado”
(Sinapi 23437/9) desconsiderou a incidéncia dos custos com atividades auxiliares que nao estdo na
planilha como itens auténomos, mas que, segundo ela, sdo essenciais para a execucgdo da atividade,
sdo eles:

Descri¢ao Unid. | Custo unit. (R$) | Origem do prego
Transporte horizontal de materiais diversos - 15.85 Sinapi 74023/5 + adicional
100m ’ de mado de obra 15,51%
. - Sinapi 73901/1 + adicional
Transporte vertical manual de materiais m 6,93 de mio de obra 15.51%
—— T odi
Lang¢amento manual de concreto em estruturas n’ 62,54 3?3%10 z;‘;f)?a/rza 1 Sagdltj:onal

54. Sustenta, portanto, que o preco unitario de referéncia para o servigo “concreto usinado 18 MPa”
deve ser de R$ 386,62/m?, resultante da composicdo abaixo apresentada, adaptada com as
atividades auxiliares propostas:
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COMVITE 1004
SINAP - 5 STEMA NACIONAL DE PESCQILESA DE CUFSTOS E [NNCES DA CONSTRUCAD CiviL
OBRA- CAPITVARGINHA

Dt Bae; e/ 2004

COMPOEICAD DE PRECOS

COD. REF.
SINAPL
2343779 |Concreto wiingdo (prd misturado) FOK = 18 Mpa

Umid: k4"

Oescrifsn da Contratante:

PaLeridis Umid | Cide | Custo Unitflusio Total
1578 |Concreto wiinase TOK = 18 Mo - M 1,05 174, 1E3. 0
124 Aditiva acelerador de pegs & ondurecimenta L 3.5 5,8 LA, 34
B Tenal 20124
Equipamentos |
10485 | Vibrador de emersda Ter ]l o3 100 0. 30
o Tenal [

I Composighes ausiliares .
THIES | Tranipore han jgntal gy matereais diverios & 100 m

[0 1,05] 15, 8% 16,84

Ta15TE [Langamento manual de concreio em e simiuras. L 1.05] 6.5 65,67
TE0LL [Transporte vertical manual de materias — | s :LIJ"J [T R
Total B9, 59

B Tw@;n |!|":'Eu1.l—ﬁ T 1L ] | Fi 13

37,20 D%, 45

Analise:

55. O transporte (horizontal ou vertical) de concreto proposto pela empresa em suas novas
alegacdes ¢ aquele realizado com carrinhos de mao ou assemelhados. Tais servigos t€ém como
caracteristica a baixa produtividade, vez que estdo limitados ao pequeno porte dos equipamentos
envolvidos (capacidade de 0,05 a 0,15 m?). Assim, essas atividades geralmente aplicam-se nos
casos de concreto produzido em obra, vez que a betoneira também possui baixa produtividade

(capacidade nominal geralmente ndo superior a 0,4 m?).

56. No caso de concreto usinado, o material ¢ posto em obra em grandes quantidades (geralmente
caminhdes betoneiras de 8 m?®), assim, o transporte manual desse material ¢ uma alternativa onerosa
e improdutiva, o que torna viavel o uso do bombeamento.

57. Em consulta a composi¢cdo de servico utilizada para a formacao do prego de referéncia, (Sinapi
23437/9), verifica-se que se trata, na verdade, de “Concreto Usinado Bombeado 20 MPa” e
considera, inclusive, os servigos de vibragdo. Ou seja, ndo ha o que se falar em transporte nem em
aplicagcdo do concreto, pois a composicdo do servico ja contempla ambas as atividades, conforme
segue:

Cod Ref Service 24375
Descngie; COMCRETO USINADD BOMBEADD, FCK = 20 MPA

Obe FUNDACOES E ESTRUTURAS

Tipo cod Descrigio Guantidace
e 104gs | YIBRADOR DE BERSAO C/ MOTOR ELETRICO 24P MONOFASICO QUALOUER | 3009
Miode Obea | 4750 | PEDREIRG 06400
Miode Obra | B111 | SERVENTE OU OPERARID NAG OQUALIFICADG 16200
kaenal 1524 CONCRETO LUSINADC BOMBEADC FCK = 20,00MFA 14,0000

58. Quanto a incidéncia do adicional de mao de obra, também proposta pela empresa, informa-se
que tais custos serdo considerados de maneira global no referido contrato, mediante reanalise do
BDI referencial, assunto que sera tratado no item III deste trabalho.

59. Assim, afastam-se as alegacoes apresentadas pela defendente, concluindo-se pela manutengdo
do prego referencial calculado anteriormente (de R$ 174,58/m?).

11.1.5. Da armacdo emaco CA 50/60 B: da escavacdo de tubuldo; e das formas planas em chapa de
compensado resinada
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Alegacdes:

60. A empresa alega que ndo foram considerados, nos pregos de referéncia dos servigos “aco CA
50/60”, “escavagdo de tubuldio” e “formas planas em chapa compensado resinada”, os custos
relativos ao adicional de mao de obra, no percentual de 20,51% sobre o custo da mao de obra de
cada servigo.

61.Assim, propde a inclusdo de tais itens nas composi¢des dos servigos, conforme resumo abaixo:

Custo referencial Preco de
Custo o
Servico referencial proposto ¢/ referéncia
Secob (Sinabi adicional de mio de | proposto (BDI
ccob (Sinapi) | o 32.8%)
Acgo CA 50/60 3,43 (10249/1) 3,59 4,77
Escavagdo de tubuldo 68,12 (70932/1) | 82,09 109,02
Formas planas em chapa compensado resinada | 31,02 (70934/1) | 34,85 46,28

Anélise:

62. Reitera-se que o item III deste trabalho tratara, entre outros assuntos, da reandlise da taxa de
BDI adotada como referéncia, para que leve em consideragdo, de maneira global, os custos com
EPI, alimentacdo, transporte, ferramentas, entre outros. Por essa razdo, os custos referenciais dos
servigos acima nao serdo alterados.

1I.1.6. Do servico de pintura de quadra poliesportiva com tinta Suvinil ou similar
Alegacdes:

63. Alega que a composi¢cdo de servigo utilizada para formar o prego de referéncia desconsiderou o
servico de “demarcacdo” das quadras, ou seja, o servico de pintura das linhas que delimitam as
atividades esportivas (volei, basquete e futsal).

64. Assim sendo, propde que seja utilizado o servigo Sinapi 41595 — Demarcacdo com tinta acrilica
para pisos, conforme a composi¢ao abaixo.

COMVITE 11004
SIMAP - SISTEMA NACIOMAL DE PESOUISA DE CUSTOS E INDICES DA CONSTRUCAD CIVIL
ORfS: CAPIT VARGIMHA o ] ) )
) B S T T T T Data Base - Tew) 2004
COMPOSICAD DE PRECOS
oD, REF. ID'H.I:JiI;in da Contratante:
SiMAR) |
41555 !D\‘.'marl:.xiu com Tinka acrilica pars pasos
unig: M
| Mo de Dova Linid Crde Custo Unit|Custo Total
4783 |Pinkor H 0,1 5 34 0,53
6115 |Ajwdante H 0,5 343 172
Adiconal de mio de obra 15,51% i, 35
Total 2, 6N
] hate riais Unid | Qige | Custo Wnit[Custo Total
| 181s [Fita crepe em ralos 25mm x S0m Unid 0,02 4,58 0,10
7343 ITinta para sinalitagho horizontal a base de resina acrilica L 0,03 15,69 0,47]
I Total| 0,57
ihe:ade Custo 317
“B‘}m‘l a

N T T G Y T AL S
mﬂ_-. l.':'....s'.in.."-__:]t: _L-'l'_._.__:-::._‘ _._‘Fi:-'.f'.t' [

65. Propde considerar o custo unitario deste servico, em metro quadrado, em cada uma das
atividades (volei, basquete e futsal), da seguinte forma.

Atividade Dimensdes | Area porquadra |Area (2 quadras) | Custounit. | custo parcial
Basquete 28 x 15 420 840 3,17 2.662,80
Futsal 24 x 14 336 672 3,17 2.130,24
Volei 18 x9 162 324 3,17 1.027,08

12

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 61002693.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.814/2005-1

Custo total (RS$) 5.820,12
Area total das quadras (n?) 1.216,00
Custo unitario a serconsiderado na composigdo (R$/n?) 4,79

66. Assim, a composi¢do de servico “Sinapi 10408/1 - Pintura em piso de concreto” passaria a ter
um pre¢o de R$ 12,21/m?, inclusive com a incidéncia de adicional de mdo de obra ¢ de BDI
de 32,8%, da seguinte forma:

CONVITE 11/04
SHNAP - SISTEMA NACIONAL DE PESCUISA DE CUSTOS EINDICES D CONSTRUCAD CiviL
OBRA: CAPIT VARGINHA
" Data Base: few)
COMPOSICAD DE PRECOS
LOD. REF Descrigho da Contratante:
L SIMAP|
104081 | Pintura de guadra poliesgartiva 0om tinta Suvinil ou similar
Unid: M?
l Mo de Obra Unid Qrde Custo Wnit [Custo Total
A7E3 IP‘!HIN’ H 0,35 5.4 1.ET]
6115 |Ajudante H 0,25 3,43 0,E5
Adicianal de mio de obra 15.51% | 0.42
Tatal 315
WAaterimg Unid Orde Cutla Unit [Custo Total
7338 |Tinta acrilica para pisg L 017 140 126
Tatal 1,
Composicio auxil iar Unid ide | Cusie Unit|Custo Total
#1535 | Dernarcagbo com tinta acrilica pard pisos LN 1 4. 79 4,79
Total 4,74
iPrei;o de Custo 4,200
Bonificacio
2 Iull I .l Fl

Andlise:
67. De fato, o custo com a demarcacao das quadras para a realizagdo das atividades esportivas ndo

esta incluso na composicao de servico “Sinapi 10408/1 - Pintura em piso de concreto” e deve ser
adicionado ao custo referencial considerado (de R$ 3,99/m?).

68. No entanto, ao contrario do que considerou a defendente, a unidade de medida do servico
“Sinapi 41595 - Demarcacao quadra esportiva c/tinta acrilica p/pisos” ndo ¢ em metros quadrados,
mas sim em metros. Dessa forma, a metodologia de calculo proposta esta incorreta.

69. Segundo levantamento quantitativo obtido de Projeto-padrao de quadras poliesportivas
elaborado pela Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas de Minas Gerais (Setop/MG),
sdo necessarios 443,05 m (medida linear, portanto) para demarcar os espacos necessarios das
atividades de volei, basquete e futsal em uma mesma quadra. Ou seja, seriam necessarios 886,10 m
para a demarcagdo das duas quadras previstas na contratagao.

70. Considerando o custo do servico de demarcacdo de RS 2,63/m (Sinapi 41595), tem-se o custo
total de demarcacdo das duas quadras em R$ 2.330,44. Dividindo-se esse custo pela area total das
quadras (de 1.216 m?), chega-se ao custo unitario do servico de demarcacao a ser considerado, de
RS 1.92/m?, que deve ser somado ao custo do servico “Sinapi 10408/1 - Pintura em piso de
concreto”, considerado anteriormente (de R$ 3,99/m?).

71. Dessa forma, o custo unitario referencial do servico de “Pintura de quadra poliesportiva com
tinta acrilica” devera ser alterado de R$ 3,99/m? para R$ 5,91/m?.

I1.2. Valores referenciais ajustados em relacio ao Contrato 227/04 (Construtora Apia Ltda.)

72. Analisadas as novas alegagdes apresentadas pela Construtora Apia, segue resumo da nova
analise comparativa de precos e calculo do superfaturamento havido no Contrato 227/04:
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Capit Varginha/MG - Convite n2 11/04 - Contrato n2 227/04 (Construtora Apia) - Data-base: Fev/04

Preco Preco total L Custo Preco unitario| Prego total "
- . . P Referéncia . - .| Diferenca
Descrigdo do Servigo Qtde |[Unid.| unitario | contratado (Sinapi) unitdrio de | de referéncia, | de referéncia (A-B)
contratado (A) referéncia | BDI=33,97% (B)

Pintura de quadra poliesportiva comtint{ 1.216,00f m2 49,75 60.496,00| 10408/1 + 41595 5,91 7,92 9.630,72| 50.865,28
Correntes 47,04 m 409,84| 19.278,87 - - 409,84 19.278,87 0,00
Concreto 18,0 Mpa usinado 21,71| m3 402,42 8.736,54 23437/9 174,58 233,88 5.077,53| 3.659,01
Alambrado em tubo metélico, pintados n{ 460,90 m2 68,38 31.516,34| 10409/1 + 6067 71,59 95,91 44.204,92| -12.688,58
Armac3o CA50/60 B 2.041,00| kg 3,83 7.817,03 10249/1 3,43 4,60 9.388,60| -1.571,57
Escavagdo de tubuldo 100,00/ m3 69,00 6.900,00 70932/1 68,12 91,26 9.126,00| -2.226,00
Formas plana em chapa de compensado 228,82 m2 26,33 6.024,83 70934/1 31,02 41,56 9.509,76| -3.484,93
140.769,61 Total 106.216,40| 34.553,21

Amostra analisada: 46,2% Superfat. em relagdo ao valor do contrato: 11,3%

Valor total do contrato: 304.615,72

73. Conforme se observa, tendo sido analisada uma amostra de 46,2% dos servigos, restou
caracterizado superfaturamento no valor de R$ 34.553,21, o que representa 11,3% do valor do
contrato n. 227/04.

74. Ressalta-se que a taxa de BDI utilizada como referencial, de 33,97%, sera objeto de analise do
proximo topico (item III).

IIl. Da nova analise de precos

75. Conforme exposto, a Construtora Apia reivindicou que fosse considerada a incidéncia do
adicional & mdo de obra, relativo as despesas com alimentagdo, transporte EPI e ferramentas,
consoante metodologia utilizada pelo Sicro 2 (Dnit).

76. Tais despesas, atualmente denominadas “encargos complementares” pelo Sinapi, sdo devidas —
pois decorrem de obrigacdes trabalhistas ou de acordos/dissidios coletivos, portanto, devem
compor o orcamento do empreendimento — e somam-se a outras despesas para formar o que se
conhece por “administracdo local” da obra, como as que dizem respeito & mao de obra indireta
(engenheiros, mestre de obras, pessoal técnico, administrativo), manutencdo de canteiro, vigilincia,

controle tecnolégico etc. Este ¢ o entendimento atual do TCU sobre o tema conforme definigdo
trazida pelo relatorio que fundamentou o Acordao 2.622/2013-TCU-Plenario:

213. Para fins de defini¢cdo, serdo aqui utilizados os mesmos conceitos ja postulados no relatorio que
originou o Acérdao 2.369/2011-TCU-Plenério quanto aos custos da administra¢do local, instalacdo de
canteiro e mobilizagdo e desmobilizagdo, conforme excertos extraidos daquele decisum:

a) o item Administracfo local contemplara, dentre outros, as despesas para atender as necessidades
da obra com pessoal técnico, administrativo e de apoio, compreendendo o supervisor, o engenheiro
responsavel pela obra, engenheiros setoriais, o mestre de obra, encarregados, técnico de producao,
apontador, almoxarife, motorista, porteiro, equipe de escritorio, vigias e serventes de canteiro,
mecénicos de manuten¢do, a equipe de topografia, a equipe de medicina e seguranca do trabalho, etc.,
bem como os equipamentos de protecdo individual e coletiva de toda a obra, as ferramentas manuais,
a alimentacdo e o transporte de todos os funciondrios e o controle tecnologico de qualidade dos
materiais e da obra;

()

225. De acordo com o Acorddo 325/2007-TCU-Plenario, os gastos alocados no item ‘administracio
local’ compreendem os custos incorridos para a manutengdo das equipes técnica e administrativa e da
infraestrutura necessarias para a execucdo da obra. Esses gastos podem ser divididos da seguinte
forma: (i) custos com recursos humanos (aqui denominados de mdo de obra indireta em relagdo aos
servi¢os), contemplando, por exemplo, a supervisdo local, gerenciamento, apoio administrativo e
demais profissionais ndo computados nas composi¢cdes de pregos unitarios dos servigos; e (ii) gastos
gerais de administragdo, como: transporte, alimentagdo ¢ de pessoal; moveis e utensilios; materiais de
escritorio, laboratorio, seguranga, limpeza; aluguel de veiculos e equipamentos indiretos; contas de
telefone, internet, energia elétrica e agua, dentre outros. (Original sem grifos)
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77. Dos presentes autos, verificou-se que somente a planilha do Contrato 2911/03 (convite 64/03)
previa, como custo direto (no item “servigos gerais”), as despesas relativas a administracéo local da
obra, como mio de obra indireta, ferramentas, EPI, alimentacdo, transporte, entre outros. Nos
demais contratos, as despesas com a administracdo local da obra nao foram alocadas no custo
direto, o que ndo significa que elas ndo tenham ocorrido, vez que, como as obras foram concluidas,
tais despesas foram suportadas pelas contratadas.

78. Assim, para uma adequada andlise acerca de um possivel superfaturamento havido nestas
contratagdes, faz-se necessaria a previsao de tais despesas no prego referencial.

79. Embora este Tribunal tenha seguidamente condenado a alocagdo das despesas com
administracdo local na taxa do BDI, entende-se que essa € uma alternativa valida, no presente caso,
tdo somente para fins de avaliagdo dos precos praticados na contratagao.

80. Instrucdo da unidade técnica de 30/4/2010 adotou, como referencial, a taxa de BDI de 25,65%
para todos os contratos, extraida do artigo “Um aspecto polémico dos or¢amentos de obras
publicas: Bonificacdo e Despesas Indiretas (BDI)” elaborado por André Luiz Mendes e Patricia
Reis Leitdo Bastos (publicado na Revista do Tribunal de Contas da Unido, de abr/jun de 2001).

81. Em consulta ao referido artigo, verifica-se que ndo fazem parte daquele BDI as despesas com
administragcdo local. Assim, o prego referencial adotado nas analises anteriores, em que foram
utilizados o BDI de 25,65%, ndo previram tais despesas.

82. Assim, foi realizada nova analise para a definicdo do BDI referencial a ser utilizado nos
contratos referentes aos Capits de Campina Grande/PB e Varginha/MG, vez que, repisa-se, o
Contrato 2911/03 (Uberaba/MG) detalhou tais despesas em planilha, ndo havendo, portanto,
necessidade de considera-los novamente no BDI referencial.

83. Nessa analise foram avaliados cada um dos elementos que compde o BDI, utilizando dados do
referencial utilizado, retirados do citado artigo dos auditores André Luiz Mendes e Patricia Reis
Leitdo Bastos, assim como, do recente estudo estatistico realizado por grupo de trabalho deste
Tribunal, do qual derivou o Acorddo 2.622/2013-Plenario. Tais dados foram comparados com o
BDI proposto pelo proprio Sest/CN nos orgamentos base daquelas contratagdes, conforme segue:

Acordao 2622/2013-P Sest/CN
Componente do Artigo (Mendes | (Construcdo de edificios) Adotado
BDI e Bastos) o . L. o . | Campina | Varg |(Referencial)
1° quartil | Médio | 3° quartil Grande inha
ii‘;g‘llig‘gao 6,00% 3,00% 400% | 5,50% 2,00% 5,50%
b 0 b 0 b 0 b 0
Seguro + Garantias 080%  |080% | 1,00% 1,00%
(SG 1,00% 0,00%
Risco (R) 0,97% 1,27% 1,27% 1,27%
EESEZ’Z;ZS oF | V1% 0,59% 123% | 1,39% 0,00% 1,39%
Lucro (L) 7,00% a 8,50% |6,16% 7,40% 8,96% 5,00% 8,96%
ISS 3,00% 2,50% 3,00% 3,00%
COFINS 3,00% 3,00% 3,00% 3,00%
Trib | p1S 0,65% 0,65% 0,65% 0,65%
utos
(T) CPMF 0,38% 0,00% 0,38% 0,38%
CSLL 0,00% 0,00% 1,00% 0,00%
IRPJ 0,00% 0,00% 1,50% 0,00%
0,00%
Administragdo Embora nfo admita a incidéncia 13,1
0,00% 15,17% N 4.97%
local (AL) de Adm. Local no BDI, o 8%
relatorio do estudo apresenta
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dados estatisticos de 161
contratos, acerca da Adm. Local
incluida no BDI: 1° quartil:
3,50%; Médio: 4,04%; 3° quartil:
4,97%

20,34% 22,12% | 25,00% 35,00%

24,15% a
25,65%

32,8

BDI 0%

33,97%

84. Para o calculo da taxa do BDI foi utilizada a seguinte formula, considerada adequada pelo
Acérdio 2.622/2013-Plenario, onde “DI” sdo todas as despesas indiretas, exceto as despesas
financeiras (DF), Lucro (L) e Tributos (T):

_ (1+X D) X (14DF) X (1+L1)
BDl= a5 1

85. De acordo com a metodologia definida no § 1° do art. 210 do Regimento Interno do TCU, na
impossibilidade de quantificar de maneira exata o valor do débito, a sua quantificagdo deve ser
realizada por estimativa, apurando-se a quantia que seguramente nao excederia o real valor devido.

86. Partindo-se dessa premissa, e ante a auséncia do detalhamento da taxa de BDI de cada uma das
empresas contratadas, a presente andlise buscou considerar, para cada componente do BDI, o valor
que, de maneira segura, ndo implicaria em calculo excessivo do dano. Ou seja, buscou-se adotar
postura conservadora em favor dos responsaveis, a luz do que orienta 0 Regimento Interno deste
Tribunal

87. Dessa forma, foram adotadas as taxas constantes da faixa do 3° quartil apresentadas no item
9.2.1 do Acordao 2.622/2013-Plenario para os itens que compde o BDI (administragdo central,
seguros/garantias, riscos, despesas financeiras e lucro).

88. No caso da administragdo central, a consideragcdo da faixa superior também se justifica pelo
fato de as obras terem sido executadas no interior do estado, sendo razoavel considerar a existéncia
de custos gerenciais adicionais para a empresa contratada, razao pela qual o valor médio pode ser
subestimado.

89. Da mesma forma, a adogdo da faixa superior para a taxa referente ao risco também pode ser
justificada pelo fato de os contratos terem sido executados mediante empreitada por preco global,
regime de execugdo que acarreta certo grau de incerteza para o contratado.

90. Com relacdo aos tributos, exceto no caso da Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido
(CSLL) e o Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) — por possuirem natureza direta e
personalistica, que oneram pessoalmente o contratado e ndo podem ser repassados a contratante,
conforme Sumula TCU 254/2010 —, foram mantidos todas as demais taxas propostas, inclusive a
que se refere a CPMF (Contribuigdo Provisdria sobre Movimentagao ou Transmissao de Valores e
de Créditos e Direitos de Natureza Financeira), por ser devida a época dos fatos.

91. A principal alteragdo decorre da inclusdo, no somatério das despesas indiretas, de percentual
referente as despesas com administragdo local. Tomando-se como base o conjunto de 161 contratos
avaliados pelo estudo que derivou no Acoérddao 2.622/2013-Plenario, observou-se que, quando
inserida no BDI contratual, a administragao local varia da seguinte forma:

ADMINISTRACAO LOCAL DENTRO DO BDI

Quadro 5 — Comparagdo dos custos da Administragdo Local
(Planilha de Custos Diretos x BDI)

Tamanho
ini a 1° Quartil| Medi 3° Quartil
Administracio Local — Q edio Q
Inserida no Custo Direto 133 3,43% 7,00% 9.51%
Inserida no BDI 161 3,50% 4,04% 4,97%
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92. Utilizando-se novamente de metodologia conservadora em favor do consorcio, optou-se por
considerar a taxa-limite do 3° quartil (de 4,97%) como referencial para a administragéo local.

93. Assim, o BDI referencial adotado neste trabalho para os Contratos 2659/03, 1023/04, 27/04
(Campina Grande/PB) e 227/04 (Varginha/MG) sera de 33,97%, o qual leva em consideracdo — a
partir de dados estatisticos apresentados pelo Acérdao 2.622/2013-Plenario — despesas assumidas
pelas contratadas que ndo constavam na planilha de custos diretos das contratagdes, como: mao de
obra indireta, alimentagao, transporte, EPI, despesas de canteiro etc.

94. Ressalta-se, novamente, que no caso do Contrato 2911/03 (Capit de Uberaba/MG) sera mantido
o BDI referencial de 25,65%, vez que os encargos com administracdo local estdo alocados
diretamente na planilha or¢amentaria.

95. Segue resumo com a atualizacdo dos valores apurados na verificagdo do superfaturamento
havido nos referidos contratos:

Prego Adm. Novo Prego
Yalor anteriorde | BDI Local Novo de
Contrato | Empresa Valor Total [ Contratado Referéncia | Ref Diferenca | % no BDI Referéncia Difereng | %
N° (Capit) do Contrato | da amostra " . |apontada [ (total) | Custo a(R$) (total)
. da amostra | Anterior . Ref. da amostra
analisada . (D) Direto .
analisada 9 analisada
Rocha
2659/03 %ﬁgfﬁ;e 599.45832 | 406.738.61 | 37025882 [ 25.65% |36.47979 |6,1% [NAO |33.97% [394.77576 | 11928209
Grande)
Rocha -
1023/04 (C(":‘:I';‘llgf;‘;e 3250 101691756 | 994.18431| 25.65% | 22.73325 | 1.4% |NAO | 33.97% | 1.060.01490 | 43.0973 | -2.7%
Grande) 4
LMF ~ -
27/04 (Campina |[576.80641 | 302.986,07 |286.370,97 (25,65% | 16.615,10 [ 2,9% |NAO |[33,97% |305.33322 -0,4%
Grande) 2.347,15
2911/03 (GUCl?eraba) 592.988,30 | 228.55542 | 182.647,68|25,65% [45.907,74 | 7,7% | SIM 25,65% | 182.647,68 25'907’7 7,7%
227/04 I(A\Eilfginha) 304.615,72 | 140.769,61 [90.041,07 |32,80% |50.728,54 | 16,7% | NAO |33,97% | 106.21640 ?4'553’2 11,3%
Total ;4672.319,1 é72.464,4 4.7% 4116.979,3 1.3%

(1) - de acordo com os valores revisados em Parecer do MP/TCU, de 27/8/2013.

96. Conforme se observa, houve significativa reducdo do débito entdo calculado para cada
contratacdo, sendo que, no caso dos contratos com a Construtora Rocha Cavalcante e com a LFM
Engenharia houve um indicativo de desconto global, vez que, em termos globais, o preco
referencial da amostra analisada superou o valor contratado.

97. Na sequéncia, apresenta-se o mesmo quadro resumo, mas com itens agrupados de duas
maneiras diferentes: por Capit e por empresa contratada.

Resumo — por Capit
] V)
Capit Contratos (Empresas) jjjg;aﬁg;a(‘ggs ggren@a 76 sobre
2659/03 e 1023/04  (Rocha
Campina Grande/PB Cavalcante) e 27/04 (LMF) 2.774.715,17 -33.481,64 |-1,2%
Uberaba/MG 2911/03 (CGE) 592.988,30 45.907,74 7,7%
Varginha/MG 227/04 (Apia) 304.615,72 34.553,21 11,3%
Total (R$) 3.672.319,19 46.979,31 1,3%

Resumo — por empresa contratada

Valor total dos Diferenca

contratos (R$) (R$)

Empresa contratada Contratos % sobre o total

2659/03 e 1023/04

Rocha Cavalcante (Campina Grande)

2.197.908,76 - 31.134,49 -1,4 %
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LMF 27/04 (Campina Grande) | 576.806,41 -2.347,15 -0,4%
CGE 2911/03 (Uberaba) 592.988,30 45.907,74 7,7 %
Apia 227/04 (Varginha) 304.615,72 34.553,21 11,3 %
Total (R$) 3.672.319,19 46.979,31 1,3 %

98. A analise de pregos que antecedeu o Acodrdio 3.361/2013-TCU-Plenario indicava um
superfaturamento, atualizado pelo Parecer de 27/8/2013 do MP/TCU e em valores histéricos, de
RS 172.464,42, ou 4,7% em relacdo ao valor contratado, para o qual a relatoria do processo
proferiu voto no sentido de que o valor era insuficiente para a caracterizagdo de dano ao erario e o
julgamento das contas como irregular.

99. Do exposto, considerando (i) que a diferenga entre o valor contratado e o valor referencial da
amostra analisada foi reduzida de R$ 172.464,43 para R$ 46.979,31; (ii) que a representatividade
dessa diferenga, em relagdo ao valor global da contratagdo, foi reduzida de 4,7% para 1,3%; e (iii)
que nao foi possivel ampliar a amostra utilizada (de 57,1% do total or¢cado) para uma avaliagdo
mais abrangente da adequabilidade dos precos contratados; conclui-se que a solucdo a ser dada
nestes autos deve se alinhar ao entendimento extraido dos Acordaos ns. 3.207/2013, 3.208/2013,
3.209/2013 e 3.210/2013, todos do Plenario desta Corte de Contas, que também deliberaram acerca
das obras dos Capits de Campina Grande/PB, Uberaba/MB e Varginha/MG, contratadas pelo
Sest/CN e Senat/CN, julgando as respectivas contas regulares com ressalvas.

CONCLUSAO

100. O presente trabalho buscou atender os mandamentos constantes do item 9.2 do Acoérdao
3.361/2013-TCU-Plenario, de 4/12/2013, quais sejam: a apresentagdo de proposta de mérito que
abranja todos os contratos e responsaveis arrolados nos autos; a ampliagdo da amostra dos itens de
servico considerados na avaliagdo de precos; e, se for ocaso, a promogdo de novas citagdes dos
responsaveis. Em adigdo, analisou as novas alegacdes prestadas pela Construtora Apia,
apresentadas em 18/11/2014 (peca 71).

101. Inicialmente, constatou-se que a ampliagdo da amostra utilizada (de 57,10%) para a avaliagao
da adequabilidade dos precos contratados ndo pode ser realizada, em razdo da elevada quantidade
de itens or¢ados como “verba” (16,30%), assim como, da insuficiéncia de informacdes para a
afericdo dos precos e quantidades dos servigos contratados, da incompatibilidade entre planilhas,
projetos e memoriais, das falhas na metodologia de orcamentacdo ou, ainda, da auséncia de
projetos ou insuficiéncia no seu detalhamento, mesmo apdés determinagdo para que o Sest/Senat
apresentassem tais elementos, conforme consignado em seguidas instrugdes anteriores nas quais
houve analise de precos (inspeg¢ao de 10/5/2006, pega 8, p. 20; instrugao de 2/10/2006, pega 8, p.
40; instrucdo de 30/04/2010, peca 10, p. 12 — todas do TC 009.887/2004-0).

102. Verificou-se, portanto, que a amostra utilizada para a formagao do preco referencial decorreu
justamente da impossibilidade de ser alcancada uma amostra maior, que implicasse maior
confiabilidade e precisdo no calculo do débito. Desta forma, considera-se que as andlises
precedentes ja esgotaram a possibilidade de realizagao de um calculo mais preciso do dano, tendo-o
calculado nos termos do § 1° inciso II, do art. 210 do Regimento Interno do TCU, razio pela qual
ndo foi tecnicamente possivel o atendimento do item 9.2.2 do Acérdio 3.361/2013-Plenario.

103. Acerca dos novos elementos apresentados pela Construtora Apia, concluiu-se pelo
afastamento das alegagdes relativas a inclusdo do adicional de mio de obra nas composicdes dos
servicos, assim como da alteragdo proposta na composi¢do do servigo “concreto usinado 18 MPa”.
No entanto, foram parcialmente acatadas as alteracdes sugeridas para o prego referencial dos

99 G

servigos “execucdo de alambrado”, “correntes” e “pintura de quadra poliesportiva”.

104. Dessa forma, o superfaturamento apontado no Contrato 227/04 foi reduzido para
R$ 34.533,21, montante que representa 11,3% do valor total contratado (R$ 304.615,72).
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105. No presente trabalho também foi realizada nova analise do BDI referencial, para que buscasse
representar todas as despesas assumidas pela contratada, que antes ndo estavam sendo
consideradas, como as que dizem respeito @ mao de obra indireta, aos encargos complementares
(alimentagao, transporte, EPI etc.) e demais despesas de canteiro.

106. Repisa-se que a consideragdo dessas despesas no BDI referencial objetivou tdo somente a
avaliacdo dos pregos praticados nas contratagdes ora analisadas — para fins de célculo de débito —,

vez que ndo foram devidamente consideradas nas respectivas planilhas de custo direto, conforme
estabelece o0 Acordao 2.622/2013-TCU-Plenario.

107. Como resultado, o BDI referencial passou de 25,65% para 33,97%, exceto no caso do
Contrato 2911/03, para o qual tais custos foram alocados diretamente na planilha orgamentaria.

108. Assim, verificou-se uma redugdo do superfaturamento apontado de 172.464,42 (4,7% em
relacdo ao valor total contratado), para R$ 46.979,31 (ou 1,3% em relagdo ao valor total

contratado):

Contratos (E Valor total Valor total do Pelrce~ntual enll
oo (8 piese) contratado superfaturamento iztaa(iao a0 vaior

2659/03 e 1023/04 (Constr. Rocha Cavalcante)

27/04 (LMF Engenharia) o

2911/03 (CGE S/A) R$ 3.672.319,19 R$ 46.979,31 1,3 %

227/04 (Construtora Apia)

109. Dessa forma, alinhando-se ao entendimento extraido dos Acorddos 3.207/2013, 3.208/2013,
3.209/2013 e 3.210/2013, todos do Plenario desta Corte de Contas e referentes a processos conexos
ao presente objeto (Construgdo dos Capits do Sest/Senat em Campinha Grande/PB, Uberaba/MG e
Varginha/MQG), propde-se o julgamento das presentes contas como regulares com ressalvas, nos
termos do art. 16, inciso Il da Lei 8.443/1992, dando quitacdo aos responsaveis, sem prejuizo de
emitir determinagdo ao 6rgdo no sentido de impedir a repeticao das irregularidades verificadas nas
obras em comento — referentes as deficiéncias de projeto e orgamento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
110. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragcao superior, propondo:

a) conhecer do presente Recurso de Revisao, com fulcro nos arts. 32, inciso I1I, e 35, inciso III, da
Lei n® 8.443/1992 c/c o art. 288, inciso III, e § 2° do Regimento Interno, para, no mérito, negar-lhe
provimento;

b) julgar as presentes contas regulares com ressalva, com fulcro no art. 16, inciso II, da Lei
n. 8.443/1992, e dar quitagdo a Maria Tereza da Costa Pantoja (CPF 831.525.047-71), Raphael
Luiz Gurjao Lott (CPF 416.194.041-68), Jovenilson Alves de Souza (CPF 124.559.701-91),
Roselane Siqueira Alves (CPF 666.360.431-72);

c¢) manter, em relacdo aos demais responsaveis arrolados nos autos (peca 3, p. 64 até peca 6, p. 95),
o julgamento de contas havido por meio do Acérdio 3.286/2006-Primeira Camara;

d) determinar ao Servico Social do Transporte/Conselho Nacional (Sest/CN) que se abstenha, em
futuros empreendimentos, de utilizar da unidade “verba” para servigcos que puderem ter suas
quantidades medidas, consoante entendimento pacificado pela Stmula TCU 258/2010;

e) dar conhecimento, ao Servico Social do Transporte/Conselho Nacional (Sest/CN), da
deliberagao que vier a ser proferida; e
f) arquivar os presentes autos.”

E o Relatério.
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Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 61002693.
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