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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Mnistério do Turismo (MTur) em
desfavor de Antonio Araujo, como entdo prefeito de Sitio Novo do Tocantins — TO (gestdes: 2005-
2008 e 19/1/2009 a 9/12/2010), diante da total impugnagdo dos dispéndios inerentes ao Convénio
975/2008 (Siafi 634077) destinado a apoiar a realizagdo da “Festa de Sdo Jodo em Sitio Novo do
Tocantins/TO 2008, entre os dias 27 e 29/6/2008, a partir do aporte de recursos federais sob o valor
de R$ 150.000,00, tendo a vigéncia do ajuste sido estipulada para o periodo de 27/6/2008 a 3/1/2009.
2. Em linhas gerais, ap6s as cinco reandlises sobre a prestacdo de contas em atendimento as
solicitacdes do prefeito responsavel, o orgdo federal reprovou a execugdo financeira do ajuste,
considerando para tanto, especialmente, a wrregular contratagdo da microempresa Lourival Ferrera de
Jesus Producdes (nome de fantasia: Clave Producdes Artisticas), a partir da inexigbilidade de licitagdo
com objeto e escopo distinto do contratavel, para fornecer os servicos de infraestrutura e as
apresentagdes musicais (shows), além da falta dos contratos de exclusividade dos artistas (Pega 1,
p. 179-182 ¢ 201-206).
3. No ambito do TCU, a entdo Secex-ES promoveu a devida diligéncia junto ao MTur para a
obtencdo da prestagdo de contas do ajuste e, apds analisar a documentagdo recebida (Pecas 8 e 9),
promoveu a citagdo solidaria do Sr. Antonio Aratjo e da empresa contratada (Pegas 15 a 18),
considerando, ainda, a auséncia de material audiovisual tendente a efetivamente comprovar a
realizacdo das festividades no periodo de 27 a 29/6/2008, a exce¢cdo de 1 (um) cartaz e 1 (um) convite
de divulgacdo do evento (Peca 8, p. 245-248), a despeito de eles trazerem informagdo incompativel
com o objeto pactuado, ja que mencionariam apenas trés apresentagdes, entre as seis apresentagoes
musicais previstas, salientando, nesse ponto, que duas delas ndo corresponderiam aquelas
especificadas no contrato celebrado pelo municipio (Peca 8, p. 192-193).
4. A despeito de ter sido regularmente notificada (Pegas 16 e 17), a microempresa deixou
transcorrer in albis o prazo para apresentar as suas alegacdes de defesa e/ou efetuar o recolhimento do
débito, assumindo a condigdo de revel perante o TCU, nos termos do art. 12, § 3°, da Lein.® 8.443, de
1992, com o prosseguimento normal do processo.
5. Ja o Sr. Antdnio Aradjo apresentou a sua defesa, alegando (Pega 19), em sintese, que: (i)
teria ocorrido a inviabilidade de competicdo, tendo sido escolhida a empresa especializada na
realizacdo de eventos; (i) a configuracdo de improbidade deveria ser precedida da demonstracdo de
conduta dolosa; e (i) o evento teria sido devidamente executado, conforme os comprovantes
apresentados e as diretrizes do convénio.
6. De todo modo, apods a andlise final do feito, a unidade técnica propds a iwrregularidade das
contas do ex-prefeito para condend-lo, em solidariedade com a microempresa contratada, ao
pagamento do débito apurado nos autos, além de lhes aplicar a multa legal, tendo o MPTCU anuido a
essa proposta, sem prejuizo de sugerir, também, a iregularidade das contas da pessoa juridica
contratada.
7. Incorporo os pareceres da unidade técnica e do MPTCU a estas razoes de decidir.
8. Apesar de o evento estar previsto para o periodo de 27 a 29/6/2008, o seu plano de trabalho
foi proposto somente em 25/6/2008 (corrigido em 27/6/2008) para ser acodadamente aprovado em
27/6/2008 e, ainda assim, a partir de pareceres (técnico e juridico) emitidos nessa mesma data, tendo o
referido ajuste contado estranhamente com o respectivo empenho e a necessaria celebracdo do
convénio nesse mesmo dia (em 27/6/2008), com a subsequente publicacio do extrato no Diario Oficial
da Unido de 4/7/2008, quando o evento, alids, ja estaria até termmado (Peca 1, p. 15 e 49-137).
9. Toda essa indevida ntempestividade ocorreu, também, no repasse dos recursos federais, ja
que a respectiva ordem bancaria foi emitida somente em 29/10/2008, evidenciando a estranha
destinacdo dos recursos federais para o pagamento dos dispéndios no bojo do evento ja ocorrido
(Peca 1, p. 49).
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10. Bem se sabe que o TCU ja se deparou com varias TCE sobre o repasse de recursos federais
pelo MTur em prol de eventos ja realizados, sem guardar correlacio temporal entre a execugdo do
objeto pactuado e o repasse dos recursos publicos, de tal sorte que, por ndo ter sido promovida a
devida fiscalizagdo inloco, a analise do 6rgdo repassador sobre a execucgdo fisica do ajuste teve de ser
feita com base em fotografias, filmagens e materiais de divulgagdo, ficando evidenciado, todavia, que
esses elementos de convicgdo se mostraram evidentemente precdrios para o necessario ateste do
efetivo cumprimento do objeto pactuado (v.g.: Acordaos 1.582/2014, 4.199/2016 e 2.562/2017, da 2*
Camara, entre outros).

11. A jurisprudéncia do TCU se consolidou, contudo, no sentido de que a falta desses
elementos de convicgdo ndo tende a se configurar como mera falha formal, tendendo muito mais a
resultar na irregularidade das contas para a consequente imputacdo do débito em desfavor do gestor,
ainda mais quando se observa que as aludidas exigéncias comprobatdrias constariam do termo de
convénio (v.g.: Acorddos 4.916/2016 e 4.684/2017, da 1* Camara, e Acordaos 10.667/2015 e
2.465/2016, da 2* Camara).

12. Isso, alids, também pode ser observado no presente caso concreto, j4 que o termo de
convénio consignava expressamente a obrigatoriedade de comprovagdo do cumprimento do objeto
ajustado, por meio de fotografias ou de midias digitais, com as imagens das apresentagdes e dos
materiais usados para a divulgagdo do evento, a exemplo dos anincios veiculados em jornais e em
radios e das faixas com os cartazes afixadas em locais publicos, com a devida identificagdo do ajuste,
ai incluido o registro da logomarca do 6rgao concedente (Peca 1, p. 40-42).

13. Todavia, conforme ressaltado nos pareceres da unidade técnica ¢ do MPTCU, ndo houve a
apresentacdo de fotografias ou de qualquer outro meio audiovisual com a necessaria referéncia a
mfraestrutura do evento, as apresentacoes artisticas (shows) e a logomarca do MTur.

14. Por essa linha, em plena consonancia com outros casos semelhantes ja julgados pelo TCU,
a comprovagao do necessario nexo causal entre os recursos federais aportados e os supostos dispéndios
incorridos nas apresentacdes artisticas restou afastada nos autos, diante, especialmente, da auséncia da
necessaria prova sobre o efetivo pagamento dos cachés em favor dos artistas contratados, a partir da
falta dos contratos de exclusividade entre os artistas e o correspondente empresario, com o devido
registro no cartorio.

15. Bem se observa, alids, ao responder a consulta sobre a exigéncia dos aludidos contratos de
exclusividade, o Plenario do TCU prolatou o Acérdao 1.435/2017 pela seguinte linha:

“(...) 9.2. responder ao consulente que:

9.2.1. a apresentagdo apenas de autorizagdo/atesto/carta de exclusividade que confere
exclusividade ao empresario do artista somente para o(s) dia(s) correspondente(s) a apresenta¢do
deste, sendo ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso 11,
da Lei 8.666/1993, representando impropriedade na execugdo do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situagoes de contrato
de exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartorio, bem
como de ndo apresentagdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situagoes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sos, o julgamento pela
irregularidade das contas tampouco a condenag¢do em débito do(s) responsavel(is), a partir das
circunstdncias inerentes a cada caso concreto, uma vez que a_existéncia de dano aos cofres publicos,
a ser comprovada mediante instauracdo da devida tomada de contas especial, tende a se evidenciar
em _cada caso, entre outras questoes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecu¢do do evento objeto do convénio, ou

9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos
tenham sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de
contrato de exclusividade, portador de instrumento de procuracdo ou carta de exclusividade,
devidamente registrados em cartorio” (grifou-se).
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16. A jurisprudéncia do TCU ¢ firme, ainda, no sentido da responsabilidade pessoal do gestor
pela comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais recebidos mediante convénio ou
mstrumentos congéneres, submetendo-se todo aquele que administra recursos publicos ao dever
constitucional e legal de demonstrar o correto emprego dos valores federais, nos termos do art. 70,
paragrafo unico, da Constituicdo de 1988 e do art. 93 do Decreto-Lei n® 200, de 1967 (v.g.: Acérdaos
27/2004 ¢ 1.569/2007, da 2* Camara, ¢ Acordaos 11/1997, 1.659/2006 e 59/2009, do Plenario).

17. Por esse angulo, a auséncia dos contratos ou das cartas de exclusividade, com o devido
registro em cartdrio, impede o estabelecimento do necessario nexo causal entre os recursos federais
repassados e os dispéndios supostamente incorridos na avenga, de sorte que a desaprovagdo das contas
pelo oOrgdo repassador, diante da total impugnacdo dos dispéndios declarados e da auséncia de
elementos capazes de demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos federais transferidos, restando
configurada a ofensa ndo s6 as regras legais, mas também aos principios basilares da administragdo
publica, ja que, ao final e ao cabo, o gestor deixou de prestar satisfagdo a sociedade sobre o efetivo
emprego dos recursos publicos postos a sua disposi¢do, dando ensejo, inclusive, a presuncdo legal de
dano ao erario pela integralidade dos valores federais repassados com a subsequente condenagdo em
débito e em multa.

18. Nao se vislumbra, enfim, a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU no presente caso
concreto, haja vista que ndo houve o transcurso de mais de dez anos entre a ordem para a citacdo no
ambito do TCU, em 9/8/2017 (Pega 11), e a data fatal para a efetiva prestagdo de contas final do ajuste,
em 4/3/2009 (Pega 1, p. 225), nos termos do Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario.

19. Eis que, por meio do referido Acordao 1.441/2016 proferido pelo Plendrio na Sessdo
Extraordinaria de 8/6/2016, o TCU firmou o seu entendimento no sentido de que a prescricdo da
pretensao punitiva deve seguir a regra geral do prazo decenal, contado a partir do fato, em linha com o
art. 205 do Coédigo Civil brasileiro, interrompendo-se a contagem do aludido prazo com a ordem de
citacdo, nos termos do art. 240, caput, da Lei n® 13.105 (Codigo Processual Civil), de 2015.

20. Sem prejuizo, todavia, do respeito a esse entendimento do Tribunal, reitero a minha
ressalva ja registrada em varios outros julgados do TCU no sentido de que, na auséncia de lei
especifica, 0 TCU ndo deveria aplicar qualquer prazo prescricional sobre a referida pretensdo punitiva
ou, entdo, na pior das hipdteses, o Tribunal deveria aplicar a regra prescricional fixada pela Lei
n°9.873, de 1999, ndo s6 porque ela trata diretamente de prescrigdo no ambito do direito
administrativo sancionador, mas também porque, entre outras medidas, a aludida lei manda aplicar o
prazo prescricional penal, quando a infragdo administrativa também configure crime, além de
determmar expressamente que, no caso de ilicito continuado ou permanente, a contagem do prazo se
micie no dia da cessa¢ao do aludido ilicito.

21. Por conseguinte, ao tempo em que registro essa minha posicdo pessoal, pugno pela
aplicagdo da multa legal ao responsavel, submetendo-me, pois, ao entendimento fixado pelo TCU no
ambito do aludido Acoérdao 1.441/2016-Plenario.

22. Deixo, contudo, de pugnar pela imediata adocdo de medidas fiscalizadoras em relagdo a
estranha aprovagdo agodada de todo o procedimento do convénio e do subsequente repasse dos valores
federais em prol do aludido evento ja realizado, vez que, por meio do Acordao 9.536/2017-2* Camara,
o TCU ja determinou a autuagdo de processo especifico de levantamento para apurar a quantidade, as
caracteristicas e as circunstancias de todos os processos de transferéncias voluntirias promovidas pelo
MTur com o agodado mecanismo de aprovagdo dos convénios e instrumentos congé€neres, permitindo
que, a partir desse levantamento, o TCU tenha a visdo de todos esses procedimentos, em seu conjunto,
para melhor avaliar as falhas cometidas pelos diversos gestores do MTur sobre os correspondentes
apoios aos eventos culturais e até mesmo avaliar a eventual ocorréncia de algum sistema empreendido
para o indevido aporte de recursos federais nos aludidos apoios federais a todos esses eventos
culturais.
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23. Entendo, portanto, que o TCU deve julgar irregulares as contas do Sr. Antonio Araljo para
condend-lo, em solidariedade com Lourival Ferreira de Jesus Produgdes — ME, ao pagamento do
débito apurado nos autos, além de lhes aplicar a multa prevista no art. 57 da Lei n° 8.443, de 1992.

Ante o exposto, pugno pela prolagdo do Acdrdio ora submetido a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 12 de mar¢o de 2019.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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