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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Trata-se, no presente momento, de embargos de declaracdo opostos por Amilcar Campana
Neto e Luiz Francisco de Assis Salgado em face do Acordao 8.585/2017 proferido pela 2* Camara do
TCU no julgamento da prestagdo de contas ordinaria dos gestores da Administracdo Regional do
Servico Nacional de Aprendizagem Comercial no Estado de Sdo Paulo (Senac-SP) para o exercicio de
2006.

2. Entendo, preliminarmente, que os presentes embargos devem ser conhecidos pelo TCU, ja
que atendidos os requisitos legais e regimentais de admissibilidade.

3. No mérito, contudo, os presentes embargos devem ser rejeitados, em face da mexisténcia
do suposto vicio no aludido acordao.

4. Em linhas gerais, por meio do citado Acoérddo 8.585/2017-2* Camara, o Tribunal julgou
rregulares as contas de Luiz Francisco de Assis Salgado, aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, I e
I, da Lei n° 8.443, de 1992, sob o valor de R$ 30.000,00, além de aplicar a multa prevista no art. 58,
I, da Lei n° 8.443, de 1992, em desfavor de Amilcar Campana Neto sob o valor de R$ 15.000,00,
diante de wrregularidades nos procedimentos de contratacdo da referida entidade.

5. O referido Acordao 8.585/2017 foi proferido pela 2*° Camara do TCU, na Sessdao de
19/9/2017, mas, em 29/9/2017 (Pegas 49-50), a Secex-SP apontou o suposto erro material no referido
acordao, em face do uso da expressdo “atualizada monetariamente na forma da legislagdo em vigor”
em vez de “atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo condenatorio até a do
efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor”, e, assim,
enviou o processo para colher o parecer escrito do MPTCU, tendo o Parquet especial emitido,
contudo, o seu parecer favoravel a correcdo do suposto erro material, em 11/5/2018 (Pega 51), e a 2°
Camara do TCU prolatado o Acordao 4.049 para a referida correcdo do erro material, na Sessdo de
22/5/2018, com a subsequente notificacdo dos responsaveis, em 13/6/2018 (Pecas 56/57), tendo, a
partir dai, sido interportos os aludidos embargos.

6. Inconformados, os ora embargantes opuseram os presentes embargos e alegaram, em
sintese, a ocorréncia de suposta omissdo no aludido acérddo, ja que, segundo eles, ndo haveria a
expressa manifestagdo do Ministro-Relator sobre todos os argumentos apresentados como
“Esclarecimentos Complementares”, a Peca 27.

7. Ocorre, todavia, que as alegagdes dos ora embargantes ndo se mostram procedentes, ja que
os aludidos esclarecimentos complementares foram devidamente avaliados pelo Ministro-Relator e
pela 2* Camara do TCU, a despeito de ndo se vislumbrar a ocorréncia de fatos novos capazes de
mfirmar os pareceres da unidade técnica e do MPTCU, tendo o voto condutor do referido Acordao
8.585/2017 expressamente assinalado que:

“(...) 18. De todo modo, os argumentos oferecidos pelo memorial, a Peca n° 27, e
reforgados pela sustentacdo oral produzida na Sessdo da 2° Camara de 5/9/2017 também ndo tiveram
o conddo de justificar as aludidas irregularidades, vez que, essencialmente, repetiram as alegagoes ja
analisadas pela unidade técnica, destacando que a obrigatoriedade dos or¢amentos preliminares a
aquisicdo de bens figura no art. 11 da Resolugdo Senac n° 7, de 20006, ndo se afastando, assim, pela
mera alegagdo de que as compras teriam sido efetuadas a partir da dispensa prevista no art. 9, IlI,
dessa resolugao. (...)”

8. Na mesma esteira, a fundamentagdo do aludido acordao abordou expressamente todos os
pontos essenciais para o adequado julgamento do feito, tendo os motivos da condenagdo e da
subsequente aplicacdo da multa legal sido registrados, entre outros, nos seguintes termos:

“(...) 9. As irregularidades ensejadoras da referida proposta de julgamento das contas do
Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado consistiram, basicamente, nas seguintes falhas:
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a) auséncia de projeto bdsico antecedente a execugdo da reforma no bloco 2 do Senac
Pires da Mata, em 2006,

b) auséncia de or¢amentos preliminares a aquisi¢ao de bens nas Ordens de Compra n os
27996/2006, 18268/2006 e 24555/2006, e

¢) pagamentos de valores superiores aos definidos em contrato, sem a formaliza¢do de
aditivo contratual.

10. Ja em relagdo ao Sr. Amilcar Campana Neto, a aplicagdo da multa legal decorreu da

auséncia de projeto basico antecedente a execugdo da reforma no bloco 2 do Senac Pires da Mata, em
2006. (...)”

9. Bem se v€, assim, que, em vez de efetivamente demonstrarem a ocorréncia do suposto
vicio no aludido acorddo, os ora embargantes apenas promoveram a mera tentativa de rediscussdo de
mérito do feito, ndo servindo os embargos, todavia, como a via adequada para essa finalidade (v.g.:
Acordaos 2.062/2015, 2.635/2015 e 294/2016, do Plenario, Acérdao 7.781/2015, da 1* Camara, e
Acérdaos 10.919/2016, 12.422/2016, 2.677/2017 e 117/2018, da 2* Camara), sem prejuizo de anotar,
desde ja, que a aplicagdo da multa prevista no art. 58, I e II, da Lei n.° 8.443, de 1992, ndao dependeria
da suscitada auséncia ou subsisténcia de dano ao erdrio, ja que, legalmente, ela pode ser aplicada
isolada ou conjuntamente com a eventual imputacdo do débito.

10. Em sintonia, alids, com o entendimento do STJ no bojo dos Edcl Resp 351490
(DJ 23/9/2002), a estreita via dos embargos declaratorios destina-se a afastar os vicios inerentes a
contradicdo, a obscuridade ou a omissdo sobre a deliberacdo embargada, caracterizando-se a aludida
falha como: “aquela advinda do proprio julgado e prejudicial a compreensdo da causa, e ndo aquela
que entenda o embargante, ainda mais como meio transverso a impugnar os fundamentos da decisdo
recorrida’.

11. Bem se sabe que a eventual omissdo ocorreria apenas no caso de ndo haver a expressa
manifestacdo sobre algum relevante fundamento de fato ou de direito, de tal sorte que, estando a
fundamentacdo do referido acérddo em perfeita harmonia com a correspondente conclusdo, pelo
enfrentamento de todos os relevantes fundamentos faticos e juridicos, o aludido acordao ndo padece da
suposta omissao.

12. Por essa mesma linha, no Curso Didatico — Direito Processual Civil (Lumen Iuris, 11?
edicdo, p. 516), Elpidio Donizetti ja havia anotado que: “Hd obscuridade quando a redag¢do da decisdo
ndo é suficientemente clara, dificultando sua compreensdo ou interpretacdo, ocorre contradi¢do se o
julgado apresenta proposicoes inconciliaveis, tornando incerto o provimento jurisdicional; e, por fim,
ha omissdo nos casos em que determinada questdo ou ponto controvertido deveria ser apreciado pelo
orgdo julgador, mas ndo o foi”.

13. Os embargos deveriam ter sido manejados, entdo, para corrigir a eventual obscuridade,
omissdo ou contradicdo nas deliberacdes do TCU, mas ndo para intentar o novo julgamento das
questdes ja debatidas nos autos, pois devem servir apenas para esclarecer, interpretar ou completar o
pronunciamento anteriormente emitido pelo Tribunal, em beneficio da sua melhor compreensdo ou
mteireza (v. g.: Acordao 434/2018-TCU-Plenario); ficando evidente, contudo, que, no presente caso
concreto, os oras embargantes apenas buscaram indevidamente rediscutir o mérito do feito.

14. A atual Sec-SP (antiga Secex-SP) deve, enfim, ser informada sobre a evidente
desnecessidade de suscitar o suposto erro material, a partir do referido uso da expressdo “atualizada
monetariamente na forma da legislagdo em vigor”, até porque essa expressdo ja contemplaria
mplicitamente a necessidade de a divida ser “atualizada monetariamente desde a data do presente
acorddo condenatorio até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento,” ndo subsistindo,
tampouco, a subsequente necessidade de o processo ter sido diretamente enviado ao MPTCU para
colher a sua demorada manifestagdo por escrito nos autos, ja que essa manifestacio do Parquet

especial poderia ter sido oralmente colhida durante a sessdo de julgamento, nos termos do art. 280,
§ 1°, 11, do RITCU.
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15. Entendo, portanto, que os presentes embargos devem ser conhecidos pelo TCU para, no
mérito, serem rejeitados, sem prejuizo de enviar a referida mformagdo a Sec-SP (antiga Secex-SP).

Ante o exposto, pugno pela prolagio do Acordao ora submetido a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 26 de fevereiro de 2019.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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