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GRUPO 1II — CLASSE I — Plenario

TC 004.697/2017-0

Natureza: Embargos de declaragio

Unidade: Universidade Federal do Parand - UFPR.

Embargante: Licia Regna  Assump¢do Montanhni (CPF
313.336.059-00).

Responsaveis: André Santos de Oliveira (CPF 029.849.089-70),
Conceicdo Abadia de Abreu Mendonca (CPF 203.022.071-04),
Denise Maria Mansani Wolff (CPF 541.914.599-53), Edilson
Sérgio Silveira (CPF 141.231.638-31), Graciela Inés Bolzon de
Muniz (CPF 674.273.759-04), Guiomar Jacobs (CPF 392.074.209-
53), Joice Maria Cavichon (CPF 706.912.319-15), Josiane de Paula
Ribeiro (CPF 539.125.199-00), Jalio Cezar Martins (CPF
583.997.397-15) e Lucia Regmna Assumpcdo Montanhini (CPF
313.336.059-00).

Representacdo legal: Flavio Pansieri (OAB/PR 31.150 e OAB/DF
33.468) e outros representando a embargante; Giovani Marcelo
Rios (OAB/PR 36.084) e outro representando Joice Maria
Cavichon; Rene Ariel Dotti (OAB/PR 2.612) e outros
representando Edilson Sérgio Silveira; Angela Cassia Costaldello
(OAB/PR 82.958) e outros representando Graciela Inés Bolzon de
Muniz.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA
DELIBERACAO QUE, ENTRE OUTRAS PROVIDENCIAS,
REMETEU PARA PROCESSO APARTADO A ANALISE
SOBRE EVENTUAL COMINACAO DE SANCOES A
SERVIDORES DE UNIVERSIDADE QUE ATUARAM EM
PROCESSOS FRAUDULENTOS DE PAGAMENTO DE
BOLSAS E AUXILIOS. INEXISTENCIA DA OMISSAO
ALEGADA. CONHECIMENTO E  NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

O fato de a deliberagdo recorrida ndo abordar novas alegagoes
apresentadas em sustentacdo oral ou em memoriais ndo caracteriza
omissdo apta ao acolhimento de embargos de declaragdo.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo apresentados por Licia Regna Assumpgdo

Montanhini contra o Acérddao 103/2019-Plenario, especificamente quanto ao seguinte dispositivo:
“9.12. acolher parcialmente, apenas para afastar a responsabilidade pelo débito imputado, as alegacdes de
defesa dos demais servidores da Universidade Federal do Parana que atuaram nos processos de pagamento
tratados nesta TCE — mas ndo se beneficiaram das bolsas indevidamente concedidas — e remeter a andlise,

para eventual aplicacdo de multa, ao processo apartado a ser autuado em atendimento a determinagao feita no
Acérdao 2.849/2018-Plenario;”

2. O recurso foi redigido nos seguintes termos:

“(...)
I1. SINTESE DOS FATOS
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A presente TOMADA DE CONTAS ESPECIAL foi instaurada a partir da decisdo constante do
ACORDAO 291/2017, prolatado em sede d¢ REPRESENTACAO TC 034.726/2016-0, conexo & chamada
‘OPERACAO RESEARCH’.

Naqueles autos foram constatados 234 processos de pagamento fraudulentos, autuados pela PRO-
REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO (PRPPG). Na oportunidade houve a tomada de
justificativas, pelos gestores da UFPR, no que concerne a ‘responsabilidade por fazer implantar
procedimentos eficientes e seguros para as rotinas das pro-reitorias, bem como por supervisionar as
atividades desempenhadas’, sendo chamados ao feito para ‘responder pela 'omiss o no acompanhame nto
e/ou fiscalizacdo hierarquica ¢ [pela] falta de controles institucionais eficientes, 0 que propiciou a
concessio e pagamento irregular, sem fundamentacfo legal e comprovacio documental (...) de bolsas
de estudos e pesquisas [em] 234 processos’.

Em sede de acorddo 2.530/2017, O PLENARIO deste TRIBUNAL DE CONTAS decidiu por acolher
a defesa do ex-reitor da UFPR, ZAKI AKEL SOBRINHO, ¢ rejeitar as justificativas de EDILSON SERGIO
SILVEIRA e LUCIA REGINA ASSUMPCAO MONTANHINI. Quanto & ora EMBARGANTE, consignou
O r. acorddo que:

O processo financeiro, portanto, ndo se encontrava instruido de acordo com as regras financeiras da

Universidade previstas nas NEOF, documento que havia sido produzido no ambito da Proplan.

Destaque-se que a essa Pro-Reitoria, que recebia e confirmava a autorizacdo para pagamentos,

compete, entre outras atribuicdes, a coordenagdo do controle dos servicos de administragdo financeira

da Universidade. Desse modo, a fragilidade no processo financeiro ndo poderia passar despercebida
pela Pro-Reitoria de Finangas.

Em funcdo dessa suposta omissdao em promover o acompanhamento e/ou fiscalizagdo hierarquica, o
TRIBUNAL DE CONTAS concluiu pela aplicagdo de multa 8 EMBARGANTE, no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), com fundamento no art. ,58, II, da Lei 8.443/92 (‘o tribunal podera aplicar multa [...] aos
responsaveis por: II — ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial’).

Paralelamente 3 tramitacio da REPRESENTACAO acima apontada, houve a instauragio de 27 (vinte
e sete) processos de TOMADA DE CONTAS ESPECIAL, conforme determinado pelo acérdio 291/2017.

Conforme destaca-se de instrugdo da SECEX (pec¢a 175), o intento da TCE ¢ ‘avaliar a culpabilidade
da ex-pro-reitora em razdo da autorizacdo do pagamento das despesas nos dois processos financeiros que
teve como um de seus beneficiarios a Sra. Joice Maria Cavichon, no valor total de R$ 4.300,00°. Sobre o
objeto do procedimento, concluiu o r. érgdo técnico que:

284. Esse procedimento simplista permitiria, como de fato permitiu, que os servidores da Proplan

sumariamente autorizassem os pagamentos para uma relacdo arbitraria de beneficiarios, sem qualquer

fundamenta¢do em documentos que indicassem o responsavel pelo acompanhamento da entrega ou os
projetos e departamentos a que estariam vinculados os auxilios a pesquisa € as bolsas.

[...] 292. Por fim, a responsabilidade da ex-pré-reitora da Proplan e de seu substituto, que autorizaram

o pagamento dos 234 processos financeiros, com base na andlise inadequada promovida pelos

diretores do DCF, nos termos do art. 5° dos Atos Or¢amentarios n. 1/2013, n. 1/2014, n. 1/2015 ¢ n.

1/2016 Proplan/UFPR.

293. Nao obstante mantenha-se o entendimento pela irregularidade na autorizacao dos pagamentos, ha

que ser considerado que a autorizacdo foi emitida com base em andlise prévia promovida pela unidade

de contabilidade da UFPR, bem como pelo fato de que compete ao pro-reitor da Proplan autorizar a

quase totalidade dos pagamentos realizados pela universidade.

294. Além disso ndo ha elementos nos autos que indiquem que a responsavel tinha conhecimento da

fraude, que tenha se beneficiado dos recursos publicos desviados ou que tais recursos tenham

transitado por sua conta bancaria. Ao contrario, o testemunho da Sra. Conceicdo Mendonga, bem

como os desdobramentos da investigacdo da Policia Federal e do processo judicial, indicam a

existéncia de um grupo criminoso composto essencialmente pelas servidoras Conceicdo Mendonga e

Tania Marcia Catapan e pela servidora aposentada Maria Aurea Roland ¢ sua filha Gisele Aparecida

Roland, sem que houvesse a participagdo efetiva da ex-proéreitora da Proplan (pecas 173 e 174), razio

pela qual se entende desarrazoada a condenagdo da responsavel pelo ressarcimento dos valores

desviados.

297. Nao se descarta, todavia, o entendimento de que havia uma deficiéncia nos procedimentos

adotados no ambito da Proplan, cuja gestdo competia a ex-pro-reitora, especialmente em relacio as
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verificacdes e analises realizadas pela Diretoria de Contabilidade e Finangas (DCF). Contudo a ex-

pro-reitora ja foi condenada ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 (dez mil reais) em razio da

omiss o no acompanhamento e/ou fis calizacio hierarquica e da falta de controles institucionais
eficientes no Ambito da Proplan, o que teria possibilitado a ocorréncia da fraude sob exame

(Acordao 2.530/2017-Plenario).

298. Do exposto, mantém-se o entendimento pela irregularidade, motivo pelo qual propor-se-a que

seja dada ciéncia a UFPR de que as autorizagdes de pagamentos com base em processos financeiros

frageis, instruidos em desacordo com as regras financeiras da UFPR, identificadas nos processos de
pagamento destinados a auxilios e bolsas de estudo sob andlise, afrontam o art. 50 dos Atos

Orcamentarios n. 1/2013, n. 1/2014, n. 1/2015 e n. 1/2016 da Proplan/UFPR, os subitens 11.9, 11.12 a

11.14 e 11.71 a 11.73 das Normas de Execucdo Or¢amentaria ¢ Financeira (NEOF), e o art. 63 da Lei

4.320/1964.

Em que pese o parecer apresentado pelo 6rgdo técnico, sobrevieram o voto (peca 197) e acdrdio
103/2019 (peca 196), no qual a DD. RELATORA manifestou-se por seguir parcialmente as conclusdes
expostas pela SECEX e MPTCU, onde consignou:

[...] 28. Quanto aos demais responsaveis citados, a unidade técnica, apds analise detalhada das
alegagdes de defesa (itens 59/308 da instrugdo reproduzida no relatorio precedente), concluiu que,
embora reprovaveis as condutas dos servidores, os elementos constantes dos autos e as informacoes
dos processos judiciais demonstram que suas participacoes devem ser consideradas de menor
gravidade.
[...]32. Cada responsavel foi chamado a apresentar defesa em todas as TCEs que envolveram
processos de pagamento em que atuaram. Nesse contexto, ¢ mais apropriado o encaminhame nto
proposto pelo MPTCU para que seja realizado, em processo apartado, o exame global das
defesas fornecidas pelos servidores envolvidos nos pagamentos tratados nas 27 TCEs, mas nio se
beneficiaram das bolsas indevidamente concedidas. Porém, é desnecessaria nova determinacao
para constituicio do apartado, porquanto essa medida foi implementada no citado TC
004.674/2017-0 (Acordao 2.849/2018- Plenario).

Tal voto conduziu a elaboragdo de acordao, do qual constou a seguinte conclusdo:

9.12. acolher parcialmente, apenas para afastar a responsabilidade pelo débito imputado, as alegacoes

de defesa dos demais servidores da Universidade Federal do Parand que atuaram nos processos de

pagamento tratados nesta TCE — mas ndo se beneficiaram das bolsas indevidamente concedidas — e

remeter a analise, para eventual aplicacdo de multa, ao processo apartado a ser autuado em

atendimento a determinacdo feita no Acordao 2.849/2018-Plenario;

Em face dessa decisdo vem a ora EMBARGANTE opor recurso, visando suprir omissio quanto a
ponto levantado pela defesa, quando da sustentacdo oral perante o e. PLENARIO, dizendo respeito a
afetac@o de novo processo pela litis pe ndéncia, bem como a possivel inexisténcia de interesse processual
na instauragao de novo procedimento em face da ora EMBARGANTE, particularmente quando destinado a
avaliar eventual omissdo no acompanhamento e/ou fiscalizagdo hierarquica, propiciando a concessdo e
pagamento irregular, sem fundamentacdo legal e comprovagdo documental de bolsas de estudos e pesquisas
em 234 processos.

II. DA OMISSAO — QUANTO AO INTERESSE PROCESSUAL NA INSTAURACAO DE NOVO
PROCEDIMENTO

Como demonstrado, os presentes autos decorrem de decisdo prolatada em sede de acordao 291/2017,
em REPRESENTACAO 034.726/2016-0 cuja determinagio era no sentido de instauracio de TOMADA
ESPECIAL DE CONTAS para apurar individualmente os débitos decorrentes das concessodes de pagamento:

9.2. determinar a formacdo de 27 (vinte e sete) processos de tomada de contas especial,

individualizados por beneficiario das bolsas e auxilios irregulares, a partir da reproducdo de copia

integral dos presentes autos, com vistas a apurag@o do débito decorrente da concessdo e do pagamento
irregular, sem fundamentagao legal € comprovagao documental, no 4mbito da Universidade Federal do

Parana, de bolsas de estudos e pesquisas nos 234 processos relacionados a pega 35, que levaram a

repasses totais de R$ 7.343.333,10 (sete milhdes, trezentos e quarenta e trés mil, trezentos e trinta e

trés reais e dez centavos) a beneficiarios sem qualquer vinculo com a Universidade e que ndo

preenchiam os requisitos exigidos para recebimento dos recursos.

Concomitantennente, na mesma REPRESENTACAO referida, deu-se seguimento a apuragio quanto a
dois tipos de condutas distintas, em tese de responsabilidade dos gestores da UFPR:
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9.6. determinar a realizagdo de audiéncia de Zaki Akel Sobrinho (CPF 359.063.759-53), reitor da
Universidade Federal do Parana de 2009 a 2016, bem como de Edilson Sérgio Silveira, pro-reitor de
Pesquisa e PosGraduagdo, e de Lucia Regina Assump¢cdo Montanhini, pro-reitora de Planejamento,

Or¢amento ¢ Finangas, a época dos fatos, para que se manifestem acerca da omissdo no

acompanhamento e/ou fis calizacio hierarquica e da falta de controles institucionais eficientes, o

que propiciou a concessao e pagamento irregular, sem fundamentacio legal e comprovacio

documental, no Ambito da Universidade Federal do Paran4, de bolsas de estudos e pesquisas nos

234 processos relacionados a peca 35, com repasses totais de RS 7.343.333,10 (sete milhées,

trezentos e quarenta e trés mil, trezentos e trinta e trés reais e dez centavos) a beneficiarios sem

qualquer vinculo com a Universidade e que ndo preenchiam os requisitos exigidos para o recebimento
dos recursos.

Em sede de acérddo 2.530/2017, o PLENARIO deste TRIBUNAL DE CONTAS, julgando existente
omissio da EMBARGANTE em promover o acompanhamento e/ou fiscalizagdo hierarquica, concluiu pela
aplicacdo de multa 8 EMBARGANTE, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fundamento no art.
58, 1i, da Lei 8.443/92.

Ha duas questdes que atraem atencdo em relagdo ao topico. Primeiro, a causa da condenagdo, que
decorre diretamente da imputagao preliminar (hipdtese) em relagdo a atuagdo da EMBARGANTE em sede
de acoérddo 291/2017 (‘omiss@o no acompanhamento e/ou fiscalizacdo hierarquica e da falta de controles
mstitucionais eficientes, o que propiciou a concessdo e pagamento irregular, sem fundamentacio legal e
comprovacao documental’), que resultou na constatagdo positiva (conclusdo) da efetiva ocorréncia de falha
da EMBARGANTE nos 234 processos; Segundo, a modalidade de multa aplicada 8 EMBARGANTE,
promovida nos moldes do art. 58, II, da Lei 8.443/92, incidente quando a conduta ¢ considerada enquanto
‘ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
orgamentaria, operacional e patrimonial’.

A conjuncio dessas duas ponderagdes levou a EMBARGANTE a apontar, em sede de sustentacio
oral, a inviabilidade da conclusdo adotada pelo MINISTERIO PUBLICO, especificamente em relaciio a
sua situacio.

A proposicdo do MPTCU, acatada no acérddao ora embargado, fora embasada nos seguintes termos
(peca 193):

Propde a unidade técnica que aos senhores Graciela Ines Bolzon de Muniz (CPF 674.273.759-04),
Guiomar Jacobs (CPF 392.074.209-53), Josiane de Paula Ribeiro (CPF 539.125.199-00), Denise
Maria Mansani Wolff (CPF 541.914.599-53), Julio Cezar Martins (CPF 583.997.397-15) ¢ André
Santos de Oliveira (CPF 029.849.089-70), sejam aplicadas multas, com fulcro no art. 58, inciso II, da
Lei 8.443/1992.
Contudo, as sancées devem levar em consideracio a gravidade dos atos praticados e sua
contribuicio para o dano ao erario identificado, bem como outros processos conexos a este sujeitos
a jurisdicdo deste Tribunal de Contas da Unido.
E nesse contexto, convém lembrar que o TCU, por intermédio do Acérdao 291/2017- TCU-Plenario,
determinou a formacgao de 27 (vinte e sete) processos de tomada de contas especial, individualizados
por beneficiario das bolsas e auxilios irregulares, com vistas a apuragdo do débito decorrente da
concessdo ¢ do pagamento de bolsas e auxilios irregulares. Em tais processos, essencialmente
similares ao presente, figuram como responsaveis, além dos beneficiarios e da sra. Conceigdo Abadia
de Abreu Mendonga, diversos gestores da UFPR que atuaram nos processos de autorizagao de
pagamentos de beneficios indevidos.

Nesse cenario, o Ministério Publico de Contas entende mais razoavel que a avaliacio da conduta dos

demais gestores da UFPR se dé em processo constituido para esse fim especifico, o qual

permitira que o Tribunal possua uma visao global dos atos praticados pelos responsaveis em
todos os procedimentos destinados a aprovacdo de pagamentos de beneficios e auxilios
indevidos.

O exame feito nesses moldes possibilitara diferenciar a conduta dos gestores em virtude de sua

contribuicio para o dano total e graduar, com mais precisdo, as sancdes a serem impostas .

Possibilitara, outrossim, que o valor individual das multas se mantenha dentro dos parametros

estabelecidos pelo Regimento Interno deste TCU (art. 268, inciso II).

No voto condutor, em conjugacdo com o acorddo (peca 196 e 197), tem-se por sua vez a seguinte
conclusao:
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30. Dessa forma, acolho a manifestaciio uniforme da unidade técnica e do MPTCU, que incorporo
como fundamento da deliberacdo a ser proferida, no sentido de afastar a responsabilidade solidaria
desses servidores pelo débito apurado e de examinar as defesas por eles apresentadas apenas para

avaliar a aplicacdo de multas em decorréncia de grave infracdo a normas legais e

regulamentares (art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992).

31. Nesse sentido, observo que a participacdo de cada um desses responsaveis tem caracteristicas

proprias, tanto no que concerne a etapa em que se manifestaram nos processos quanto ao

numero/valor dos pagamentos analisados e autorizados. De acordo com informag¢des da unidade
técnica, esses servidores atuaram em pagamentos relativos a outros beneficiarios (tratados nas demais

TCEs), conforme evidencio na tabela a seguir:

[...]

Cada responsavel foi chamado a apresentar defesa em todas as TCEs que envolveram processos de

pagamento em que atuaram. Nesse contexto, ¢ mais apropriado o encaminhamento proposto pelo

MPTCU para que seja realizado, em processo apartado, o exame global das defesas fornecidas pelos

servidores envolvidos nos pagamentos tratados nas 27 TCEs, mas ndo se beneficiaram das bolsas

indevidamente concedidas. Porém, é desnecessaria nova determinacdo para constituigdo do apartado,
porquanto essa medida foi implementada no citado TC 004.674/2017-0.

Em que pese tal consignacdo, verifica-se que hd, salvo melhor juizo, identidade entre os
procedimentos - REPRESENTACAO 034.726/2016 e aquele a ser instaurado, nos termos do acorddo ora
embargado. Tal fato restou apontado em sede de sustentacdo oral, e entrega de memoriais, quando apontado
que a consequéncia pratica do acatamento da posicdo do MPTCU implicaria em dois defeitos, litis pe ndé ncia
(defeito de ordem processual), eventual bis in idem (defeito de ordem material) — e a consequéncia deste
ultimo, a auséncia do interesse de agir (novamente, de ordem processual).

Tal ponderacao, acerca da qual requer-se manifestaco, da-se ante a constatacdo de que ha identidade
entre as imputacdes e eventual penalidade aplicavel ao caso. O que se apurara no eventual novo
procedimento, determinado no acédrdiao ora embargado, implicard na avaliacdo da ocorréncia de eventual
omissdo no acompanhamento e/ou fiscalizagdo hierarquica, propiciando a concessdo e pagamento irregular,
sem fundamentagdo legal e comprovagdo documental de bolsas de estudos e pesquisas.

Ocorre que essa imputagio ja ¢ objeto de apuragio em relagio a LUCIA REGINA ASSUMPCAO
MONTANHINI e EDILSON SERGIO SILVEIRA, pro-reitores da UFPR que respondem, enquanto gestores
de seus respectivos departamentos, pela omissdo no acompanhamento e/ou fiscalizagdo, autorizando
pagamentos irregulares sem fundamentagdo legal e/ou comprovacdo documental.

Tanto a EMBARGANTE quanto o Sr. EDILSON SERGIO SILVEIRA ja foram condenados nas
penas do art. 58, IT da Lei 8.443/1992, por ter considerado este e. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
que ambos, culposamente, autorizaram pagamentos irregulares sem comprovagdo documental.

Ha de se cogitar na ocorréncia de litispendéncia uma vez que a instauracdo de procedimento, cujo
objeto de apuragdo — em relagdo a ora EMBARGANTE — ja se encontra sob discussio em autos de
REPRESENTACAO 034.726/2016, resultando inclusive em condenagio nas penas de multa. Veja-se, nesse
sentido, que naqueles autos a imputagdo ja abrangeu os 234 processos de referéncia. Nesse sentido, o CPC
estabelece no art. 337, §3° que ‘ha litispendéncia quando se repete agdo que estd em curso’, definida esta
pela conjugacdo de pedido ¢ causa de pedir.

No presente caso, a eventual propositura de procedimento administrativo, nos moldes definidos pelo
acordio embargado, implicara na discussdo da responsabiidade da EMBARGANTE por ato
comissivo/omissivo autorizando pagamentos irregulares sem fundamentacdo legal e/ou comprovacdo
documental. Tal fato, por sua vez, sancionavel na forma do art. 58, 11, da Lei 8.443/92 c/c art. 268, 11, do
RITCU. Tanto o fato apontado, quanto a sancio cabivel, ja sio discutidos em relacdo a
EMBARGANTE nos autos d¢ REPRESENTACAO supramencionados.

Ademais, o proprio MPTCU estabelece a necessidade de instaurar-se novo procedimento, que ndo a
presente prestagdo de contas, para apuragao da aplicagdo de eventual multa nos termos do art. 268, II do
RITCU, que sanciona ‘ato praticado com grave infragao a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, or¢amentdria, operacional ou patrimonial’ — no caso, o debatido descumprimento da
N.E.O.F./UFPR.

Dessa forma, ha de se questionar a Vossa Exceléncia, tal qual realizado em sede de sessdo de
julgamento, se a eventual instauragdo de procedimento nos moldes definidos pelo acordio embargado
(determinar a Secretaria de Controle Externo no Estado do Parana que constitua processo apartado com copia
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das pecas relativas a responsabilizagdo dos demais servidores da Universidade Federal do Parana que
atuaram nas autorizagdes de pagamento dos vinte e sete processos de tomada de contas especial instaurados
por for¢a do Acordao 291/2017-Plenario — mas ndo se beneficiaram das bolsas indevidamente concedidas
— para exame global das defesas apresentadas), caso feito em face da EMBARGANTE LUCIA REGINA
ASSUMPCAO MONTANHINI, implicara em tramitacio mutua de dois procedimentos idénticos,
razdo pela qual requer que seja sanada omissdo quanto a tal ponto em especifico.

A segunda questdo a ser tratada diz respeito a eventual ocorréncia de bis in idem ¢, de forma mediata,
da constatagao da auséncia de interesse de agir quanto a determinagao constante do acérddao embargado. A
razdo para tal se da da consideragdo, tal qual ja efetuada anteriormente, de que a eventual pena a ser aplicada,
junto ao procedimento a ser instaurado com base na decisdo embargada, ja foi aplicada em sede de
REPRESENTACAO 034.726/2016.

Veja-se que ndo por outra razao o parecer da SECEX (pec¢a 175) concluiu pela aplicagdo da san¢do do
art. 58, I, da Lei 8.443/92 a todos os gestores que participaram dos processos relativos ao pagamento, a
exce¢io da EMBARGANTE LUCIA REGINA ASSUMPCAO MONTANHINI, que nao poderia ser

condenada novamente ao pagamento da multa com base no mesmo fato.
Dessa forma ha de se ressaltar que, além da impossibilidade de aplicagdo de multa no presente caso,

conforme ja estabelecido pelo orgdo técnico, resta também a inexisténcia de interesse processual no
pedido do MINISTERIO PUBLICO em relaciio 8 EMBARGANTE, que ja responde por procedimento
dessa natureza.

Assim, pois, cumpre ressaltar que a instauracdo de novo procedimento de apuracdo da
responsabilidade enquanto gestora, para eventual aplicacdo da multa constante do art. 58, II, da Lei
8.443/92, resultaria ou em litispendéncia ou em processo sem proveito util e, portanto, sem interesse.

Litispendéncia por se tratar de procedimento com o mesmo objeto, mesmas partes, € mesma
penalidade cuja aplicagdo ¢ questionada em autos d¢ REPRESENTACAO 034.726/2016.

Auséncia de interesse processual na medida que a eventual aplicacdo de sangdo, particularmente
quando consignada nos termos do art. 58, II, da Lei 8.443/92, implicaria em ato ilegal, infringindo o
principio do non bis in idem. Dessa forma, nos termos do art. 17, do CPC, verificado que ndo ha interesse
no processamento do feito — haja vista que este ndo implicara em resultado util — constata-se, salvo melhor
juizo, a impossibilidade de instauragdo de novo procedimento.

Ressalta, ainda, a impossibilidade de aplicagdo de multa, nos termos do art. 58, II, da Lei 8.443/92,
haja vista que a EMBARGANTE j4 foi responsabilizada em sede de REPRESENTACAO 034.726/2016,
sendo que sua eventual puni¢do, pela conduta ora apurada e com base em referido dispositivo, caracterizaria
bis in idem, vedado pelo ordenamento patrio.

I11. PEDIDOS

Ante o exposto requer, respeitosamente, que o presente recurso seja conhecido e provido para o fim
de sanar as omissdes apontadas em relagao a:

a) quanto a ocorréncia de litispendéncia decorrente da determinagdo de instauragdo de novo

procedimento em face da EMBARGANTE LUCIA REGINA ASSUMPCAO MONTANHINI,

consoante item 9.12 do acordio embargado, considerando-se a existéncia de procedimento ja em
tramite sob REPRESENTACAO 034.726/2016, no qual sdo apuradas as mesmas imputacdes, sendo
passivel de aplicagdo a mesma pena ja consignada naqueles autos;

b) quanto a existéncia de interesse de agir, em relagdo ao item 9.12 do acérddo, no que diz respeito a

instauragdo de novo procedimento em face da EMBARGANTE LUCIA REGINA ASSUMPCAO

MONTANHINI, haja vista que, salvo melhor juizo, ¢ impossivel a aplicagdo da penalidade do art. 58,

I, da Lei 8.443/92 c/c art. 268, I do RITCU em um segundo procedimento, considerando que esta

foi condenada em tal sangdo em sede de autos d¢ REPRESENTACAO 034.726/2016, hipotese que

implicaria em bis in idem.

Suprimindo-se as omissdes acima apontadas, quanto as questdes levantadas em sede de sessdo de
julgamento, requer que sejam atribuidos efeitos infringentes ao presente recurso, nos termos do art. 1024,
§4°, para o fim de reformar o item 9.12 do acérdio embargado, excluindo a EMBARGANTE LUCIA
REGINA ASSUMPCAO MONTANHINI do bojo do processo a ser instaurado pela SECEX/PR, haja vista
que a EMBARGANTE ja responde procedimento da espécie, relativo a tais fatos, consoante demonstrado.

Pede deferimento.”

E o relatorio
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