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INTRODUCAO

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por Carla de Souza Marques (pega 101),

Manoelina Pereira Medrado (pega 102), Maria Jos¢ Rodrigues Froes (pega 103), Domingos Savio da
Costa Torres (peca 104) e Méario Augusto Lopes Moysés ( peca 110) em face do Acordao 891/2018-
TCU-2* Camara, de relatoria do Ministro André Luis de Carvalho, transcrito na integra abaixo (peca

72):

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério
do Turismo (MTur) em desfavor de Domingos Savio da Costa Torres, como entdo prefeito de
Tuparetama — PE (gestdo: 2009-2012), diante da ndo comprovagdo da boa e regular aplica¢do dos
recursos federais aportados pelo Convénio n°® 142/2009 (Siconv 703215) para o apoio a realizagao
da “Tupa Folia 2009, tendo a vigéncia do aludido ajuste sido fixada para o periodo de 23/4 a
30/6/2009 sob o valor total de R$ 210.000,00, com R$ 200.000,00 a conta do concedente e
R$ 10.000,00 a titulo de contrapartida do convenente;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda
Camara, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar revel o Sr. Geraldo Lima Bentes, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei n°® 8.443, de 16
de julho de 1992;

9.2. excluir a responsabilidade da Sra. Helenize Fernandes na presente relagdo processual;

9.3. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Mario Augusto Lopes Moysés, para lhe
aplicar a multa legal indicada no item 9.9 deste Acdrddo, deixando, contudo, de promover o
julgamento das suas contas, ja que ndo atuou na gestdo dos correspondentes recursos federais;

9.4. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelas Sras. Carla de Souza Marques, Maria José
Rodrigues Froes e Manoelina Pereira Medrado, para lhes aplicar a multa legal indicada no item
9.11 deste Acordao, deixando, contudo, de promover o julgamento das suas contas, ja que nao
atuaram na gestdo dos correspondentes recursos federais;

9.5. rejeitar as alegacOes de defesa e as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Domingos
Savio da Costa Torres;

9.6. julgar irregulares as contas do Sr. Domingos Savio da Costa Torres, com fundamento no art.
16, 111, alineas “b” e “c”, da Lei n°® 8.443, de 1992, para condena-lo ao pagamento do débito pela
quantia de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora,
calculados desde 13/5/2009 até a data da efetiva quitagdo, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias,
a contar da notificacdo, para que comprove perante o Tribunal (art. 214, III, “a”, do RITCU), o
recolhimento do débito aos cofres do Tesouro Nacional, na forma da legislacdo em vigor,
abatendo-se, na oportunidade, a importancia de R$ 57,62 (cinquenta e sete reais e sessenta e dois
centavos) ressarcida no dia 3/12/2010;

9.7. aplicar ao Sr. Domingos Savio da Costa Torres a multa prevista no art. 57 da Lei n® 8.443, de
1992, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, “a”, do RITCU), o
recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na
forma da legislagao em vigor;

9.8. aplicar a multa prevista no art. 58, II, da Lei n° 8.443, de 1992, em desfavor do Sr. Domingos
Savio da Costa Torres, sob o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, 111, “a”, do
RITCU), o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente na forma da legislacdo em vigor;

9.9. aplicar a multa prevista no art. 58, II e III, da Lei n® 8.443, de 1992, em desfavor do Sr. Mario
Augusto Lopes Moysés, sob o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), fixando-lhe o prazo de 15
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(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, 111, “a”, do
RITCU), o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atuahzada
monetariamente na forma da legislacdo em vigor;

9.10. aplicar a multa prevista no art. 58, I e III, da Lei n° 8.443, de 1992, em desfavor do Sr.
Geraldo Lima Bentes, sob o valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, 111, “a”, do
RITCU), o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atuahzada
monetariamente na forma da legislagdo em vigor, deixando, contudo, de promover o julgamento
das suas contas, ja que ndo atuou na gestao dos correspondentes recursos federais;

9.11. aplicar a multa prevista no art. 58, II e III, da Lei n°® 8.443, de 1992, em desfavor das Sras.
Carla de Souza Marques, Maria Jos¢ Rodrigues Froes e Manoelina Pereira Medrado,
individualmente, sob o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, III, “a”, do
RITCU), o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, atuahzadas
monetariamente na forma da legislacdo em vigor;

9.12. determinar que, em conjunto com o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao,
0 Ministério do Turismo adote as medidas cabiveis para promover o desconto em folha das dividas
constantes deste Acorddo, nos termos do art. 28, I, da Lei n° 8.443, de 1992, em desfavor dos Srs.
Mario Augusto Lopes Moysés e Geraldo Lima Bentes e das Sras. Carla de Souza Marques, Maria
José Rodrigues Froes e Manoelina Pereira Medrado, no caso da eventual manutengdo de vinculo
atual como servidores federais regidos pela Lei n° 8.112, de 1990, em face do eventual ndo
atendimento as notificacdes para o recolhimento das referidas dividas;

9.13. autorizar, desde ja, com amparo no art. 26 da Lei n® 8.443, de 1992, e no art. 217 do RITCU,
o parcelamento das dividas constantes deste Acordao em até 36 (trinta e seis) prestagdes mensais ¢
sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer
parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas
legais;

9.14. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, II, da Lei n® 8.443, de 1992, a cobranga judicial
das dividas constantes deste Acérdio, caso nao atendidas as notificacoes; e

9.15. determinar que a unidade técnica envie a copia deste Acorddao, acompanhado do Relatorio e
do Voto que o fundamenta, a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, nos termos do
art. 16, § 3°, da Lei n° 8.443, de 1992, para o ajuizamento das agdes penais e civis cabiveis.

HISTORICO

2. Esta tomada de contas especial foi instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur) em
desfavor de Domingos Séavio da Costa Torres, entdo prefeito de Tuparetama—PE (gestdo 2009-2012),
diante da ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais aportados pelo Convénio
n® 142/2009 (Siconv 703.215) para o apoio a realizagdo da “Tupa Folia 2009”, de vigéncia entre 23/4 ¢
30/6/2009 sob o valor total de R$ 210.000,00, sendo R$ 10.000,00 a cargo do convenente (pega 1, p. 4,
10-16, 44-70 e pega 2, p. 244-252).

3. No ambito do TCU, os responsaveis foram chamados ao feito (pecas 8, 9, 26-33, 38-41,
44, 55 e 60). Apo6s o exame das defesas (pegas 11, 45, 46, 51, 57-59, 61 e 62), a Secex/PE propds o
acolhimento parcial da defesa do ex-prefeito, o acolhlmento das justificativas dos demais responsaveis
e a exclusdo de Helenize Fernandes da relacao processual (pecas 66-68).

4. O MP/TCU, ao discordar parcialmente do exame anterior, propds a irregularidade das
contas do ex-prefeito; a rejeicdo das justificativas dos gestores do MTur em face da avaliagdo do plano
de trabalho do convenente; a exclusdo da responsabilidade de Helenize Fernandes (técnica do MTur);
o acolhimento das justificativas do secretario-executivo do MTur e o acolhimento parcial das razdes de
justificativa das pareceristas juridicas do MTur (pega 69).
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5. O Relator original e o Tribunal acolheram, em esséncia, as manifestacdes da unidade
técnica e do MP/TCU e responsabilizou o ex-prefeito por ndo ter comprovado a execugdo do plano de
midia (débito de R$ 30.000,00). Ademais, em face da transferéncia da totalidade da execugdo do
ajuste, sem licitagdo, para a entidade privada sem fins lucrativos e da contratagdo de artistas com meras
cartas de exclusividade, foram cominadas multas aos responsaveis, nos termos do Acordao 891/2018-
TCU-2* Camara (pecas 72-74).

6. Os embargos declaratorios de Mario Augusto Lopes Moysés (pegas 82-85) foram
rejeitados no Acorddao 4086/2018-TCU-2* Camara, de relatoria do Ministro André Luis de Carvalho
(peca 107).

7. Passa-se ao exame dos recursos de reconsideragao.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE
8. O Ministro Jodo Augusto Ribeiro Nardes admitiu os recursos de reconsideragao,

suspendendo os efeitos dos itens 9.4 (exceto primeira parte), 9.6, 9.7, 9.8, 9.9, 9.11, 9.12 ¢ 9.14 do
Acordao 891/2018-TCU-2* Camara (peca 122).

EXAME DE MERITO
9. Delimitacao. Constitui objeto desta analise definir se:

(a) a conduta de Carla de Souza Marques, ao assinar o Parecer Técnico 51/2009, na
qualidade de Coordenadora-Geral de Analise de Projetos, em substitui¢do, ¢ suficiente para ensejar a
cominag¢do de multa a responsavel,

(b) as condutas de Manoelina Pereira Medrado e Maria José Rodrigues Froes, ao
subscrever o Parecer Conjur 264/2009 (peca 1, p.26-42), consignando que as determinacdes
constantes do Acorddo 96/2008-TCU-Plenario estavam previstas na minuta do convénio, sio
suficientes para ensejar a cominagdo de multa as responsaveis;

(c) a conduta de Mario Augusto Lopes Moysés, ao subscrever o termo de convénio, cujo
plano de trabalho ja evidenciava a contratacao de artistas por meras cartas de exclusividade, ¢ bastante
para ensejar a cominagdo de multa ao gestor;

(d) o ex-Prefeito demonstrou a plena divulgagdo do evento, bem como a legalidade da
transferéncia da totalidade da execu¢do do convénio, sem licitagdo, para entidade privada sem fins
lucrativos.

Da analise das razdes apresentadas por Carla S. Marques que referendou o Parecer 51/2009

Argumentos
10. A recorrente alega que:

(a) manifestou-se favoravelmente a aprovagao da proposta do plano de trabalho porque a
parecerista (responsavel pela analise) concluiu pela viabilidade técnica dos servigos propostos,
compatibilidade do projeto aos fins institucionais e adequagao dos custos com o praticado no mercado
local, assim como apontou a apresenta¢ao de todos os documentos solicitados e a inser¢do de todos os
fatos analisados no Siconv (peca 101, p. 6).

(b) ndo tinha responsabilidade sobre o teor do Parecer Técnico 51/2009, porquanto se ateve
a analise objetiva do atendimento das normas regentes. Sustenta que, na qualidade de coordenadora
substituta, ndo tinha o dever de reanalisar as propostas de plano de trabalho ou de reexaminar o
trabalho feito por colega de trabalho, nos seguintes termos: “Se o servidor parecerista atestava que
todo o plano de trabalho e documentos anexos seguiam as normas e legislacdo vigente, o coordenador
acatava o parecer” (peca 101, p. 6 € 9).

(c) ndo agiu com omissdo, negligéncia, dolo ou ma-fé, ao seguir orientagdo do parecer
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técnico e aprovar o plano de trabalho do convénio (peca 101, p. 7¢9).

(d) cabia a area técnica do MTur solicitar or¢camentos e cartas de exclusividade para
nortear as analises de pregos praticados, porquanto, a €poca, o 6rgado nao possuia banco de dados.
Entretanto, as cotacdes prévias ndo eliminavam a obrigatoriedade do proponente realizar processo
licitatério, como consta no parecer técnico € na minuta do termo de convénio (pega 101, p. 7).

(e) as propostas s6 se tornaram convénios apds o ‘de acordo’ do Secretario Nacional de
Turismo, cabendo a este dar prosseguimento ao pleito apds a manifestagao técnica (pega 101, p. 7).

(f) a responsabilidade sobre a execucdo do objeto do convénio e a observancia da
Lei 8.666/1993 era do convenente e nao era da area técnica do MTur (peca 101, p. 7).

(g) havia em 2009 apenas oito técnicos para analisar todas as propostas de convénio, tendo
a recorrente acumulado as fungdes de técnica e coordenadora substituta (peca 101, p. 6).

(h) o Acordao 1948/2017-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Vital do Régo, destacou
os avangos da gestdo interna do MTur em grande parte devido a atuacdo pontual dessa Corte de
Contas, aliado ao empenho dos servidores do Ministério, na busca de solu¢des dos problemas
detectados. Assim, as boas praticas do MTur foram recomendadas ao Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo e ao Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido para que
fossem divulgadas aos demais 6rgaos da Administragcdo Publica (peca 101, p. 7-9).

(1) o Acordao 1.948/2017-TCU-Plenario tem sido invocado em diversas decisdes do
Tribunal para afastar a responsabilizagdao de servidores do Ministério do Turismo e, at¢ mesmo, para
refutar recomendac¢des de suas audiéncias, a exemplo dos Acoérdiaos 2064/2017-TCU-Plenério,
8786/2017-TCU-1* Camara e 8787/2017-TCU-1? Camara, todos de relatoria do Ministro Bruno Dantas

(peca 101, p. 9).
Andlise

11. Carla de Souza Marques foi chamada em audiéncia (pecas 27 e 40) por ter referendado o
Parecer Técnico 51/2009, de 23/4/2009 (pega 1, p. 18-24) que aprovou o plano de trabalho do
convénio, o qual indicava que a contratagdo das bandas artisticas seria feita com meras cartas de
exclusividade de artistas para determinado data e evento (pega 1, p. 14 e peca 17, p. 2-5), contrariando
o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e a disposi¢cdo contida no item 9.5.1.1 do Aco6rdao 96/2008-
TCU-Plenario (Benjamin Zymler). Cita-se abaixo as referéncias mencionadas:

Art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993

E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢ao, em especial, para contratagdo
de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo, desde
que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

Item 9.5.1.1 do Acérdio 96/2008-TCU-Plenario, sessdo de 30/1/2008

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestacdo de contas de
convénios e nos termos dessas avencas, informe que:

9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipdtese de inexigibilidade
prevista no inciso III do art. 25 da Lei n°® 8.666/1992 [1993], por meio de intermedidrios ou
representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartdrio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos
artistas e que ¢ restrita a localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto
no art. 26 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores
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envolvidos [destaques acrescidos]

12. Em deliberacao do dia 30/1/2008 (Acordao 96/2008-TCU-Plenario) o Tribunal destacou e
informou ao MTur a diferenca entre contrato de exclusividade e carta de exclusividade.

13. A apresentacdo de mera carta de exclusividade de artista ndo qualifica a empresa
intermediaria como sua empresaria exclusiva, o que viola o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e
impede, via de regra, que se verifique o real valor do caché cobrado pelo artista, pois € possivel que a
intermediaria retenha parcela consideravel do valor contratado.

14. Celebrado o convénio, o municipio de Tuparetama/PE ndo contratou nem os proprios
artistas, nem seus empresarios exclusivos, mas pessoa juridica de direito privado (Cescape) munida de
carta de exclusividade dos artistas (pega 1, p. 105-109 e peca 17, p. 2-5).

15. A aprovagdo do plano de trabalho com cartas de exclusividade (pega 1, p. 14, 18-22 ¢
peca 17) caracterizou a conduta negligente de Carla de Souza Marques e a sua responsabilidade
subjetiva nestes autos, sendo desnecessaria a verificacdo de dolo ou ma-fé da servidora.

16. Nota-se que a recorrente tinha conhecimento das determinagdes feita ao Ministério do
Turismo por meio do Acordao 96/2008-TCU-Plendrio, visto que o Parecer Técnico 51/2009, por ela
assinado, fez expressa referéncia ao acordao (peca 1, p. 22).

17. Ademais, as quatro cartas de exclusividade das bandas constantes dos anexos do plano de
trabalho foram todas assinadas pelo Sr. Gleison José Baracho da Silva (peca 17, p. 2-5), sem possuir,
todavia, a necessaria procuracdo para essa suposta representacdo legal, restando, mais uma vez,
configurado o erro grosseiro na elaboragdo do parecer técnico.

18. Com a celebracdo do ajuste, houve a contratacdo irregular do Cescape, por inexigibilidade
de licitagdo (peca 1, p. 105-109 e peca 17, p. 2-5).

19. Segue excerto do parecer Ministério Publico/TCU e do voto condutor do acordao recorrido
que apontaram a responsabilizacdo da recorrente (pega 69, p. 5-6 e pega 73, p. 3):

Manifestacdo do MP/TCU

Assim, bastava uma andlise singela dos anexos do plano de trabalho, para se verificar que o
municipio iria contratar as apresentagdes musicais por intermédio do Cescape, que possuia meras
cartas de exclusividade para os dias do evento, e que, portanto, ndo poderia ser contratado sem
prévia licitacao.

Houve, pois, evidente negligéncia por parte dos técnicos do MTur na andlise do plano de trabalho
do Convénio 703.215/2009, ao permitirem a celebracdo de avenca que, desde o seu nascedouro, ja
indicava que a lei de licitagdes ndo seria respeitada por parte do convenente.

Ademais, as quatro cartas de exclusividade constantes dos anexos do plano de trabalho foram todas
assinadas pelo sr. Gleison José Baracho da Silva, sem que fossem apresentadas as procuragdes que
lhe teriam sido outorgadas pelas bandas musicais para que agisse em nome delas. Mais uma vez,
houve negligéncia por parte dos técnicos do MTur, que ndo apontaram a falha em questao.

Voto do Relator original

17. Por outro lado, a defesa da outra responsavel subscritora do referido parecer (Sra. Carla de
Souza Marques) ndo merece ser acolhida pelo TCU, ja que o plano de trabalho foi por ela
aprovado, a despeito das claras evidéncias no sentido de que a contratagdo das bandas se daria por
intermédio de entidade privada a partir de meras cartas de exclusividade assinadas por pessoa ndo
representativa, contudo, das aludidas bandas, ficando configurada, desse modo, a pratica de
inescusavel erro grave e grosseiro na elaboragdo do referido parecer, para além da auséncia de boa-
fé.

18. Na mesma linha, independentemente de ter permanecido inerte nos autos, tornando-se revel,
nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n® 8.443, de 1992, o Sr. Geraldo Lima Bentes também deve ser
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condenado no presente caso concreto, até porque os elementos objetivos das defesas apresentadas
pelos demais responsaveis ndo lhe aproveitam.

19. Alias, em face das orientacdes enviadas ao MTur pelo Acordiao 96/2008-Plenario, a contratagdo
de apresentacdes artisticas sem a devida licitacdo, por meio de interposta empresa sem a necessaria
qualificagdo como empresaria exclusiva, passou a ferir o art. 25, III, da Lei n°® 8.666, de 1993,
tendo os servidores do MTur aprovado, contudo, o referido plano de trabalho, a despeito de ele ndo
conter, em seus anexos, as necessarias cartas de exclusividade sobre a apresentacdo das bandas
(Trio e Banda Asas da América, Netinho e Banda, Banda Renny e Galera e Banda Marreta You
Planeta), no ambito da “Tupa Folia 2009 em Tuparetama/PE”.

20. Para piorar, os servidores do MTur ndo esclareceram o motivo de terem aceitado as aludidas
cartas de exclusividade, a despeito de, estranhamente, elas estarem assinadas pela mesma pessoa,
como representante legal, sem possuir, todavia, a necessaria procuragdo para essa suposta
representagdo legal, restando, mais uma vez, configurado o inescusavel erro grave e grosseiro na
elaboracdo do correspondente parecer, para além da evidente auséncia de boa-fé.

21. Por essa linha, tanto no primeiro caso, quanto no segundo, restou configurada a flagrante ofensa
ao necessario dever de cuidado por parte dos servidores do MTur, na analise do referido plano de
trabalho, diante das evidéncias de que eles concorreram direta e decisivamente para a irregular
contratacdo da aludida empresa, mostrando-se adequada, entdo, a proposta do MPTCU no sentido
da rejeicao das suas razoes de justificativa para lhes aplicar a multa prevista no art. 58, II, da Lei n°
8.443, de 1992, sem prejuizo ai de se promover o acréscimo do inciso III, diante até mesmo da
pratica de ato de gestdo ilegitimo com dano ao erario, devendo essa multa ser aplicada, contudo,
em desfavor de todos os servidores, ai incluidos os pareceristas técnicos e juridicos, ja que eles
deram causa direta a perpetragdo das irregularidades, seja pela falta no dever de cuidado, seja pela
emissdo de parecer com erro grave € grosseiro.

20. A alegacdo de que a recorrente (coordenadora-geral de analise de projetos substituta) ndo
tinha o dever de reanalisar as propostas de plano de trabalho ou de reexaminar o trabalho feito por
colega (técnica) ¢ desarrazoada e carece de amparo fatico, juridico e documental.

21. A recorrente foi a Unica signatiria do documento que aprovou a proposta de plano de
trabalho do convénio, o que implica sua responsabilidade sobre o inteiro teor do Parecer 51/2009
(peca 1, p. 18-22). Nao ha como transferir sua responsabilidade para a técnica Helenize Fernandes,
cujo nome, apesar de constar do referido documento, vem desacompanhado de sua assinatura. Nao ha
nos autos elementos de prova que permitam a responsabilizagdo de Helenize Fernandes, bem assim
nao ha como entender que Carla de Souza Marques seguiu sua orientagao/analise/parecer.

22. A informagdo apresentada a peca 101, p. 7, de que cabia a area técnica do MTur solicitar
ao proponente as cartas de exclusividade da atragdo musical, refor¢ga o entendimento pela
responsabilizacdo da recorrente.

23. A indevida aprovacao da proposta do plano de trabalho, de responsabilidade exclusiva de
Carla de Souza Marques, deu-se em etapa anterior a celebracdo e a execucdo do objeto ajustado.
Assim, nao ha como transferir a responsabilidade da recorrente para o Secretario Nacional de Turismo
ou para o convenente por atos por eles praticados nas fases posteriores a aprovagdo da proposta do
plano de trabalho.

24, A andlise da compatibilidade do projeto aos fins institucionais, da adequacao dos custos
com o praticado no mercado local e da inser¢ao dos fatos analisados no Siconv ndo foram o objeto da
audiéncia, razdo pela qual ndo se analisou os argumentos apresentados a respeito dessas questdes.

25. A alegada caréncia de pessoal no MTur em 2009, relatada pela existéncia de apenas oito
técnicos para analisar todas as propostas de convénio e pelo acumulo das fungdes de técnica e
coordenadora substituta na pessoa da recorrente, vem desacompanhada de elementos probatorios e,
assim como o alegado avango da gestdo interna do MTur (apontado no Acérdao 1948/2017-TCU-
Plenario), ¢ incapaz de afastar a irregularidade ora examinada.
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26. Os acordaos mencionados pela recorrente nao sdo capazes de afastar a responsabilidade da
recorrente, conforme a seguinte analise.
27. O item 15 do voto condutor do Acodrdiao 2.064/2017-TCU-Plenario, de relatoria do

Ministro Bruno Dantas (TC 010.643/2010-9) deixou assente que ndo se poderia exigir a verificacdo da
capacidade da proponente por parte dos pareceristas porque ndo havia previsao normativa vigente e
ndo havia indicios aparentes de falta de capacidade técnica das entidades. Situagdo diversa encontra-se
no presente caso em que ja havia indicio explicito na proposta do plano de trabalho de violagdo ao
art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e ao disposto no item 9.5.1.1 do Acdrdao 96/2008-TCU-Plenério,
com a apresentacao de cartas de exclusividade (1* irregularidade), desprovidas da procuracdo das
bandas (2% irregularidade).

28. O voto condutor do Acordao 8.786/2017-TCU-1* Camara, de relatoria do Ministro Bruno
Dantas (TC 015.832/2015-5), considerou desnecessario realizar audiéncia dos servidores do MTur
porquanto a emissdo do parecer técnico, do parecer juridico e do termo do convénio em um unico dia
revelou falha sist€émica vivenciada pelo MTur, ja apontada no Acorddo 1948/2017-TCU-Plenario.
Diversamente do fato examinado no referido acordao, nestes autos, a signataria do parecer técnico foi
responsabilizada pela aprovacao da proposta do plano de trabalho que continha cartas de exclusividade
(1* irregularidade), desprovidas de procuragao das bandas (2* irregularidade).

29. O voto condutor do Acordao 8.787/2017-TCU-1* Camara, de relatoria do Ministro Bruno
Dantas (TC 019.614/2015-2) considerou desnecessario realizar audiéncia dos servidores do MTur
porquanto a emissdo dos pareceres favoraveis a celebracdo do convénio e a assinatura do termo na
mesma data em que se iniciaria o evento revelou falha sistémica vivenciada pelo MTur, ja apontada no
Acorddo 1948/2017-TCU-Plenario. Diversamente do fato examinado no referido acérddo, nestes
autos, a signataria do parecer técnico foi responsabilizada pela aprovagdo da proposta do plano de
trabalho que continha cartas de exclusividade (1* irregularidade), desprovidas de procuracdo das
bandas (2% irregularidade).

30. Desse modo, ndo ha como acolher as razdes apresentadas.

Da anailise da conduta de Manoelina Pereira Medrado e Maria José Rodrigues Froes que
subscreveram o Parecer/Conjur/MTur 264/2009 (pecas 102 e 103)

31. As recorrentes alegam que:

(a) compete a consultoria juridica o exame prévio e conclusivo da proposta de texto de
edital de licitagao e de contrato ou instrumento congénere a ser publicado e celebrado, a teor do art. 11
da Lei Complementar 73/1993, art. 38, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993 e art. 31 da Portaria
Interministerial 127/2008 (peca 102, p. 8-9 e peca 103, p. 11).

(b) compete ao advogado publico verificar a existéncia dos requisitos juridico-formais do
parecer técnico, do plano de trabalho, da reserva de recursos por nota de empenho e da minuta do
convénio (peca 102, p. 9).

(c) ndo cabe a consultoria juridica analisar a conveniéncia e a oportunidade da pratica de
ato administrativo, examinar os aspectos de natureza técnico-administrativa ou observar os principios
da boa gestao e da persecugao do interesse publico. Acrescentam que a analise da consultoria juridica
ndo vincula o gestor publico, a quem compete decidir discricionariamente sobre a celebracdo do ajuste
e sua execugao (pega 102, p. 7e 9 e pega 103, p. 11).

(d) ndo compete ao consultor juridico a emissdo de parecer juridico (a cargo da assisténcia
técnica da Conjur), mas tdo somente sua aprovacao ou reprovacao (peca 102, p. 14).

(e) o Parecer Juridico 264/2009 consistiu em andlise objetiva sobre a minuta do convénio e
fundamentou-se no processo administrativo do convénio, no plano de trabalho (aprovado pelo gestor
da area técnica), nos elementos do Siconv, na doutrina, na legislacdo pertinente (Lei 8.666/1993,
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Decreto 6.170/2007 e Portaria Interministerial 127/2008) e na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, defendendo tese baseada na interpretagdo de lei, o que demonstra a inexisténcia de erro

grosseiro, dolo, culpa ou ma-fé das recorrentes (peca 102, p. 9, 10, 18 e 163-172 e peca 103, p. 18 ¢
21).

(f) o item 29 do Parecer 264/2009 recomendou ao Setor Técnico do MTur que informasse
a convenente quanto ao teor dos itens 9.5.1, 9.5.1.1, 9.5.1.2 ¢ 9.5.2 do Acoérdao 96/2008-TCU-
Plenario, fato reconhecido pelo Relator original no item 23 de seu voto (peca 102, p. 12 e peca 103, p.
20).

(g) ndo houve descumprimento das determinagdes contidas no mencionado acordao que,
apesar de ndo constarem integralmente na minuta do convénio, restou consignada a obrigatoriedade de
observancia pelo convenente da obrigatoriedade das disposi¢des da Lei 8.666/1993, inclusive quanto a
inexigibilidade de licitagdo - alineas ‘h’ e ‘i’ do item II da clausula terceira (peca 102, p. 12, 13, 176 ¢
177).

(h) cabia ao convenente, responsavel pelo dano ao erario, a observancia dos arts. 25 e 26
da Lei 8.666/1993 (peca 102, p. 13 e peca 103, p. 17,20 ¢ 21).

(1) a Secex-PE acolheu as razdes de justificativa de Maria José Rodrigues Frées porquanto
o Parecer 264/2009 havia alertado o Setor Técnico do MTur sobre a necessidade de informar o
convenente quanto ao teor do item 9.5.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario (art. 25, inciso III da
Lei 8.666/1993) e porque a aprovagao da minuta do termo do convénio, sem as exigéncias do
mencionado acorddo, ndo se caracterizou ma-fé ou erro grosseiro € nem acarretou dano ao erario
(pega 103, p. 10, 17-20).

(j) o MP/TCU opinou pelo acolhimento parcial das razdes de justificativa das recorrentes,
visto que, no seu entendimento, apesar da falha na redagdo do termo do convénio, nao houve erro
grosseiro ou ma-fé das recorrentes, pois haviam enfatizado no parecer juridico a necessidade de o
convenente ser informado quanto ao teor do item 9.5.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario (peca 102,
p. 11 e peca 103, p. 12-16).

(k) o Acordao 7307/2013-TCU-1* Camara (Valmir Campelo) afastou a responsabilidade
das recorrentes no TC 010.645/2010-1 por questdes idénticas as ora debatidas neste feito, em
consonancia com decisdes deste Tribunal e do Supremo Tribunal Federal nos Mandados de Seguranga
24.073/DF e 24.631/DF, no sentido de que, nas situagdes em que parecer juridico ¢ exigido para a
validade de ato (como ¢ o caso em exame) e aprovacao de minutas de convénios, descabe
responsabilizar os agentes signatidrios de manifestagdo de natureza meramente opinativa
(ndo vinculante) que contenha tese aceitavel e fundamentada em doutrina ou jurisprudéncia, salvo
demonstragdo de culpa ou erro grosseiro (peca 102, p. 9-10 e peca 103, p. 20-21).

(1) o Acordao 1.828/2013-TCU-1* Camara (Walton Alencar Rodrigues) acolheu as razoes
de justificativa da recorrente (Manoelina P. Medrado) por estarem em consonancia com a doutrina e a
legislacao patria (pega 102, p. 13 e 18).

(m) o Acoérdao 2064/2017-TCU-Plenario (Bruno Dantas) concluiu que a atuacdo dos
pareceristas técnicos e juridicos se deu dentro da normalidade aceita para a €poca, reconhecendo-a
como falha sistémica que permeava nos anos de 2006 a 2010, ndo s6 o Ministério do Turismo, como
também todos os 6rgdos da Administragdo Publica Federal que realizavam transferéncias voluntarias
(peca 102, p. 14, 15, 18 € 26-161).

(n) o Acordao 1526/2018-TCU-2* Camara (Jos¢ Mucio Monteiro) reconheceu a
inexigibilidade de conduta diversa dos gestores do MTur, afastando-os de qualquer puni¢do (peca 102,
p. 16-18).

(0) o Acordao 1948/2017-TCU-Plenario (Vital do Régo) destacou os avangos da gestdo

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 61238599.



< TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos / 42 Diretoria 10

interna do MTur, que foram também recomendados ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento
e Gestdo e ao Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido para que fossem divulgadas
aos demais 6rgaos da Administragao Publica (pecga 102, p. 4-6).

(p) o Acordao 1.948/2017-TCU-Plenario tem sido invocado em diversas decisdes do
Tribunal para afastar a responsabilizagdao de servidores do Ministério do Turismo e, at¢ mesmo, para
refutar recomendacdes de suas audiéncias, a exemplo dos Acoérdiaos 2064/2017-TCU-Plenério,
8786/2017-TCU-1* Camara e 8787/2017-TCU-1? Camara, todos de relatoria do Ministro Bruno Dantas
(peca 102, p. 7 e 15).

32. As recorrentes requerem tratamento isondmico ao conferido no Acérdao 7.307/2013-TCU-
1* Camara, 1.828/2013-TCU-1* Camara, 2.064/2017-TCU-Plenario e 1526/2018-TCU-2* Camara, por
se tratar de matérias idénticas ao ora examinado (pega 102, p. 13, 17 ¢ 18 e peca 103, p. 21).

Analise

33. Manoelina Pereira Medrado e Maria José Rodrigues Froes foram chamadas em audiéncia
(pecas 29, 30, 39 e 41) por terem subscrito o Parecer/Conjur/MTur 264/2009, de 23/4/2009 (pega 1,
p. 26-42), o qual consignou, erroneamente, que as determinac¢des do Acordao 96/2008-TCU-Plenario
estavam previstas na minuta do convénio, quando nio estavam, haja vista que o termo de convénio nao
exigiu da convenente a apresentagdo de copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartorio, tampouco ressaltou a diferenga entre contrato de
exclusividade e autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a
apresentacao dos artistas e que ¢ restrita a localidade do evento.

34, Seguem os fundamentos da responsabilizagao das recorrentes (pega 73, p. 3):

19. Alias, em face das orientacdes enviadas ao MTur pelo Acordiao 96/2008-Plenario, a contratagdo
de apresentacdes artisticas sem a devida licitacdo, por meio de interposta empresa sem a necessaria
qualificagdo como empresaria exclusiva, passou a ferir o art. 25, III, da Lei n°® 8.666, de 1993,
tendo os servidores do MTur aprovado, contudo, o referido plano de trabalho, a despeito de ele ndo
conter, em seus anexos, as necessarias cartas de exclusividade sobre a apresentacdo das bandas
(Trio e Banda Asas da América, Netinho e Banda, Banda Renny e Galera e Banda Marreta You
Planeta), no ambito da “Tupa Folia 2009 em Tuparetama/PE”.

20. Para piorar, os servidores do MTur ndo esclareceram o motivo de terem aceitado as aludidas
cartas de exclusividade, a despeito de, estranhamente, elas estarem assinadas pela mesma pessoa,
como representante legal, sem possuir, todavia, a necessaria procuragdo para essa suposta
representagdo legal, restando, mais uma vez, configurado o inescusavel erro grave e grosseiro na
elaboracdo do correspondente parecer, para além da evidente auséncia de boa-fé.

21. Por essa linha, tanto no primeiro caso, quanto no segundo, restou configurada a flagrante ofensa
ao necessario dever de cuidado por parte dos servidores do MTur, na analise do referido plano de
trabalho, diante das evidéncias de que eles concorreram direta e decisivamente para a irregular
contratacdo da aludida empresa, mostrando-se adequada, entdo, a proposta do MPTCU no sentido
da rejeicao das suas razdes de justificativa para lhes aplicar a multa prevista no art. 58, II, da Lei n°
8.443, de 1992, sem prejuizo ai de se promover o acréscimo do inciso III, diante até mesmo da
pratica de ato de gestdo ilegitimo com dano ao erario, devendo essa multa ser aplicada, contudo,
em desfavor de todos os servidores, ai incluidos os pareceristas técnicos e juridicos, ja que eles
deram causa direta a perpetragdo das irregularidades, seja pela falta no dever de cuidado, seja pela
emissdo de parecer com erro grave € grosseiro.

22. Por conseguinte, as defesas apresentadas pela assistente técnica da Conjur e pela consultora
juridica do MTur n3o merecem ser acolhidas, até porque emitiram desidiosa ¢ agodadamente o
Parecer/Conjur/MTur 264/2009 e o Parecer Técnico CGAP/SNPTur 51/2009, no mesmo dia
23/4/2009 (Peca 1, fls. 71, 18/24 e 26/42), sem promover a adequada analise sobre todos os
elementos inerentes ao aludido ajuste, deixando de detectar, com isso, as evidentes falhas no
convénio.
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23. No caso do referido parecer juridico, a errnea anotagdo de que as determinagdes proferidas
pelo Acoérdao 96/2008-TCU-Plendrio estariam previstas na minuta do Convénio n° 142/2009 nao
pode ser sequer amenizada pelo TCU, ndo sé porque, na verdade, elas ndo estavam previstas, mas
também porque subsistia a recomendagdo para o setor técnico do MTur informar a convenente
sobre a obrigatoriedade de observar as medidas determinadas pelo aludido acérdao, devendo-se
salientar que essa confusdo decorreu do evidente agodamento desidioso dos aludidos pareceristas
juridicos, ja que deixaram de analisar o feito com o necessario rigor técnico-juridico, ao emitir o
correspondente parecer em menos de 1 (um) dia, e, assim, concorreram para a perpetracdo das
falhas observadas nestes autos.

35. Nos itens 9.5¢e 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, o Tribunal determinou ao
MTur que informasse, no termo de convénio, a obrigacdo de se apresentar copia do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado, registrado em cartorio, ressaltando a diferenga
entre contrato de exclusividade e carta de exclusividade.

36. Embora tal exigéncia ndo tenha sido incluida no Termo de Convénio (pega 1, p. 44-70), a
area técnica do MTur foi alertada pelas recorrentes no item 29 do parecer juridico (peca 1, p. 38) para
que informasse a convenente quanto o teor do item 9.5 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenério.

37. A aprovacdo da minuta do convénio, sem as exigéncias do mencionado acérddo, nao
caracterizou ma-fé ou erro grosseiro das recorrentes, nem acarretou dano aos cofres publicos.
38. O Acoérdio 7.307/2013-TCU-1* Camara (Valmir Campelo) deixou assente que, nas

situagdes em que os pareceres juridicos sdo exigidos para a validade do ato, como sdo os casos de
exame e aprovagdo de minutas de convénios ou ajustes, descabe responsabilizar os agentes signatarios
de manifestagdo de natureza meramente opinativa que contenha tese aceitdvel e fundamentada em
doutrina ou jurisprudéncia, salvo demonstragdo de culpa ou erro grosseiro.

39. O voto condutor do Acérdao 1.828/2013-TCU-1* Camara (Walton Alencar Rodrigues)
concluiu que a irregularidade atribuida a Manoelina P. Medrado no TC 022.218/2009-6, semelhante a

ora examinada nestes autos, caracterizou falha administrativa e ndo o descumprimento deliberado do
Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario:

No caso da Consultora Juridica do Ministério do Turismo, o acolhimento das razdes deve ser total
em relacdo ao primeiro item da audiéncia, porquanto atuou tempestivamente no sentido de orientar
as instancias superiores quanto a necessidade de o 6rgdo ministerial observar a determinagdo do
TCU, exarada no subitem 9.5 do Acdrdiao 96/2008-Plenario.

Da leitura do teor das manifestacdes dos demais increpados, em relagdo a imputacdo descrita na
alinea ‘a’ da audiéncia, depreendo a ocorréncia de falha administrativa e ndo o descumprimento
deliberado do Acdrdao 96/2008-Plenario ao deixarem de formalizar, no instrumento de convénio,
clausula de apresentagdo obrigatéria de contrato de exclusividade para contratagdo de artistas,
como um dos fundamentos para contratagdo direta arrimada no artigo 25, inciso III, da Lei
8.666/1993.

40. A emissdo do parecer juridico na mesma data do parecer técnico (peca 1, p. 22 e 42)
evidencia a falha sistémica vivenciada pelo MTur, a qual fora examinada no Acoérdao 1.948/2017-
TCU-Plenario (Vital do Régo).

41. Dessa forma, propde-se o acolhimento das razdes recursais apresentadas por Manoelina
Pereira Medrado e Maria José Rodrigues Froes para afastar suas responsabilidades nestes autos, bem
como as medidas dispostas nos itens 9.4, 9.11 e 9.12 do acoérdao recorrido.

Da anilise da conduta do secretario executivo do MTur Mario Augusto Lopes Moysés que
subscreveu o termo do convénio, o0 qual nio obedeceu as exigéncias feitas pelo item 9.5.1.1 do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario (peca 110)

Argumentos
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42. O recorrente afirma que:

(a) a orientacdo do Acordao 96/2008-TCU-Plenario destinou-se a area técnica do MTur
para que fizesse constar ‘em seus manuais de prestacdo de contas de convénios € nos termos dessas
avencas’ a necessidade de se exigir do convenente a apresentagdo de contratos de exclusividade de
artistas (pega 110, p. 4-5).

(b) a aprovacao técnica da proposta de convénio obedeceu aos requisitos formais e legais,
nao havendo que se falar em descumprimento do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, uma vez que restou
demonstrado que a determinagdo feita ao MTur se destinava exclusivamente a fase de prestacdo de
contas (pega 110, p. 5 ¢ 9-10).

(c) ndo era possivel conhecer a contratacdo irregular de artistas na analise da proposta de
convénio (peca 110, p. 9-10).

(d) o item 9.2.3 do Acordao 1435/2017-TCU-Plenario admite que a carta de exclusividade
representa impropriedade na execucao do convénio mas nao enseja, por si, a irregularidade das contas
e/ou a condenacgao do responsavel em débito (peca 110, p. 10-11).

(e) ndo compete ao secretario-executivo revisar parecer técnico favoravel a minuta de
convénio. A descentralizagdo administrativa ndo permite ao secretdrio a reandlise dos aspectos
técnicos da proposi¢ao, conforme entendimento assentado nos Acordaos 3611/2013-TCU-Plenario e
2329/2016-TCU-Plenério (Benjamin Zymler), 2404/2015-2* Camara (Ana Arraes), 4680/2017-TCU-1?*
Camara (Augusto Sherman) e 2064/2017-TCU-Plenario (Bruno Dantas) (pega 110, p. 5-8).

(f) os arts. 15 e 17 da Portaria MTur 171/2008 determinaram que a proposta de convénio ¢é
firmada somente apoOs analise da viabilidade técnica e juridica, limitando ao secretario-executivo a
possibilidade de deliberar apenas sobre os percentuais de aplicagdo de recursos em divulgagdo
midiatica e adequacdo do objeto ao Plano Nacional do Turismo (pega 110, p. 8-9).

(g) o art. 31 da Instrugdo Normativa n° 127/2008 definiu que a celebracdo de convénio
seria precedida de analise e manifestagdo conclusiva pelos setores técnico e juridico da entidade
concedente, quanto ao atendimento das exigéncias formais e legais (peca 110, p. 9).

(h) a divisao de competéncias no MTur exposta nas razdes de justificativa do recorrente
demonstra que as aprovacdes e analises técnicas eram atividades de incumbéncia do Secretario
Nacional de Politicas de Turismo (peca 110, p. 11).

(1) a assinatura do termo de convénio (23/4/2009) nao ocorreu no dia de inicio do evento,
25/4/2009 (pega 110, p. 3).

(j) atuou nos estritos limites de sua competéncia e ndo ha elementos de prova de desidia
com a coisa publica, de infracdo a norma legal ou lesdo ao erdrio decorrente de ato ilegitimo ou
antiecondmico (pega 110, p. 12).

(k) as contratagdes efetivadas pelo municipio de Tuparetama-PE nao contaram com a
participagdo do recorrente, inexistindo nexo de causalidade entre o dano apurado e a conduta do
recorrente (pega 110, p. 3 e 11).

(I) o Tribunal ndo demonstrou adequagdo, necessidade e proporcdo da multa aplicada ao
recorrente, assim como nao apontou qualquer conduta culposa (peca 110, p. 13-14).

(m) a andlise da prestagdo de contas demonstra que o evento foi realizado nas datas
previstas no plano de trabalho; os recursos foram empregados para custeio do objeto pactuado; a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas admite a utilizag¢do das cartas de exclusividade como meio apto a
atendimento da exigéncia do Acoérdao 96/2008 quando ha comprovagdao do emprego dos recursos; €
ndo subsiste elemento fatico para aplicacdo de multa do artigo 58, II e III, da Lei n°. 8.443/1992 (peca
110, p. 12).
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Analise

43. Mario Augusto Lopes Moysés foi chamado em audiéncia por ter subscrito o Termo do
Convénio 703215/2009, cujo plano de trabalho ja evidenciava que a contratacao das bandas artisticas
seria feita com base em meras cartas de exclusividade (pegas 31 e 44).

44. Segue o fundamento de sua responsabilizacao nestes autos (peca 73, p. 4):

25. De igual sorte, as razoes de justificativa do entdo secretario-executivo do MTur (Sr. Mario
Augusto Lopes Moyses) também ndo merecem ser acolhidas por este Tribunal, em dissonéncia ai
nesse ponto com a proposta dos pareceres constantes dos autos, ja que o aludido secretario-
executivo teria subscrito o referido termo de convénio no dia 23/4/2009, com evidente desidia e
falta no dever de cuidado, porquanto os correspondentes pareceres técnicos e juridicos teriam sido
acodadamente emitidos nesse mesmo dia 23/4/2009, a despeito de o inicio do referido evento
cultural estar previsto para esse mesmo dia 23/4/2009, devendo o TCU aplicar, entdo, a multa legal
em desfavor do referido responsavel.

45. A orientagdo do Acordao 96/2008-TCU-Plenario destinou-se a todo o Ministério do
Turismo e ndo somente a sua area técnica, como alega o recorrente.

46. Como ja demonstrado nesta instru¢do, a aprovagao técnica da proposta de convénio ndo
obedeceu aos requisitos legais (art. 25, inciso III da Lei 8.666/1993), bem como descumpriu os itens
9.5 e 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, os quais destinavam-se as fases de proposta da
ajuste, execugdo do convénio e prestacdo de contas.

47. Diversamente do que se sustenta, era possivel prever na analise da proposta de convénio
que a contratacdo das bandas artisticas seria feita com base em meras cartas de exclusividade de
artistas para determinado data e evento, em ofensa ao art. 25, inciso III da Lei 8.666/1993 e aos itens
9.5¢9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario.

48. A carta de exclusividade ndo enseja, por si, a irregularidade das contas e a condenagdo do
responsavel em débito, devendo-se considerar o caso concreto, conforme dispds o item 9.2.3 do
Acordao 1435/2017-TCU-Plendrio (Vital do Régo).

50. A mesma deliberagdo deixou assente que a carta de exclusividade ndo atende o art. 25,
inciso III, da Lei 8.666/1993, assim como a apresentagao do contrato de exclusividade desprovido de
registro em cartorio (9.2.1 € 9.2.2 do Acérdao 1435/2017-TCU-Plenario).

51. Por outro lado, assiste razao ao recorrente ao afirmar que o secretario executivo do MTur
nao pode ser responsabilizado por celebrar convénio com entidade desprovida de qualificacdo técnica-
operacional, amparado em pareceres técnico e juridico falhos, conforme entendimento assentado nos
Acoérdaos 3611/2013-TCU-Plenério e 2329/2016-TCU-Plenario (Benjamin Zymler) e 4680/2017-
TCU-1* Camara (Augusto Sherman), fato ocorrido nestes autos.

52. Nao cabia ao responsavel o dever de provar o contrario daquilo apontado pelas areas
técnica e juridica no caso em questdo. Além disso, ndo se vislumbram nos autos elementos que
induzam a crer que o responsavel concorreu de alguma forma para o ilicito.

53. Ademais, a celebragao do convénio ocorreu em 23/4/20009 (peca 102, p. 190), antes da
data de inicio do evento, 25/4/2009 (peca 1, p. 101 e 113), ndo havendo a caracterizacdo de qualquer
conduta desidiosa do recorrente no ato da assinatura do ajuste.

54. Nota-se também que o responsavel ndo participou da contratagdo ou da liberagdo dos
recursos (peca 1, p. 150, 152, 228, 254, 256, 257 e 259), ou seja, ndo ha nexo de causalidade entre a
conduta do recorrente e o débito apurado nos autos, cuja fiscaliza¢do cabia aos setores técnicos do
Orgao ministerial.

55. Portanto, entende-se irrazodvel responsabilizar o ex-secretario executivo por ter celebrado

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 61238599.



< TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos / 42 Diretoria 14

o convénio com base em pareceres falhos. Nesse sentido, propde-se o acolhimento das razdes recursais
apresentadas por Mério Augusto Lopes Moysés para afastar-lhe as medidas dispostas nos itens 9.3, 9.9
e 9.12 do acdrdao recorrido.

Da responsabilidade do ex-prefeito Domingos Savio da Costa Torres (pecas 104 e 140), em face
da ndo comprovacao da efetiva execucio do plano de midia e da transferéncia da totalidade da
execucao do Convénio 703.215/2009, sem licitaciao, para entidade privada sem fins lucrativos

Argumentos

56. O recorrente alega que as provas dos autos (filmagens das apresentacdes, cartas de
exclusividade, comprovante de pagamentos, declaracdo de recebimento de cachés, declaracao de
autoridades publicas e declaragdo da emissora de radio, atestando a veiculacdo de propaganda)
demonstram a plena execugao fisica do evento festivo, ou seja, o objetivo do convénio fora atingido, o
que implica a inexisténcia de dano ao erario (pega 104, p. 2-4).

57. Afirma que a auséncia da apresentagao de plano de midia ou de contratos de exclusividade
dos artistas ndo pode ensejar a devolugdo integral dos recursos transferidos ao convenente, porque
configuraria enriquecimento ilicito da Administragdo Publica (peca 104, p. 3-4).

58. Sustenta a inexisténcia de elementos de prova de que as midias ndo foram veiculadas
(peca 104, p. 3).
59. Informa que o Tribunal Regional Federal da 5* Regido constatou a execu¢do fisica do

objeto do Convénio Siafi 702151, afastando sua responsabilidade pela devolucao dos recursos publicos
na agdo de improbidade administrativa n® 0800274-60.2014.4.05.8310 (peca 104, p 3 e 20-29).

60. Alega que nao ha qualquer questionamento nos autos quanto aos valores pagos aos artistas
(peca 104, p. 4).
61. Entende que a penalidade imposta no acérdao recorrido foi excessiva e desproporcional a

gravidade de sua conduta. Acrescenta que ndo houve indicio de ma-f¢, locupletamento ou desvio de
recursos publicos (peca 104, p. 4-6).

62. Assevera que o Acordao 1435/2017-TCU-Plenario reconheceu que a carta de
exclusividade nao pode, por si s0, ensejar a irregularidade nas contas ou a condenacdao em débito dos
responsaveis, quando houver elementos de prova da contratacdo de artistas pelos precos definidos no
convénio (peca 104, p. 4).

63. Apresenta decisdo do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, que afastou sua
responsabilidade na apelacdo criminal n® 14322-PE-0000447-20.2014.4.05.8310 diante da falta de
comprovagdo do crime descrito no art. 89 da Lei 8.666/1993 (dispensar ou inexigir licitacdo fora das
hipoteses legais), por falta de dolo especifico e de dano ao erario (pega 104, p. 15-16).

Andlise
64. Domingos Savio da Costa Torres foi responsabilizado por dois motivos (pega 8, p. 1-2;
peca 32, p. 1; pega 66, 19-21, itens 50 e 52; peca 69, p. 9-13; e peca 73, p. 1-2, itens 5-13):

(a) ndo comprovacao da divulgacdo do evento (insercdo de anuncios em radio, carro de
som, midia de outdoor, folder, cartaz, banner, faixa, testeira de palco e baldes (blimps) no valor de
R$ 30.000,00; e

(b) transferéncia da totalidade da execu¢do do Convénio 703215/2009, sem licitacdo, para
o Cescape, entidade privada sem fins lucrativos, contrariando, assim, o carater personalissimo da
avenca.

65. Para comprovacdo a divulgacdo do evento, deve-se apresentar elementos de prova da
execucao fisica da etapa 3 do plano de trabalho (peca 1, p. 10, 314 ¢ 316):
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Especificacao Valor declarado como executado (R$)
300 inser¢des de anuncios em radio 9.000,00
100 horas de antincio em carros de som 8.000,00
(?7) tabuletas (9 x 3 m) de midia de outdoor 6.000,00
(?) folder (10 x 15 cm) 1.000,00
(?) cartaz box (31 x 44 cm) 1.000,00
(?) banners (1,30 x 2 m) 1.000,00
(?) faixas (0,50 x 2 m) 500,00
(?) testeiras de palco (3 x 8 m) 1.500,00
2 baldes (blimps) 2.000,00
Total 30.000,00
66. Considerando que ndo houve inspe¢do concomitante in loco (prova direta) examina-se a
execugao fisica por prova indireta, documental.
67. Constam dos autos os seguintes documentos da prestaciao de contas:
Descrig¢ao Localizagao
Relatério de cumprimento do objeto peca 1, p. 81
Relatério de execugdo fisico-financeira peca 1, p. 83
Relagdo de pagamentos efetuados peca 1, p. 85
Ordem de empenho ¢ ordem de pagamento Peca 1, p. 87, 89, 92, 93, 150, 152, 158
Relacdo de execucdo da receita e despesa pecal, p. 172
Conciliagdo bancaria peca 1, p. 101
Extrato bancério da conta especifica peca 1, p. 103, 261-310, 331-373 peca 2, p. 4-28
Copia de cheques peca 1, p. 254, 255, 257, 259 e pega 2, p.154-159
Contrato celebrado Cescape peca 1, p. 225-228
Nota fiscal n° 007 pecal,p.95¢ 160
10 fotografias de outdoor Peca 1, p. 320-326 ¢ peca 2, p. 44-54
Declaragdo da ECS do servigo de divulgacdo do evento Peca 1,p. 314
Declarag@o do Cescape de contratagcdo da ECS Peca 1, p. 316
Recibos de bandas Peca 11, p. 4-7 e peca 140, p. 2-4
Cartas de exclusividade Peca 46, p. 62-64
68. O Ministério do Turismo no Parecer de analise de prestagdo de contas, de 22/4/2010,

entendeu que faltava o encaminhamento de spot referente a insercdo de midia (rddio), mapa de
veiculagcdo em radio, declaracdo de comprovagao do veiculo (radio) assinada pelo convenente e pela
contratada, fotos do carro de som, uma unidade do folder e cartaz, fotos do outdoor, banner, testeira ¢
baldes (peca 1, p. 119).

69. Na Nota técnica de reandlise 1225/2010, de 8/11/2010, o MTur aduziu que faltava o
encaminhamento das fotos do outdoor, banner, testeira, faixas e baldes, amostra do folder, bem como o
mapa de veiculag¢do da radio e declaracdo de comprovacao do veiculo (radio) assinada pelo convenente
e pela contratada (peca 1, p. 244).

70. Na Nota técnica de reanalise 604/2011, de 10/3/2011, o MTur concluiu que faltava a
comprova¢do da execu¢do de todos os itens do plano de midia (R$ 30.000,00) e que constavam
indicios de montagens das fotografias apresentadas para a comprovagao do blimp (pega 2, p. 62).

71. Na Nota técnica de reandlise 591/2012, de 31/12/2012, o MTur aprovou em parte a
prestagdo de contas da execu¢do fisica, uma vez que o convenente ndo havia apresentado
documentacao comprobatdria do plano de midia (peca 2, p. 186).

72. Observa-se que o concedente condicionou a aprovagdo do plano de midia a apresentagdo
de provas de sua execugao fisica, mencionando documentos como declaragdo do representante da radio
contratada e fotografias das diversas formas de divulgacdo, como determinam as letras ‘h’ a ‘k’ do
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paragrafo segundo da clausula décima segunda do termo do convénio (peca 1, p. 62).

73. Nao ha nos autos declaragdo do representante da Radio Tupa FM de que as 300 insergdes
de divulgacao do “Tupa Folia 2009” foram executadas, assim como nao foram acostados os
correspondentes mapa de veiculacdo e spot de divulgagdo. As 10 fotografias de outdoor apresentadas a
peca 1, p. 320-326 e peca 2, p. 44-54 sdo inserviveis como elemento de prova, em razao da qualidade e
da distancia dos outdoors fotografados, ndo permitindo o seu reconhecimento ou a sua leitura.

74. O responsavel ndo apresentou fotografia, filmagem ou amostra dos demais servigos de
divulgagdo previstos no ajuste (anuincios em carros de som, folders, cartazes, banners, faixas, testeiras
e baldes).

75. Nesse sentido, remanesce o débito de R$ 30.000,00, consignado no acérddo recorrido
referente & ndo comprovacgao da realizacao da divulgacao do evento previsto no ajuste.

76. Prestar contas da boa e regular aplicagdo dos valores publicos ¢ dever do ex-prefeito, por
for¢a do art. 70, paragrafo unico, da Constituicao de 1988 e do art. 93 do Decreto-Lei n° 200, de 25 de
fevereiro de 1967, ou seja, o 6nus da prova ¢ do gestor publico. Assim, ndo hd como acolher o alegado
enriquecimento ilicito da Administragdo Publica por falta de prova de que as midias nao foram
veiculadas.

77. O julgamento das contas do responsavel independe de ter havido ou nao pratica de ato de
improbidade administrativa. Ademais, a decisdo do Tribunal Regional Federal da 5* Regido no ambito
da agdo de improbidade administrativa n°® 0800274-60.2014.4.05.8310 (juizo civel), sob qualquer
fundamento, nio vincula a decisdo administrativa proferida por este Tribunal de Contas, em razdo do
principio da independéncia das instancias.

78. O juizo administrativo s6 se vincula ao penal quando neste ultimo ¢ afirmada,
categoricamente, a inexisténcia do fato ou que o acusado nao foi o autor do ilicito. Ocorre que a
decisdo do Tribunal Regional Federal da 5* Regido (que afastou a responsabilidade do recorrente na
apelacao criminal n® 14322-PE-0000447-20.2014.4.05.8310) concluiu pela falta de comprovagao do
crime descrito no art. 89 da Lei 8.666/1993 (dispensa ou inexigéncia de licitacdo fora das hipoteses
legais).

79. A inexigibilidade de licitagdo, ndo caracterizada, nao foi motivo da responsabilizacdo do
recorrente nestes autos, mas a ndo comprovagao da divulgagao do evento e a transferéncia da execugao
do ajuste ao Cescape, contrariando o carater personalissimo da avenga, conforme exame técnico
contido nos itens 50.4, 51 e 52 da peca 66, p. 19-20 e o voto do Relator original contido nos itens 5-13
da peca 73, p. 1-2. Assim, ndo ha como vincular a decisdo recorrida aquela deliberagdo penal.

80. Em decorréncia do débito de R$ 30.000,00 e da inobservancia do carater personalissimo do
convénio, o ex-prefeito foi multado em R$ 15.000,00 ¢ R$ 10.000,00 (arts. 57 e 58, II, da
Lei 8.443/1992. A dosimetria da multa tem como balizadores o nivel de gravidade dos ilicitos
apurados, com a valoragdo das circunstancias faticas e juridicas envolvidas, e a isonomia de tratamento
com casos analogos. O Tribunal ndo realiza dosimetria objetiva das sangdes, comum a aplicagdao de
normas do Direito Penal, e ndo ha um rol de agravantes e atenuantes legalmente reconhecido. Portanto,
a penalidade imposta ao recorrente nao foi excessiva ou desproporcional a gravidade de sua conduta.

81. A responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢ de natureza subjetiva,
caracterizada mediante a presenca de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizagao
de conduta dolosa, ma-fé ou locupletamento do gestor para que este seja responsabilizado. Desse
modo, ¢ suficiente a quantificacdo do dano, a identificagdo da conduta do responsavel que caracterize
sua culpa, seja por imprudéncia, impericia ou negligéncia, e a demonstragdo do nexo de causalidade
entre a conduta culposa (stricto sensu) e a irregularidade que ocasionou o dano ao erario.

82. No caso, a responsabilidade do recorrente decorre: (a) da autorizacdo do pagamento ao
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Cescape dos valores referentes ao plano de midia (pega 1, p. 254 e 257) sem apresentar comprovagao
da correspondente prestacdo de servigos, o que resultou em prejuizo de R$ 30.000,00; e (b) da
transferéncia integral da execucao do convénio para o Cescape, contrariando o carater personalissimo
da avenga (peca 1, p. 225-228).

83. Desta feita, ndo ha como acolher as razdes apresentadas.
CONCLUSAO
84. Carla de Souza Marques, signataria do Parecer Técnico 51/2009, de 23/4/2009, foi e deve

ser responsabilizada por erro inescusavel na aprovagdo do plano de trabalho do Convénio
703.215/2009, o qual indicava que a contratagdo das bandas artisticas, com meras cartas de
exclusividade de artistas e desprovidas de procuragdo das bandas, contrariando o item 9.5.1.1 do
Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario (Benjamin Zymler) e o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993.

85. Nas situagdes em que os pareceres juridicos sdo exigidos para a validade do ato, como sdo
os casos de exame e aprovacao de minutas de convénios ou ajustes, descabe responsabilizar os agentes
signatarios de manifestacdo de natureza meramente opinativa que contenha tese aceitivel e
fundamentada em doutrina ou jurisprudéncia, salvo demonstracao de culpa ou erro grosseiro.

86. A auséncia no termo de convénio das exigéncias do Acordio 96/2008-TCU-Plenario
caracterizou falha do parecer juridico, embora a area técnica do MTur tenha sido alertada para que
informasse o convenente quanto o teor do mencionado acérddo. Nao hé evidéncias de ma-fé ou erro
grosseiro na conduta das signatarias do parecer juridico.

87. Propde-se o acolhimento das razdes recursais apresentadas por Manoelina Pereira Medrado
e Maria José Rodrigues Froes para afastar sua responsabilidade nestes autos, bem como as medidas
dispostas nos itens 9.4, 9.11 ¢ 9.12 do acérdao recorrido.

88. Mario Augusto Lopes Moysés, secretario executivo do MTur e subscritor do Termo do
Convénio 703.215/2009, ndo pode ser responsabilizado por ter celebrado convénio amparado em
pareceres técnico e juridico falhos, conforme entendimento assentado nos Acordaos 3611/2013-TCU-
Plenario e 2329/2016-TCU-Plenédrio (Benjamin Zymler) e 4680/2017-TCU-1* Camara (Augusto
Sherman).

89. Nao ha elementos de prova de que o responsavel tenha concorrido de alguma forma para o
ilicito contido nos pareceres técnico e juridico ou de que tenha agido de forma desidiosa. Nao ha nexo
de causalidade entre a conduta do recorrente e o débito apurado nos autos.

90. Propde-se o acolhimento das razdes recursais apresentadas por Mario Augusto Lopes
Moysés para afastar-lhe as medidas dispostas nos itens 9.3, 9.9 e 9.12 do aco6rdao recorrido.

91. Os documentos apresentados nos autos sao incapazes de demonstrar a execucao do plano
de midia e elidir o débito de R$ 30.000,00, assim como ndo podem afastar a irregularidade contida na
transferéncia integral da execucao do convénio ao Cescape, contrariando o carater personalissimo da
avenca, remanescendo a responsabilidade do ex-prefeito Domingos Savio da Costa Torres nestes
autos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

92. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a analise dos recursos de
reconsideragdo interpostos por Domingos Savio da Costa Torres, Mario Augusto Lopes Moysés, Carla
de Souza Marques, Manoelina Pereira Medrado e Maria José Rodrigues Froes contra o
Acoérdao 891/2018-TCU-2* Camara, propondo-se, com fundamento no artigo 33, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer os recursos de Domingos Savio da Costa Torres e Carla de Souza Marques
para, no mérito, negar-lhes provimento;
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b) conhecer os recursos de Manoelina Pereira Medrado, Maria José Rodrigues Froes e

Mario Augusto Lopes Moysés e, no mérito, dar-lhes provimento para afastar as medidas dispostas nos
itens 9.3, 9.4, 9.9, 9.11 e 9.12 da referida decisio;

¢) dar ciéncia as partes, a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, aos
orgaos/entidades interessados, bem como aos demais cientificados do acérdao recorrido.

Secretaria de Recursos/4* Diretoria, em 4 de margo de 2019.

(assinado eletronicamente)
Marcelo T. Karimata
AUFC — Mat. 6532-3
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