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GRUPO 1II — CLASSE II - 2* CAMARA

TC 007.806/2016-7.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Cupira — PE.

Responsaveis: Audap Servicos Ambientais e Construgdes Ltda.
(CNPJ 06.072.345/0001-37); José Joao Inacio (CPF 014.426.434-
04); Sandoval Jos¢ de Luna (CPF 333.935.164-34); Una
Engenharia Ltda. (CNPJ 04.688.697/0001-96).

Representagdo legal:

_ Walles Henrique de Oliveira Couto (24224/OAB-PE), entre
outros, representando Sandoval José de Luna;

_ Alvaro Figueiredo Maia de Mendonca Junior (14265/0AB-PE),
representando José Jodo Incio;

_ Leonardo Azevedo Saraiva (24034/OAB-PE), entre outros,
representando Sandoval José de Luna e a Una Engenharia Ltda.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MUNICIPIO
DE CUPIRA. CONTRATO DE REPASSE. OBRAS DE
PAVIMENTACAO EM PARALELEPIPEDO. EXECUCAO
PARCIAL DO OBIJETO PACTUADO. FALTA DE
FUNCIONALIDADE. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR
CONTAS. DILIGENCIA. CITACAO DOS EX-PREFEITOS
RESPONSAVEIS E DAS EMPRESAS CONTRATADAS.
AUDIENCIA EM FACE DA OMISSAO NO DEVER DE
PRESTAR CONTAS. REVELIA DE UMA DAS EMPRESAS.
ALEGACOES DE DEFESA E RAZOES DE JUSTIFICATIVA
DO PREFEITO SUCESSOR APRESENTADAS
INTEMPESTIVAMENTE. RECEBIMENTO COMO
MEMORIAL. ALEGACOES DE DEFESA APRESENTADAS
PELO EX-PREFEITO ANTECESSOR E PELA OUTRA
EMPRESA  CONTRATADA. FUNCIONALIDADE DA
PARCELA  EXECUTADA. AUSENCIA DE  DEBITO.
EXCLUSAO DAS EMPRESAS CONTRATADAS DA
RELACAO PROCESSUAL. ELISAO DA
RESPONSABILIDADE DO PREFEITO ANTECESSOR, COM
JULGAMENTO PELA REGULARIDADE DE SUAS CONTAS,
DANDO-LHE QUITACAO PLENA. CONTAS IRREGULARES
DO PREFEITO SUCESSOR. MULTA. COMUNICACAO.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdmica Federal (Caixa)
em desfavor dos Srs. José Jodo Inacio e Sandoval José de Luna, como entdo prefeitos de Cupira — PE
(gestdes: 2005-2008 e 2009-2012), diante da total impugnacao dos dispéndios inerentes ao Contrato de
Repasse 214.447-77/2006 (Siafi 584343) destnado a “transferéncia de recursos financeiros da Unido
para a execugdo de pavimenta¢do em paralelepipedo” pelo aporte de recursos provenientes do entdo
Ministério das Cidades sob o valor de R$ 536.250,00, tendo a vigéncia do ajuste sido estipulada para o
periodo de 29/12/2006 a 30/3/2011.
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2. ApoOs a andlise do feito, o auditor federal da entdo Secex-MG langou o seu parecer
conclusivo a Peca 78, com a anuéncia dos dirigentes da unidade técnica (Pegas 79 e 80), nos seguintes
termos:

“(...) HISTORICO

2. Conforme disposto na clausula quarta do Contrato de Repasse 214.447-77/2006, foram
previstos R$ 565.730,00 para a execugdo do objeto, dos quais R$ 536.250,00 seriam repassados pelo
concedente e R$ 29.480,00 corresponderiam a contrapartida (peca 1, p. 52).

3. Os recursos federais efetivamente transferidos foram repassados em uma unica
parcela, mediante a ordem bancaria 20070B906911, de 21/11/2007, no valor de R$ 107.250,00 (pega
1, p. 122). Os recursos foram creditados na conta especifica em 23/11/2007 (pega 15, p. 1).

4. O ajuste vigeu no periodo de 29/12/2006 a 30/3/2011, e previa a apresentagdo da
prestagdo de contas até 29/5/2011, conforme clausulas décima segunda do termo do ajuste, alterado
pelos termos aditivos ao contrato (pega 1, p. 50-80).

5. Em relagdo a execug¢do do objeto pactuado, quantificacdo do dano e atribui¢cdo de
responsabilidade, o Relatorio de TCE 136/2015 da Caixa Econémica Federal (peg¢a 1, p. 134-140),
consignou o seguinte:

3. Com base nos Relatorios de Acompanhamento de Empreendimento — Setor Publico,
apensados aos autos as fls. 43/52, relativos as vistorias ‘in loco’ realizadas no objeto do contrato, a
drea técnica deste Orgdo/Entidade consignou as seguintes conclusées: 1) houve a execugdo parcial —
em 32,65% — do objeto pactuado; 2) ndo houve consecug¢do, no mesmo percentual, do objetivo
almejado. O objeto do contrato previa a pavimentagdo de diversas ruas no municipio de Cupira/PE,
que no estado em que se encontram ndo apresentam funcionalidade e ndo trazem beneficios a
populagdo alvo, visto que apenas a rua Alvino Gomes de Lima foi finalizada e a rua Regina Alves
Cruz executada parcialmente, porém, apresentam abatimentos na pavimentagdo, faltam placas de
sinalizag¢do, auséncia de cal¢adas e presenga de entulho na parte carrogdvel e a obra encontra-se
deteriorada por falta de conservacdo e toda a estrutura apresenta sinais de abandono, ndo cumprindo
com o objetivo proposto no plano de trabalho.

(...) 9. Na opinido deste Tomador de Contas Especial, os fatos apurados no processo
indicam a ocorréncia de prejuizo ao Erario oriundo do ndo cumprimento do objeto pactuado, que ndo
apresenta funcionalidade, o que motivou a instauragdo do processo de Tomada de Contas Especial,
conforme previsto na alinea ‘a’ do Inciso Il do artigo 38 da IN/STN n° 01/1997.

10. No tocante a quantificagdo do dano, este representa 100% dos recursos liberados, o
que corresponde ao valor original de R$107.250,00, referente a motivagdo exposta no item Il deste
Relatorio de TCE.

11. Com relagdo a atribui¢do de responsabilidade, entendo que esta deve ser imputada ao
Senhor José Jodo Indacio (2005 a 2008), por ser o gestor que recebeu os recursos liberados ao
contrato e executou o empreendimento até a fase em que se encontra, dispondo de tempo suficiente e
recursos para sua finalizacdo, extensiva ao Senhor Sandoval José de Luna, atual Prefeito de
Cupira/PE, que assumiu a prefeitura em janeiro de 2009, ndo finalizou o empreendimento e ndo
adotou medidas para dar funcionalidade ao objeto executado e de resguardo do Erario’.

6. Corroborando o entendimento do tomador de contas, a CGU, em seu Relatorio de
Auditoria 136/2016 (pega, 1, p. 161-163), assim se manifestou:

2.1. A instauragdo da presente Tomada de Contas Especial foi materializada pela ndo
consecug¢do dos objetivos conveniados, conforme apontado no Parecer Consubstanciado de 12/5/2014
(fls. 3-5), de onde se extrai:

‘1.1 A execugdo do objeto iniciou em 26/05/2008, tendo havido ateste de obra, até o ultimo
Relatorio de Vistoria, em 20/08/2008, de 32,65% do total previsto para o contrato. Houve desembolso
financeiro correspondente ao VI de R$ 116.889,00.

[...] 4. O fato que enseja a instauragdo de Tomada de Contas Especial é a 'ndo execugdo
total do objeto pactuado’. O Contrato de Repasse encontra-se com ateste de obra de 32.65%, cujo
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percentual apresenta-se desde o ultimo Relatorio de Vistoria datado de 20/08/2008. Conforme este
ultimo RAE, das duas ruas que haviam sido 100% executadas, em nenhuma delas pode haver ateste de
funcionalidade, pois a Prefeitura ndo atendeu as pendéncias elencadas no Oficio 3991/2012 de
05/10/2012, ndo havendo, portanto, possibilidade de encerramento do contrato com redugdo de metas.
Quanto as demais ruas, nenhuma delas foi executada. Em virtude da CAIXA ndo haver recebido
qualquer posicionamento da Prefeitura a fim de regularizar a situag¢do do contrato, foram notificados
de TCE prefeito e ex-prefeito [...]. (fls. 3-4)

(...) 8. Diante do exposto e de acordo com as informagoes constantes do Relatorio de
Tomada de Contas Especial, concluimos que os Senhores José Jodo Indcio e Sandoval José de Luna
encontram-se, solidariamente, em débito com a Fazenda Nacional pela importancia de R$ 231.207,09,
conforme descrito no item 6 deste Relatorio’.

7. Em Pronunciamento Ministerial (peg¢a 1, p. 169), de 17/3/2016, o Ministro de Estado
das Cidades atesta haver tomado conhecimento das conclusées do Controle Interno acerca das
presentes contas.

8. Ao examinar a presente TCE, em instru¢do de peca 21, esta Unidade Técnica entendeu
que as empresas Audap Servigos Ambientais e Constru¢do Ltda. e Una Engenharia Ltda. deveriam ser
responsabilizadas, solidariamente com os ex-prefeitos, conforme andlise transcrita a seguir:

7.Apos diligéncia a Caixa Economica e ao Ministério das Cidades, analisando os
pagamentos feitas para as empresas Audap Servicos Ambientais e Construcio Ltda. (CNPJ
06.072.345/0001-37) e Una Engenharia Ltda. (CNPJ 04.688.697/0001-9), entendemos que estas
devam ser responsabilizadas, solidariamente com os ex-prefeitos, tendo em vista que os recursos
foram repassados para as empresas (pe¢a 15, p. 8-11) e que a parcela executada da obra ndo
apresenta funcionalidade, conforme atesta da CAIXA (pega 1, p 4-8).

8. Entendemos que a responsabilidade é solidaria dos gestores, tendo em vista o
Enunciado da Sumula 230:

Compete ao prefeito sucessor apresentar as contas referentes aos recursos federais
recebidos por seu antecessor, quando este ndo o tiver feito ou, na impossibilidade de fazé-lo, adotar
as medidas legais visando ao resguardo do patrimonio publico com a instaura¢do da competente
Tomada de Contas Especial, sob pena de corresponsabilidade.

9. Verificou-se que a execug¢do do objeto foi apenas parcial, conforme se depreende da
documentacdo a peca 1, p 4-8.

10. Em geral, a responsabilizacdo do gestor pela inexecugdo deve ser apenas pelo
valor correspondente a fra¢do ndo concretizada do objeto.
11. Entretanto, quando o objeto ¢ executado parcialmente e fora das especificacoes

contidas no plano de trabalho, e sendo impossivel seu aproveitamento futuro, deve o gestor ser
responsabilizado pela totalidade dos recursos repassados.

12. Conforme os documentos a pega 1, p 4-8, no caso em tela ndo se vislumbra a
possibilidade de aproveitamento do que foi executado para conclusdo posterior do objeto avencado,
ndo podendo ser extraidos daquilo que foi executado quaisquer dos beneficios almejados
originalmente. Houve, portanto, completo desperdicio de dinheiro publico, o qual deve ser
integralmente devolvido aos cofres federais.

13. A jurisprudéncia desta Corte tem reiterado esse entendimento de acordo com os
Acorddos 2.828/2015-TCU-Plenario, 1.731/2015-TCU-1¢ Cdmara, 1.960/2015-TCU-1¢ Camara,
3.324/2015-TCU-24 Camara, 7.148/2015-TCU-1%¢ Camara e 2.158/2015-TCU-2“ Camara.

14. Como se depreende, as despesas foram impugnadas devido a ndo
funcionalidade da etapa executada, em descumprimento ao disposto no contrato de repasse, Clausula
3.2, alinea ‘a’ (pe¢a 1, p. 52), por isto, a responsabilidade das empresas executores das obras,
contratadas pelo Municipio. No entendimento do Ministério Publico junto ao TCU no processo TC
014.329/2015-8, a empresa que recebe os recursos de ajuste eivado de irregularidades deve ser
chamada aos autos com fundamento no disposto no art. 16, § 2° ‘b’, da Lei 8.443/1992:
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O julgamento pela irregularidade das contas de empresa contratada estd em consondncia
com a jurisprudéncia do Tribunal, no sentido de julgar pela irregularidade as contas das empresas ou
entidades responsaveis solidarias por dano ao Erario (Acorddos 7798/2015, 907/2016 e 463/2017,
todos da 1“ Camara) e com a interpretacdo sistematica das disposigoes da Constitui¢do Federal (arts.
70 e 71, inciso Il) em conjunto com os arts. 5°, inciso Il, e 16, § 2°, da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

15. O exame da ocorréncia descrita na se¢cao ‘Exame Técnico’ permitiu, na forma
dos arts. 10, §1° e 12, incisos I e I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU,
definir a responsabilidade individual solidaria dos Srs. José Jodo Indcio (CPF 014.426.434-04) e
Sandoval José de Luna (CPF 333.935.164-34) e das empresas Audap Servigos Ambientais e
Construgdo Ltda. (CNPJ 06.072.345/0001-37) e Una Engenharia Ltda. (CNPJ 04.688.697/0001-9) e
apurar adequadamente o débito a eles atribuido. Propoe-se, por conseguinte, que se promova a
citagdo dos responsaveis (item 7) e audiéncia do Sr. Sandoval José de Luna (CPF 333.935.164-34)".

9. Assim, foi proposta a cita¢do/audiéncia dos responsaveis conforme discriminado a
seguir:

a) citagao do Sr. José Jodo Indcio e do Sr. Sandoval José de Luna, solidariamente, em
decorréncia da irregularidade que propiciou a ocorréncia da impugnacdo das despesas devido a ndo
funcionalidade da etapa executada, com infrag¢do ao disposto na clausula 3.2, letra ‘a’ do Contrato de
repasse 214.447-77/2006:

VALOR ORIGINAL (RS) | DATA DA OCORRENCIA
107.250,00 (D) 23/11/2007 peca 15, p. 7
85.064,10 (C) 16/7/2008 peca 13, p. 8
18.289,84 (C) 18/11/2008 peca 15, p. 9
3.896,06 (C) 17/12/2008 peca 15, p. 11

Valor atualizado até 6/11/2017: R$9.439,26
b) citagdo do Sr. José Jodo Inacio, do Sr. Sandoval José de Luna e da empresa Una
Engenharia Ltda., solidariamente, em decorréncia da irregularidade que propiciou a ocorréncia da

impugnacgdo das despesas devido a nao funcionalidade da etapa executada, com infrag¢do ao disposto
na clausula 3.2, letra ‘a’ do Contrato de repasse 214.447-77/2006.

VALOR ORIGINAL (RS)

DATA DA OCORRENCIA

3.896,06 (D)

17/12/2008 pega 15, p. 11

Valor atualizado até 6/11/2017: RS 6.566,81
¢) citagdo do Sr. José Jodo Inacio, do Sr. Sandoval José de Luna e da empresa Audap
Servicos Ambientais e Construg¢do Ltda., solidariamente, em decorréncia da irregularidade que
propiciou a ocorréncia da impugnagdo das despesas devido a ndo funcionalidade da etapa executada,

com infragdo ao disposto na clausula 3.2, letra ‘a

"do Contrato de repasse 214.447-77/2006:

VALOR ORIGINAL (RS)

DATA DA OCORRENCIA

85.064,10 (D)

16/7/2008 pega 15, p. 8

18.289,84 (D)

18/11/2008 pega 15, p. 9

Valor atualizado até 6/11/2017: R$§177.024,64

d) realizar a audiéncia do Sr. Sandoval José de Luna para que apresente razoes de
Jjustificativa quanto a ndo dar continuidade e conclusdo na execugdo do objeto pactuado e ndo adotou
providéncias quanto ao resguardo do Erario Publico e auséncia de apresentacgdo da prestagdo de
contas final.

EXAME TECNICO

10. Em cumprimento ao Despacho do Diretor (peca 22), foi promovida a citagdo dos
Srs. José Jodo Indcio e Sandoval José de Luna e das empresas Audap Servigos Ambientais e
Construgdo Ltda. e Una Engenharia Ltda., mediante os Oficios 52/2018, 689/2018, 54/2018 e
53/2018, respectivamente (pegas 33, 34, 35 e 66).
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11. Efetuou-se, ainda, a audiéncia do Sr. Sandoval José de Luna, por meio dos Oficios
502018 e 690/2018 (pegas 37 e 64).

Responsavel: Sr. Sandoval José de Luna

12. Apesar de o Sr. Sandoval José de Luna ter tomado ciéncia dos expedientes que lhe
foram encaminhados, conforme atesta os avisos de recebimento (AR) que compoe as pegas 74 a 77,
ndo atendeu a citagdo e a audiéncia e ndo se manifestou quanto as irregularidades verificadas.

13. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel,
impoe-se que seja considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12,
§ 3% da Lei 8.443/1992.

Responsavel: Audap Servicos Ambientais e Construcdo Ltda.

14. Apesar de a empresa Audap Servigos Ambientais e Constru¢do Ltda. ter tomado
ciéncia do expediente que lhe foi encaminhado, conforme atestam os avisos de recebimento (AR) que
compoem as pegas 55, 57, 68 e 71, ndo atendeu a citagdo e ndo se manifestou quanto as
irregularidades verificadas.

15. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel,
impoe-se que seja considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12,
$ 3% da Lei 8.443/1992.

Responsavel: Sr. José Jodo Indcio

16. O Sr. José Jodo Inacio tomou ciéncia do oficio que lhe foi remetido, conforme
documentos constantes das pecas 44 e 50, tendo apresentado, tempestivamente, suas alegagoes de
defesa, conforme documentacgdo integrante da pega 58.

17. O responsavel foi citado em decorréncia da execugdo parcial do objeto do Contrato de
Repasse 214.447-77/2006, com ateste de obra executada de 32,65%, além da ndo funcionalidade da
etapa executada, com infra¢do ao disposto na clausula 3.2, letra ‘a’, do Contrato de repasse
214.447-77/2006.

Alegacoes de defesa (pega 58)

18. O responsavel alega que os recursos disponibilizados, de R$ 107.250,00, foram
aplicados, em sua totalidade, na execug¢do das etapas que estavam previstas para o periodo, que se
iniciou em 26/5/2008. Cita o ultimo relatorio de vistoria, de 20/8/2008, que informa a utilizagcdo de
R$ 116.889,00 e que permitiu que fosse atingido o percentual de 32,65% da obra, valor esse que
excede os R$ 107.250,00 que foram colocados a disposigado.

19. Ressalta que o prazo de vigéncia do contrato de repasse foi até 30/3/2011, data que
extrapola o término do seu mandato de prefeito de Cupira, que compreendia o periodo de 1/1/2005 a
31/12/2008. Assim, ndo poderia recair sobre ele qualquer imputag¢do pela inexecugdo de qualquer
etapa fisica das obras objeto do convénio programadas para periodo posterior a conclusdo da sua
gestdo.

20. Alega o responsavel que, da totalidade dos recursos ajustados no contrato de repasse,
de R$ 536.250,00, so foram liberados R 107.250,00. Assim, questiona como a obra poderia ter sido
concluida na sua totalidade se as importancias liberadas corresponderam a menos de 30% do valor
total.

21. Em seguida, transcreve trecho do relatorio de auditoria da CGU (pega 58, p. 5-6).
Passa, entdo, a discorrer sobre a afirmagado de que ‘o fato que ensejou a instaurag¢do da Tomada de
Contas Especial é a ndo execugdo total do objeto’. Reafirma a impossibilidade de se atribuir
responsabilidade ao defendente em fungdo de seu mandato ter-se encerrado em 31/12/2008, quase trés
anos antes do término do contrato de repasse, em 30/3/2011. Ressalta, ainda, que o valor de
R$ 107.250,00, liberado pelo concedente durante o periodo em que esteve a frente da prefeitura de
Cupira, foi devidamente aplicado e registrado no Relatorio 136/2016 da CGU, quando restou
atestado que a obra teria atingido o percentual de 32,65%.

22. Sobre outro trecho do referido relatorio de auditoria da CGU, que consignou que ‘a
Prefeitura ndo atendeu as pendéncias elencadas no Oficio 3991/2012 de 05/10/2012, ndo havendo,
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portanto, possibilidade de encerramento do contrato com redugdo das metas. [...]’, alega que,
conforme relatado, a prefeitura so foi demandada pelo orgdao convenente em 5/10/2012, data em que o
entdo prefeito ndo mais fazia parte da gestdao do municipio de Cupira.

23. Em relagdo a outro excerto do citado relatorio, ‘9. Verificou-se que a execugdo do
objeto foi apenas parcial, conforme se depreende da documentag¢do a pega 1, p. 4-8°, aduz que a
execugdo parcial do objeto ocorreu na gestdo do defendente, sendo que as etapas realizadas foram
compativeis com os recursos disponibilizados.

24. Ao discordar da afirmacdo, objeto da citagdo, de que as duas ruas que foram 100%
executadas ndo apresentavam funcionalidade, apresenta as seguintes razoes:

‘a) Como bem demonstrado no Relatorio de Auditoria da CGU 136/2016, no seu item 4, a
Prefeitura Municipal de Cupira so foi instada sobre essas pendéncias através do Oficio 39/91, de
05/10/12, portanto durante a gestdo do sucessor;

b) As Avenidas Alvino Gomes de Lima e Regina Alves Ferreira Cruz, foram 100%
pavimentadas na gestdo do jurisdicionado José Jodo Indcio, conforme encontra-se comprovado no
ultimo Relatorio de Vistoria datado de 20/08/08;

c¢) Com o proposito de demonstrar que as duas Avenidas, Alvino Gomes de Lima e Regina
Alves Ferreira Cruz tinham funcionalidade, trazemos para apreciagdo de V. Exa., imagens localizadas
no Google mapas, que observa que as imagens foram capturas em fevereiro de 2012 (doc. 01 e 02)’.

25. Por fim, o responsavel registra que ndo foi constatada nos autos nenhuma men¢ao ou
alusdo a pratica de apropriagdo indébita ou de locupletamento por parte do defendente, assim como
ndo existe a ocorréncia de sobreprego ou superfaturamento no universo desse convénio.

Analise das alegacoes de defesa

26. Conforme Parecer PA GIDURCA 483/2014 #CONFIDENCIAL 10, de 12/5/2014, a
Caixa entendeu que, apesar de duas ruas terem sido 100% executadas, em nenhuma delas pode haver
ateste de funcionalidade, pois a Prefeitura ndo atendeu as pendéncias elencadas no Oficio 3991/2012,
ndo havendo, portanto, possibilidade de encerramento do contrato com redug¢do de metas. Em virtude
de a Caixa ndo haver recebido qualquer posicionamento da Prefeitura a fim de regularizar a situagdo
do contrato, os responsaveis foram notificados (pega 1, p. 4-8).

27. O citado Oficio 3991/2012 (pe¢a 1, p. 104-106), enderecado ao entdo prefeito de
Cupira, Sr. Sandoval José de Luna, informa que, apos vistoria realizada no empreendimento,
permaneciam as seguintes pendéncias:

‘1.0 Av. Alvino Gomes de Lima:

- Instalar placas de identifica¢do da via,

- Instalar placas de sinalizag¢do vertical;

- Garantir acessibilidade aos passeios executados, atendendo as exigéncias da lei 10.098,
de 19/12/2000 e a NBR 9050/2004,

- Remover entulhos da via.

Av. Regina Alves F. Cruz:

- Executar passeio, conforme previsto em planilha or¢amentaria;

- Garantir acessibilidade aos passeios executados, atendendo as exigéncias da lei 10.098,
de 19/12/2000 e a NBR 9050/2004,

- Instalar placas de identifica¢do da via,

- Instalar placas de sinaliza¢do vertical .

28. Informa, ainda, que, para conclusdo do empreendimento, deveriam ser tomadas as
seguintes providéncias:

- Corrigir os abatimentos encontrados ao longo das vias;

- Executar recravas no final das vias;

- Apresentar projeto de sinalizag¢do viaria vertical, acompanhado de ART do responsavel

técnico;
- Apresentar justificativa técnica para redugdo de metas;
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- Apresentar aditamento contratual da redug¢do de metas, acompanhado de parecer
juridico atestando sua legalidade,

- Apresentar termos de recebimento provisorio e definitivo da obra’.

29. O Relatorio de TCE 136/2015 da Caixa (pega 1, p. 134-140), com base nos Relatorios
de Acompanhamento de Empreendimento — Setor Publico, relativos as vistorias in loco realizadas,
consignou que as ruas objeto do contrato, no estado em que se encontram, ndo apresentavam
funcionalidade e ndo traziam beneficios a populagdo alvo, visto que apenas a rua Alvino Gomes de
Lima foi finalizada e a rua Regina Alves Cruz executada parcialmente. Acrescenta, porém, que
apresentam abatimentos na pavimentagdo, faltam placas de sinalizagdo, auséncia de calgadas e
presenca de entulho na parte carrogavel e a obra encontra-se deteriorada por falta de conservagado e
toda a estrutura apresentava sinais de abandono, ndo cumprindo com o objetivo proposto no plano de
trabalho.

30. Alega o responsavel que os recursos repassados foram aplicados em sua totalidade e
que ndo teria condi¢oes de concluir a obra, visto que houve a liberagdo de menos de 30% dos
recursos totais previstos. Ndo se trata, aqui, de se exigir a execugdo total do previsto no plano de
trabalho. Trata-se de se comprovar que os recursos efetivamente liberados foram aplicados
corretamente e apresentaram funcionalidade para o municipio.

31. Em geral, a responsabilizagdo do gestor pela inexecug¢do deve ser apenas pelo valor
correspondente a fragdo ndo concretizada do objeto. Entretanto, quando o objeto é executado
parcialmente e fora das especificacoes contidas no plano de trabalho, e sendo impossivel seu
aproveitamento futuro, deve o gestor ser responsabilizado pela totalidade dos recursos repassados.

32. No caso em tela, conforme informagoes levantadas pela Caixa nas vistorias in loco e
nos citados Parecer e Relatorio de TCE, ndo houve o aproveitamento do que foi executado para
conclusdo posterior do objeto avengado, ndo podendo ser extraidos daquilo que foi executado os
beneficios almejados originalmente. Houve, portanto, desperdicio de dinheiro publico, o qual deve ser
integralmente devolvido aos cofres federais.

33. Em relagdo a alegagdo de que ndo se poderia atribuir responsabilidade ao Sr. José
Jodo Indcio, visto que seu mandato encerrou-se em 31/12/2008 e o prazo de vigéncia do contrato de
repasse foi até 30/3/2011, entende-se que o gestor teve, sim, tempo habil para efetuar as corregoes
necessarias a aprova¢do da execugdo parcial da obra. Os recursos financeiros foram repassados
durante a sua gestdo e pelo menos duas vistorias foram efetuadas pela Caixa até o encerramento de
seu mandato (pega 1, p. 84-96). Era de se esperar, assim, que o gestor se resguardasse quanto a
efetiva aplicagdo dos recursos federais que lhe foram disponibilizados. Essa responsabiliza¢do deve
ser atribuida em solidariedade ao gestor que lhe sucedeu, Sr. Sandoval José de Luna, que tambéem ndo
adotou as medidas para dar funcionalidade ao objeto executado.

34. O responsavel traz, ainda, imagens localizadas no Google Maps, capturas em
fevereiro de 2012, com o proposito de demonstrar que as duas avenidas, Alvino Gomes de Lima e
Regina Alves Ferreira Cruz, teriam funcionalidade. Da visualizagdo das imagens é possivel verificar
que tais avenidas estavam pavimentadas com paralelepipedo. Contudo, ndo é possivel dimensionar a
utilizag¢do das obras, ou mesmo se as pendéncias apontadas pela Caixa foram atendidas. Dessa forma,
ndo ha como ndo seguir o entendimento dado pela Caixa, entidade responsavel por manter o
acompanhamento da execu¢do do empreendimento, quanto a afirmagdo de que ‘as ruas objeto do
contrato, no estado em que se encontram, ndo apresentam funcionalidade e ndo trazem beneficios a
populagdo alvo’.

35. Assim, entende-se que as alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. José Jodo Inacio
devem ser rejeitadas.

Responsavel: Una Engenharia Ltda.

36. A empresa Una Engenharia Ltda. tomou ciéncia do oficio que lhe foi remetido,
conforme documentos constantes das pecas 56 e 73, tendo apresentado, tempestivamente, suas
alegacgoes de defesa, conforme documentagdo integrante da peca 48.
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37. A empresa responsavel foi citada em decorréncia da Una Engenharia Ltda. ter se
beneficiado indevidamente da execugdo parcial do objeto do Contrato de Repasse 214.447-77/2006,
com ateste de obra executada de 32,65%, aléem da ndo funcionalidade da etapa executada, com
infracdo ao disposto na clausula 3.2, letra ‘a’, do Contrato de repasse 214.447-77/2006.

Alegacoes de defesa (peca 48)

38. Inicialmente, a empresa responsavel apresenta o cerne de suas razoes defensivas
meritorias, transcritas a seguir:

‘I — O recebimento do Valor de R$ 3.896,006, cujo valor atualizado (R$ 6.566,81) da Peg¢a
de n° 21 dos autos eletronico, denominada ‘Instrucdo sobre o processo 007.806/2016-7’, corresponde
a contrapresta¢do devida pela efetiva prestacdo servigo concernente em projeto de engenharia que
antecedera e viabilizara a execugdo do convénio com o Ministério das Cidades (PT n. 214.477-77);

2 — A efetiva prestagdo do servigo (projeto de engenharia) e qualidade do mesmo foram
atestadas pela equipe técnica da propria Caixa Economica Federal, a qual apenas assina o contrato
de repasse e autoriza a liberagdo de recursos financeiros apos a aprovagdo do projeto de engenharia;

4 — Em havendo o servigo (projeto de engenharia) sido entregue ao Municipio, e a
respectiva contrapresta¢do paga pela empresa, sobretudo apos sua aprovacdao pela CEF,
consumaram-se os efeitos do contrato, passando-se sua execu¢do a acobertar-se pela protecdo
constitucional ao ato juridico perfeito (art. 5° XXXVI, da CF),

5 — Ndo existe demonstra¢do de culpa ou de nexo causal, pressupostos para o dever de
indenizar, na Pega de n°21 (Instrug¢do) ou em outro documento do processo, notadamente quando ndo
ha qualquer demonstracdo de falha no servigo prestado tampouco de demonstragdo de que eventual
falha na prestag¢do do servigo de elaboragdo do projeto tenha resultado da frustra¢dao do resultado
contrato de repasse n°. 214.477-77, tampou na auséncia de funcionalidade da parcela da obra
executada;

6 — Os autos evidenciam possiveis falhas na etapa seguinte e independente quanto a
elaboragdo e aprovagdo do projeto, qual seja: a execu¢do da obra objeto do contrato de repasse n°.
214.477-77;

7 — Em sendo efetivamente entregues, aprovados e aproveitados pela Administra¢do o
servico pelo qual a empresa UNA ENGENHARIA LTDA. fora contratada, a devolu¢do do valor
legitimamente recebido pela empresa afigurar-se-ia enriquecimento sem causa da Administra¢do,

8 — Ressalte-se, por fim, que o contrato firmado entre o Municipio de Cupira e a empresa
UNA ENGENHARIA LTDA. ndo possuia qualquer clausula com condigdo de execugdo, eficdcia ou
validade relacionada a etapa de execugdo da obra subsequente a elaboragdo, entrega e aprovagado do
projeto, como sOi acontecer com os demais contratos desta natureza,

9 — Assim, a imposi¢cdo de devolu¢do de valor correspondente a servigo técnico
efetivamente prestado, aléem de ndo possuir respaldo legal em face a auséncia de demonstracdo de
culpa ou dolo, ofende os Principios da Confianga Legitima e Segurancga Juridica;

10 — Por fim, ha de se destacar o excesso e desproporcionalidade em se entender pela
auséncia de funcionalidade de obra que ja se encontra efetivamente sendo utilizada e fruida pela
populagdo’ (negrito no original).

39. Em seguida, a defendente passa a detalhar suas alegacoes de defesa.

40. Em relagcdo ao servigo ter sido efetivamente prestado, apresenta a nota fiscal n°25 e a
Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) relacionada ao servigo em questdo (peca 48, p. 14-15).
Acrescenta que a prestacdo do servigo (projeto de engenharia) e sua qualidade foram atestadas pela
equipe técnica da Caixa Economica Federal, que apenas assina o contrato de repasse e autoriza a
liberagdo de recursos financeiros apos a aprovacgdo do projeto de engenharia.

41. Sobre a ndo existéncia de ‘culpa’ ou ‘nexo causal’, assevera que os autos evidenciam
possiveis falhas na etapa seguinte e independente quanto a elaboragdo e aprovagdo do projeto, qual
seja: a execugdo da obra objeto do contrato de repasse. Apresenta jurisprudéncia do STJ e do TCU
sobre a inexisténcia de nexo de causalidade entre o dano e o servigo prestado (pegca 48, p. 4-5).
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42. Quanto ao enriquecimento sem causa da Administra¢do, afirma que, em sendo
efetivamente entregues os servigos, como no caso em questdo, deve-se haver o pagamento pelos
servigos prestados. Apresenta posicionamento do STJ sobre a questdo (pegca 48, p. 5-6).

43. A empresa responsavel passa entdo a discorrer sobre a efetiva realizagdo da obra,
utilizando-se do projeto elaborado pela empresa Una Engenharia Ltda. e do descabimento da
imputagdo de ressarcimento face a auséncia de imprestabilidade do que foi executado.

44. Alega que as pendéncias apontadas pela Caixa, elencadas no Oficio 3991/2012, além
de ndo implicar em comprometimento efetivo das obras de pavimentacdo em vias efetivamente
concluidas, seriam absolutamente sandveis mediante providéncias dos gestores da prefeitura.

45. Afirma que, de modo destoante da conclusdo da Caixa, além de a obra ter sido
entregue ao Municipio, esta vem sendo plena e efetivamente utilizada pela populacdo. Transcreve,
entdo, trechos contidos no relatorio, no parecer do Ministério Publico junto ao TCU e no voto
condutor do Acorddo 5690/2015-TCU-2¢ Camara, do Exmo. Ministro Raimundo Careiro, em situacdo
andloga a dos presentes autos. No mesmo sentido, apresenta trecho do voto do Exmo. Ministro André
Luiz de Carvalho no TC 033.550/2010-7 (pega 48, p. 8-11).

46. Alega a defendente ser de ‘extremo rigor’ o entendimento da Caixa quanto a
impossibilidade de ateste face ao “nao atendimento das pendéncias elencadas no Oficio 3991/2012",
notadamente quando referidas pendéncias, além de sandveis mediante a execug¢do de servigos
complementares pela atual gestdo, nao vém impedindo a utiliza¢do da parcela da obra executada pela
populagdo, que vem regularmente se beneficiando com a circula¢do em vias pavimentadas.

47. Destaca que as exigéncias no tocante, por exemplo, a placas de identificagdo de via,
placas de sinalizagdo vertical e exigéncias de acessibilidade nao eram exigéncias da Caixa a época da
aprovagdo do projeto, tampouco quando da realizagdo das vistorias que resultaram na aprovagdo das
medicoes realizadas. Assim, resta indevido esse extremo rigor em negar funcionalidade a obra em
virtude de exigéncias ndo impostas quando da aprovagdo do plano de trabalho. Traz, ainda,
Jjurisprudéncia do STJ sobre o principio da proibi¢do de venire contra factum proprium (repudio a
comportamentos contraditorios) no dmbito do direito administrativo (pega 48, p. 12-13).

48. Por fim, requer o arquivamento dos presentes autos, em relagdo a empresa Una
Engenharia Ltda., pela auséncia de pressuposto de constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular
do processo.

Andadlise das alegacoes de defesa

49. A nota fiscal n° 25 emitida pela empresa Una Engenharia Ltda., tendo como tomador
de servigos a Prefeitura Municipal de Cupira, discrimina que o servigo prestado seria referente ao
pagamento do projeto para constru¢do de pavimentagcdo em paralelepipedo das avenidas Alvio
Gomes, Regina Alves, Eliseu de Souza Cruz, José Berzerra de Vasconcelos, Travessa José Berzerra de
Vasconcelos no loteamento Nova Cupira e Ruas Projetadas ‘b’ e ‘c’, no loteamento Santa Helena, em
atendimento a convénio com o Ministério das Cidades — PT n. 214.477-77 (pegca 48, p. 14).

50. Também a Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) identifica como servigo
contratado a elaboragdo de projeto técnico para pavimentagdo em paralelepipedos graniticos e
drenagem pluvial de diversas ruas na sede do municipio de Cupira/PE, em atendimento a convénio
com o Ministério das Cidades — PT n°214.477-77 (peca 48, p. 15).

51. Assim, em relagdo objeto da citagdo da Una Engenharia Ltda., assiste razdo a
responsavel. A empresa foi citada em decorréncia da irregularidade que propiciou a ocorréncia da
impugnacdo das despesas devido a ndo funcionalidade da etapa executada. Entretanto, ndo se verifica
nos autos que o projeto técnico de engenharia tenha contribuido para essa ndo funcionalidade.

52. Ndo se observa em nenhuma documentagdo da Caixa acostada aos autos qualquer
referéncia sobre falha no projeto de engenharia. Pelo contrario, o Laudo de Andlise Técnica de
Engenharia — OGU da Caixa (pega 1, p. 36-44), de 18/1/2008, registra que os projetos apresentados
permitem a perfeita caracterizagdo da proposta, permitem a execug¢do/mensuragdo do
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empreendimento e observam as diretrizes estabelecidas para o tipo de interveng¢do e para o
programa/modalidade, conforme instrugoes/normativos especificos (pega 1, p. 38).

53. Diante disso, entende-se que a empresa Una Engenharia Ltda. deva ser excluida da
relagdo processual.

54. Citados solidariamente com a empresa Una Engenharia Ltda., os Srs. José Jodo
Indcio e Sandoval José de Luna aproveitam da presente andlise. Assim, devera ser abatido o valor de
R 3.896,06 do débito constante da citacdo desses responsaveis, de R$ 107.250,00.

55. Quanto as alegagoes relacionadas a execugdo da obra e sua possivel funcionalidade,
aproveita-se, aqui, a andlise efetuada nos itens 26 a 34 desta instrugdo.

CONCLUSAO

56. Diante da revelia do Sr. Sandoval José de Luna e inexistindo nos autos elementos que
permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade em sua
conduta, propoe-se que suas contas sejam julgadas irregulares e que o responsavel seja condenado
em débito, bem como que lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

57. Diante da revelia da empresa Audap Servicos Ambientais e Construcdo Ltda. e
inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros
excludentes de culpabilidade em sua conduta, propoe-se que seja condenada em débito, bem como que
lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

58. Em face da andlise promovida nos itens 26 a 35 da se¢ao ‘Exame Técnico’, propoe-se
rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. José Jodo Indcio, uma vez que ndo foram
suficientes para sanear as irregularidades a ele atribuidas. Os argumentos de defesa tampouco
lograram afastar o débito imputado ao responsavel. Ademais, inexistem nos autos elementos que
demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas
contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento
Interno/TCU, procedendo-se a sua condenag¢do em débito e a aplicagdo da multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992.

59. Em face da analise promovida nos itens 49 a 55 da se¢cdo ‘Exame Técnico’, propoe-se
acolher as alegagoes de defesa apresentadas pela empresa Una Engenharia Ltda., uma vez que foram
suficientes para elidir as irregularidades a ela atribuidas. Desse modo, propoe-se excluir a empresa
da presente relagdo processual. Citados solidariamente com a empresa Una Engenharia Ltda., os
Srs. José Jodo Indcio e Sandoval José de Luna aproveitam da andlise efetuada nos referidos itens 43 a
47 da se¢do ‘Exame Técnico’.

INFORMACOES ADICIONAIS

60. O Sr. Alvaro F igueiredo Maia de Mendong¢a Junior, OAB/PE 14.265, advogado do
responsavel Sr. Jodo José Indcio, requisitou a produgdo de sustentagdo oral (peca 63).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

61. Diante do exposto, submetemos os autos a considera¢do superior, propondo ao
Tribunal:

a) considerar, para todos os efeitos, revéis o Sr. Sandoval José de Luna, CPF
346.515.275-15, e a empresa Audap Servigcos Ambientais e Constru¢do Ltda., CNPJ 06.072.345/0001 -
37, dando-se prosseguimento ao processo, conforme preceitua o art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 202, § 8° do RI/TCU;

b) excluir a empresa Una Engenharia Ltda., CNPJ 04.688.697/0001-96, da relagdo
processual;

¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alinea ‘c’, e § 2°da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, inciso III, e § 5° 210 e 214,
inciso IlI, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas dos Srs. José Jodo Inacio,
CPF 014.426.434-04, ex-prefeito do municipio de Cupira/PE na gestao 2005-2008, e Sandoval José
de Luna, CPF 333.935.164-34, ex-prefeito do municipio de Cupira/PE na gestio 2009-2012, e
condena-los, em solidariedade, com a empresa Audap Servigcos Ambientais e Construgdo Ltda., CNPJ
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06.072.345/0001-37, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de
quinze dias, a contar das notificagoes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso I,
alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislacao em vigor, abatendo-se,
na oportunidade, os valores ja ressarcidos;

c.1) responsaveis: Sr. José Jodo Indcio e Sr. Sandoval José de Luna, solidariamente:

VALOR ORIGINAL (R$) | DATA DA OCORRENCIA
103.353,94 (D) 23/11/2007

85.064,10 (C) 16/7/2008

18.289,84 (C) 18/11/2008

Valor atualizado até 16/5/2018: R$ 9.179,86
c.2) responsaveis: Sr. José Jodo Inacio, Sr. Sandoval José de Luna e empresa Audap
Servigos Ambientais e Construcdo Ltda., solidariamente:

VALOR ORIGINAL (RS)

DATA DA OCORRENCIA

85.064,10 (D)

16/7/2008

18.289,84 (D)

18/11/2008

Valor atualizado até 16/5/2018: R$ 180.698,05

d) aplicar ao Sr. José Jodo Indcio, CPF 014.426.434-04, ao Sr. Sandoval José de Luna,
CPF 333.935.164-34, e a empresa Audap Servicos Ambientais e Constru¢do Ltda., CNPJ
06.072.345/0001-37, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do
Regimento Interno, com a fixa¢cdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagoes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso IlI, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data
do acorddo até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor,

e) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificacoes;

f) autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217, do
Regimento Interno do TCU, caso seja do interesse dos responsaveis, o parcelamento da divida em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada uma, os encargos legais devidos, sem prejuizo de alertd-lo de que,
caso opte por essa forma de pagamento, a falta de comprovagado do recolhimento de qualquer parcela
implicara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26, paragrafo unico, e 59, da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 217, § 2°, do Regimento Interno do TCU;, e

g) encaminhar copia da deliberacdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica
em Pernambuco, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7°do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para ado¢do das medidas que entender cabiveis, destacando que o inteiro teor da
deliberagado, incluindo relatorio e voto, pode ser consultado no endere¢co www.tcu.gov.br/acordaos”.

3. De todo modo, apds o efetivo encerramento da etapa de mnstrucdo, o Sr. Sandoval José de
Luna compareceu aos autos, por intermédio do seu advogado, e apresentou intempestivamente o
expediente com a sua possivel defesa a Peca 81, pretendendo, com isso, que o presente processo
retornasse a etapa de instru¢do, mas o aludido expediente foi adequadamente recebido, como
memorial, sem prejuizo de os argumentos ali apresentados serem oportunamente apreciados, nos
termos do art. 160, §§ 1° a 3° do RITCU, e, assim, determinei o envio dos autos para colher a
manifestacao escrita do MPTCU, nos termos do art. 62, III, do RITCU (Pega 85).

4. Enfim, por mntermédio do Exmo. Sr. Procurador Rodrigo Medeiros de Lima, o MPTCU
discordou da aludida proposta da unidade técnica, consignando, para tanto, o seu parecer a Peca 86 nos
seguintes termos:
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“(...) 2. Ressalte-se que foram desbloqueados, no ambito do contrato de repasse inquinado,
recursos federais da ordem de R$ 107.250,00 (peca 15, p. 1), montante que representa o dano
apurado na presente TCE.

3. Ao instruir o feito, a Secex-MG propos, as pecas 21-22, fossem realizadas as citagoes
dos ex-prefeitos e, também, das empresas Audap Servicos Ambientais e Constru¢do Ltda. e Una
Engenharia Ltda., com vistas a responsabilizacdo solidaria desses responsaveis. A unidade instrutora
sugeriu também a realizagdo de audiéncia do Sr. Sandoval José de Luna (prefeito sucessor), para que
este apresentasse razoes de justificativa por nao ‘dar continuidade e conclusdo na execugdo do objeto
pactuado’ (peca 64), ndo ter adotado providéncias quanto ao resguardo do erario e ndo ter
apresentado a prestacdo de contas final. As comunicagoes processuais foram efetivadas por meio dos
oficios as pegas 33, 34, 35, 64 e 66).

4. A unidade técnica examinou as alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. José Jodo
Inacio (pega 58) e pela empresa Una Engenharia Ltda. (pe¢a 48), haja vista que se quederam inertes
a empresa Audap Servigos Ambientais e Constru¢do Ltda. e o Sr. Sandoval José de Luna (este ultimo
colacionou expediente defensivo a peca 81, quando ja esgotada a etapa de instrucdo e, portanto,
precluida a faculdade de exercer o ato processual). No mérito, sugeriu a Secex-MG, em pareceres
convergentes (pegas 78-80), dentre outras medidas: (i) julgar irregulares as contas dos Srs. José Jodo
Inacio e Sandoval José de Luna, condenando-os, em solidariedade com a empresa Audap Servigos
Ambientais e Construgdo Ltda., ao pagamento das importancias indicadas no item ‘c’ da proposta de
encaminhamento (pe¢a 78, p. 11-12); (ii) aplicar aos responsaveis acima, individualmente, a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992; e (iii) excluir a empresa Una Engenharia Ltda. da relagdo
processual.

5. Registre-se que, por meio do despacho jungido a peca 84, encaminhamos os autos ao
gabinete do relator, a fim de que houvesse deliberagdo acerca da juntada dos elementos de defesa
coligidos pelo Sr. Sandoval José de Luna (mencionados no pardagrafo precedente). O relator, por seu
turno, firme na premissa de que o responsavel — regularmente citado, ao deixar transcorrer o prazo
regimental para a apresenta¢do de defesa — assumiu a condi¢do de revel, assentou que o expediente
apresentado pelo Sr. Sandoval José de Luna fosse recebido como memorial, ao tempo em que
determinou o retorno do feito ao Parquet de Contas, para obten¢do de manifestacdo sobre o processo,
inclusive sobre os elementos colacionados intempestivamente pelo responsavel (despacho do relator
localizado a pega 85).

6. Procedida essa breve digressdo, passamos ao exame do processo.

7. Com as vénias de praxe, dissentimos da proposta lavrada pela unidade técnica,
porquanto os elementos que integram a TCE em aprego ndo denotam ter havido a consumagdo de
dano ao erdrio, sendo vejamos.

8. O ultimo relatorio de acompanhamento de empreendimento (RAE) elaborado pela
Caixa, a partir de vistoria ultimada em 20/8/2008, atestou a execugdo fisica de 32,65% das obras de
pavimentag¢do, o que equivalia, em termos financeiros, a R$ 184.601,63 (peca 1, p. 92-96). Na
ocasido, a fiscalizagdo da Caixa ndo fez qualquer mengdo a pendéncias relacionadas a placas de
identificacdo das vias pavimentadas e de sinalizagdo vertical, bem assim a garantias de acessibilidade
aos passeios executados, restringindo-se a glosar parcela referente a servigos ndo executados na Av.
Regina Alves Ferreira Cruz.

9. De acordo com os autos, as pendéncias quanto a auséncia de placas e de acessibilidade
aos passeios, que culminaram na instauracdo desta TCE, passaram a ser referenciadas pela Caixa
somente quando transcorridos mais de quatro anos desde a derradeira verificagdo in loco, vale dizer,
em outubro de 2012 (apos o término da vigéncia do ajuste, ocorrida em 30/3/2011), oportunidade em
que foi expedido o oficio 3.991/2012 (pe¢a 1, p. 104-106) ao entdo prefeito, Sr. Sandoval José de
Luna.

10. Ademais, em que pese as pendéncias apontadas pela Caixa representem falhas na
execugdo do objeto, elas ndo se prestam a inviabilizar o aproveitamento ou mesmo a funcionalidade
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da pavimentagdo das vias que tiveram a execu¢do devidamente atestada por meio do RAE formulado
pela Caixa. Nesse sentido, a fim de comprovar a funcionalidade do que restou executado com recursos
do Contrato de Repasse 214.447-77/2006, o Sr. José Jodo Indcio colaciona a sua defesa imagens
obtidas junto ao Google Maps, capturadas em fevereiro de 2012 (pega 58, p. 11-12).

11. Ainda acerca da funcionalidade das vias pavimentadas, o Sr. Sandoval José de Luna,
por meio dos elementos intempestivamente colacionados a peg¢a 81, admoestou que as pendéncias
identificadas apos o término da vigéncia do ajuste ndo implicam o comprometimento efetivo das obras
de pavimentagdo executadas e que, o fato de a Caixa apresentar exigéncias que ndo estavam
expressamente contempladas no contrato de repasse, como condicionantes para atestar a
funcionalidade das obras, evidencia afronta ao venire contra factum proprium e aos principios da
boa-fé, confianc¢a legitima e seguranga juridica. Nessa senda, o responsavel sustenta que:

‘Com efeito, ha de se destacar que exigéncias no tocante, por exemplo, a placas de
identificagdo de via, placas de sinalizagdo vertical e exigéncias de acessibilidade (previstas na
Lei 10.080/2000 e NBR 9050/2004), conquanto de relevo e reconhecimento atual de sua
imprescindibilidade, ndo foram objeto de exigéncia pela Caixa Econémica Federal a época, tanto que
ndo foram objeto de exigéncias ou ressalvas quando da aprovagdo do projeto, tampouco quando da
realizacdo das vistorias que resultaram na aprovagdo das medigoes realizadas e na autorizagdo de
liberagdo de parcelas do contrato de repasse, razdao ela qual indevida resta a adogdo deste extremo
rigor em negar funcionalidade a obra em virtude de exigéncias ndao impostas quando da aprovagdo do
plano de trabalho’ (peca 81, p. 14).

12. De fato, ao compulsarmos as pegas processuais, mais precisamente os atos que
precederam a celebragdo do contrato de repasse, nao identificamos nenhuma ressalva ou observa¢do
da Caixa que dissesse respeito as exigéncias por ela formuladas no Oficio 3.991/2012, de 5/10/2012, o
qual apontou, apos o escoamento do periodo de vigéncia do ajuste, pendéncias que estariam a obstar
a funcionalidade das pavimentagoes executadas pelo contratado.

13. O laudo de andlise técnica de engenharia (peca 1, p. 36-44), que avaliou a proposta de
empreendimento apresentada pelo Municipio de Cupira/PE, ndo discriminou entre os itens da obra ou
mesmo teceu qualquer observagdo relacionada a execugdo dos itens que posteriormente viriam a ser
objeto de exigéncias da Caixa, para fins de considerar funcionais as obras de pavimentacdo
executadas. E indiscutivel, no entanto, que as pendéncias identificadas pela Caixa, em 2012,
evidenciam itens inerentes as obras de pavimentagdo. Todavia, é desarrazoado concluir que a
auséncia de tais itens, por si so, condene as vias que foram efetivamente pavimentadas e as torne
inserviveis ou sem funcionalidade, mormente quando o proprio vistoriador da Caixa atestou, em visita
realizada em agosto de 2008, que as obras executadas eram de qualidade satisfatoria (pega 1, p. 94) e
nada observou em relagcdo as pendéncias alvitradas pela Caixa ulteriormente, apds findada a avenca.

14. Desse modo, os elementos faticos dos autos nos levam a concluir que a parcela
executada das obras de pavimentagdo previstas no Contrato de Repasse 214.447-77/2006 pode ser
considerada aproveitavel e, portanto, ndo cabe a imputagdo de débito aos responsaveis. Ademais, o
montante de recursos federais desbloqueados é até inferior ao que foi executado, em termos
financeiros, nas obras de pavimentag¢do informadas no ultimo relatorio de acompanhamento
(peca 1, p. 92).

15. Assim, somos do entendimento de que as empresas citadas nestes autos devem ser
excluidas da presente relagdo processual, uma vez que a irregularidade motivadora de seus
chamamentos ao processo, ao final, ndo se comprovou, em face do aproveitamento das obras de
pavimenta¢do executadas e o consequente afastamento do débito que lhes estava sendo atribuido.

16. No que concerne aos gestores municipais, o Sr. José Jodo Indacio, prefeito do
Municipio de Cupira/PE (gestao 2005-2008) deve ter as alegacoes de defesa acolhidas e as contas
julgadas regulares, tendo em vista que, durante o seu mandato, deu andamento as obras referentes ao
contrato de repasse inquinado, conforme asseverado no RAE lavrado em 20/8/2008 (pega 1, p. 92),
que atestou as obras serem de qualidade satisfatoria e ndo apontou as pendéncias posteriormente
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indicadas pela Caixa. Outro deslinde, contudo, devem obter as contas do Sr. Sandoval José de Luna,
pois, apesar dos elementos dos autos requererem o afastamento do débito pelo qual ele foi instado a
se defender em sede de citagdo, a irregularidade relacionada a final omissdo na prestag¢do de contas
do ajuste, constante do Oficio 690/2018 (peca 64), remanesce e ostenta gravidade suficiente a
macular a sua gestdo, razdo por que devem as contas desse responsavel ser julgadas irregulares, com
a imposi¢do da multa capitulada no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.

17. Saliente-se, por derradeiro, que o patrono do Sr. Jodo José Indcio requereu a
producao de sustentagdo oral, consoante se observa do teor da peti¢do juntada a pega 63.

18. Em face do exposto, este representante do Ministério Publico de Contas da Unido
manifesta-se discorde com a proposta ofertada pela Secex-MG (pegas 78-80), ao tempo em que sugere
ao relator:

a) dirigir o pedido de sustentac¢do oral colacionado a peca 63 ao Presidente do colegiado
que julgara a presente TCE, nos termos do art. 168 do Regimento Interno (RI/TCU);

b) considerar revéis o Sr. Sandoval José de Luna e a empresa Audap Servigos Ambientais
e Construgdo Ltda., nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, ressaltando que o expediente
colacionado intempestivamente pelo Sr. Sandoval José de Luna, a peca 81, foi considerado na
presente andlise, em homenagem a busca da verdade material que rege a processualistica da Corte de
Contas;

¢) excluir as empresas Audap Servigcos Ambientais e Construcao Ltda. e Una Engenharia
Ltda. da presente relagdo processual, em vista do expendido nos pardgrafos 14 e 15 deste
pronunciamento,

d) acolher as alegacoes de defesa do Sr. José Jodo Inacio, com base nas razoes expostas
nos paragrafos 12 a 16 deste parecer;

e) julgar regulares as contas do Sr. José Jodo Indcio, dando-lhe quitacdo plena, nos
termos dos arts. 1° inciso I 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c os
arts. 1° inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno (RI/TCU);

f) julgar irregulares as contas do Sr. Sandoval José de Luna, com fundamento nos
arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alinea ‘a’, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19, paragrafo unico, e 23,
inciso Ill, da mesma Lei, c/c os arts. 1° inciso I 209, inciso I, 210, § 2°
e 214, inciso III, do RI/TCU;

g) aplicar ao responsavel acima a multa prevista no art. 58, inciso, I da Lei 8.443/1992, e
no art. 268, inciso I, do RI/TCU, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso IlI, alinea ‘a’, do RI/TCU), o recolhimento da divida
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser
prolatado até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor; e

h) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobran¢a
Jjudicial da divida caso ndo atendida a notificagdo;

i) autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217, do
Regimento Interno do TCU, caso seja do interesse do responsavel, o parcelamento da divida em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada uma, os encargos legais devidos, sem prejuizo de alerta-lo de que,
caso opte por essa forma de pagamento, a falta de comprovagado do recolhimento de qualquer parcela
implicara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26, pardgrafo unico,
€59, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217, § 2°, do Regimento Interno do TCU;, e

J) encaminhar copia da deliberagdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica
em Pernambuco, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8443/1992 c/c o
§ 7%do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das medidas que entender cabiveis,
destacando que o inteiro teor da deliberagdo, incluindo relatorio e voto, pode ser consultado no
endereco www.tcu.gov.br/acordaos”.
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5. Todavia, apds a producdo da sustentagdo oral pelo advogado do Sr. José¢ Jodo Indcio na
Sessao da 2* Camara de 19/3/2019 (Peca 90), pedi o adiamento da discussdo do feito para melhor
avaliar os pontos suscitados pelo causidico e pelo Exmo. Sr. Procurador do MPTCU Sérgio Ricardo
Costa Caribé, tendo o Parquet especial ai concordado com a subsisténcia do dano ao erario, a despeito

de assialar que o dano seria imputavel apenas ao prefeito sucessor.
6. Contudo, apds a retomada do julgamento do feito na Sessdo da 2* Camara de 2/4/2019, o

Ministro-Substituto Weder de Oliveira pediu vista do processo, nos termos do art. 112 do RITCU.

E o Relatério.
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