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RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias do processo at¢é o momento, resumindo os
fundamentos das pecas acostadas aos autos, adoto como relatdrio, com os ajustes necessarios, a

mstrucdo da secretaria responsavel pela andlise da demanda (pega 248), que contou com a anuéncia do
diretor da subunidade (peca 249):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos de reconsideracdo interpostos por Adeuvaldo Pereira Jorge, peca 144;
Ataide de Oliveira, pega 148; Dirceu Cesar Facanha, Jesus de Brito Pinheiro, José Gilvan Pires de
Sa e José Henrique Coelho Sadok de Sa, peca 172; Wolney Wagner de Siqueira, pegca 182; Egesa
Engenharia S.A., peca 183; e Mauricio Hasenclever Borges, peca 203, contra o
Acérdao 2.511/2015-TCU-Plenario, peca 87, por meio do qual foram julgadas irregulares as contas
referentes a execucdo do Contrato 200/96, celebrado entre a Secretaria de Infraestrutura do Estado
de Tocantins ¢ a empresa Egesa Engenharia S.A..

2. O ajuste em questdo, celebrado entre o Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do
Tocantins, Dertins, e a empresa Egesa Engenharia S.A., teve por objeto a execucdo de obras
rodoviarias na BR-230/TO, trecho Aguiarndpolis - Luzinopolis.

HISTORICO
3. Em cumprimento ao item 9.1 do Acordio 2.127/2006-TCU-Plenario, Relatoria Augusto
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Sherman, exarado nos autos do TC 003.453/2005-0, foi convertida em tomada de contas especial a
auditoria a cargo da Secex/TO, cujo objeto consistia na verificagdo da conformidade do Contrato
200/96, celebrado entre o Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Tocantins e a
empresa Egesa Engenharia S.A., com vistas a execucao de obras rodoviarias na BR-230/TO, trecho
Aguiarndpolis - Luzinopolis.

4. A Secex/TO, considerando necessaria a inspe¢do in loco para obter mais informagdes sobre as

parcelas do débito inicialmente apurado, consignou em relatério as seguintes conclusdes e
propostas de encaminhamento, peca 3, p. 14:

‘IIT - Conclusdo:
33. A execugdo do presente trabalho permite aferir que:

a) foram executados 2.169 m* de servigos de estabilizagdo granulométrica e 4.820 m? de servigos
de imprimagao, em decorréncia de superlarguras nos trechos com curvas e faixas de aceleragao e
desaceleragao;

b) a ponte sobre o Rio Mumbuca e o trecho de 3,28 km, entre o entroncamento da variante e a
referida ponte, sdo utilizados pela coletividade para acesso a reserva indigena e as cidades de
Nazaré e Tocantinopolis, localizadas no Estado do Tocantins.

IV - Proposta:

34. Tendo em vista que esta inspecdo teve como objetivo principal possibilitar o cumprimento de
decisdo desta Corte, consistente em quantificar os servigos de estabilizagdo granulométrica e de
imprimagdo efetivamente executados, considerando no célculo, as superlarguras dos trechos com
segmentos de curvas e as faixas de aceleracdo e desaceleragdo, propde-se que a citagdo
determinada no item 9.3 do Acordao 2.127/2006-TCU-Plenario seja feita pelos valores encontrados
nos demonstrativos de composicao de débito, deduzindo-se das referidas quantias, os valores
relativos ao superfaturamento constatado para esses servigos, conforme relatado no item 17 desta
instrugdo.’

5. Acompanhando a proposta acima reproduzida, pega 3, p. 16, foram promovidas, além daquela
determinada no item 9.3 do Acorddo 2.127/2006-TCU-Plenario, as citagdes indicadas nos itens 9.2,
9.4 ¢ 9.5 da mencionada decisao.

6. Apresentadas as alegacdes de defesa, a unidade instrutiva, apés analisa-las, propos rejeita-las,
peca 9, p.46-47. As propostas foram acolhidas pelo Ministro-Relator, que, em despacho,
determinou a remessa do feito a entdo Secob, peca 9, p. 50-62, peca 10, p. 1-40.

7. A Secob, em cumprimento ao mencionado despacho, realizou parecer destinado a analise das
seguintes irregularidades, peca 9, p. 56: superfaturamento decorrente de sobrepreco nos custos
unitarios dos servigos no contrato 200/96; e excedente de servicos cobrados até a 15* medicdo,
referente ao item 32.06.01 — Estabilizagdo Granulométrica Sem Mistura (Sub-Base ¢ Base) e
referente ao item 32.08.00 — Imprimacao.

8. A citada unidade instrutiva propos julgar irregulares as contas dos responsaveis, imputando-lhes
débito e multa, na forma esposada no encaminhamento proposto, peca 10, p. 40-41.

9. Apds o prosseguimento regular do presente processo, tendo sido expedidas as comunicacoes
processuais, e, apos analisadas as alegacOes de defesa dos responsaveis, foi prolatado o
Acérddo 2.511/2015-TCU-Plenario, Relatoria Min. André Luis de Carvalho, peca 87, contendo a
seguinte parte dispositiva:

‘9.1. considerar revel Romulo Fontenelle Morbach, Procurador-Geral do DNER, nos termos do
art. 12, § 3° da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992;

9.2. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelos seguintes membros do Conselho
Administrativo do DNER: Srs. Mauricio Hasenclever Borges (ex-diretor-geral), Dirceu Cezar
Faganha, (chefe de assessoria técnica), Jesus de Brito Pinheiro (diretor de operagdes rodoviarias),
José Gilvan Pires de Sa, (diretor de administragdo e financas), Wolney Wagner de Siqueira (diretor
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de engenharia rodoviaria), Jos¢é Henrique Coelho Sadok de Sa (chefe de assessoria de
planejamento), e empresa Egesa Engenharia S.A, em face do superfaturamento apurado no
Contrato 200/96, celebrado entre a Secretaria de Infra Estrutura do Estado de Tocantins ¢ a
empresa Egesa Engenharia S.A

9.3. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1° inciso I, art. 12, § 3°, 16, inciso III, alinea ‘c’, e
19, caput, da Lei8.443/1992 c/c art. 202, § 6° do Regimento Interno do TCU, as contas de
Mauricio Hasenclever Borges, Dirceu Cezar Faganha, Jesus de Brito Pinheiro, José Gilvan Pires de
Sa, Wolney Wagner de Siqueira, José Henrique Coelho Sadok de Sa e Roémulo Fontenelle
Morbach, para condena-los, solidariamente com a empresa Egesa Engenharia S.A., ao pagamento
das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora,
desde as datas indicadas até a data da efetiva quitacdo dos débitos, fixando- Ihes o prazo de 15
(quinze) dias para que comprovem perante o Tribunal o recolhimento das referidas quantias aos
cofres do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - Dnit, nos termos do art. 23,
inciso III, alinea ‘a’ da citada Leic/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do
TCU:

Data de referéncia | Débito
20/1/1997 R$ 320.620,63
31/1/1997 R$ 183.002,64
17/3/1997 RS 156.516,06
2/4/1997 R$ 451.567,22
16/5/1997 R$ 350.033,65
23/9/1997 RS 681.57522
26/12/1997 RS 129.280,87
13/1/1998 R$ 362.746,35
15/7/1998 R$ 40.305,15
30/7/1998 R$ 871.328,06
31/7/1998 R$ 96.814,23
18/9/1998 R$ 236.979,79
25/9/1998 R$ 26.331,09
25/11/1998 R$ 349.075,93
7/12/1998 R$ 29.909,50
8/12/1998 R$ 108.884,61
16/12/1998 R$ 113.836,65
9/11/1999 RS 1.001.432,64
17/12/1999 R$ 608.809,39
28/1/2000 RS 348.462,73
23/3/2000 R$ 298.626,86
25/4/2000 RS 330.040,70
6/11/2000 R$ 79.745,22
6/11/2000 R$ 417.557,88

9.4. aplicar aos responsaveis, Srs. Mauricio Hasenclever Borges, Dirceu Cezar Faganha, Jesus de
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Brito Pinheiro, José Gilvan Pires de Sa, Wolney Wagner de Siqueira, José¢ Henrique Coelho Sadok
de S& e Romulo Fontenelle Morbach, bem como a empresa Egesa Engenharia S.A.,
individualmente, com base no art. 57 da Lei 8.443, de 1992, multa no valor de R$ 100.000,00 (cem
mil reais), fixando- lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante
o Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do RITCU, o recolhimento da referida
quantia ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na forma da legislacdo em vigor;

9.5. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Ataide de Oliveira (ex-diretor-geral do
Dertins); Adeuvaldo Pereira Jorge (ex-diretor de Construcdo e Fiscalizacdo do Dertins); e da
empresa Egesa Engenharia S.A., na pessoa de seu representante legal, em relagdo ao desvio de
finalidade ocorrido no ambito do Contrato 200/96, caracterizado pela implantagdo de uma cerca de
vedagao dentro de propriedade privada na pedreira do Mosquito;

9.6. julgar irregulares as contas de Ataide de Oliveira e Adeuvaldo Pereira Jorge, com fundamento
nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alinea ‘d’, 19 caput, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, para
condend-los, solidariamente com a empresa Egesa Engenharia S.A., ao pagamento da importancia
de R$ 48.358,69 (quarenta e oito mil, trezentos e cinquenta e oito reais e sessenta € nove centavos),
atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, calculados desde 17/12/1999 até a data da
efetiva quitacdo, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, para que comprovem, perante o
Tribunal, o recolhimento dos referidos valores aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do
art. 214, inciso 1II, alinea ‘a’, do RITCU;

9.7. aplicar aos responsaveis, Srs. Ataide de Oliveira e Adeuvaldo Pereira Jorge, bem como a
empresa Egesa Engenharia S.A., individualmente, com base no art. 57 da Lei 8.443, de 1992, multa
no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
RITCU, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na
forma da legislagao em vigor;

9.8. acolher as alegac¢oes de defesa apresentadas pelos Srs. José Francisco dos Santos (ex-secretario
dos transportes ¢ obras do Estado do Tocantins) e Mauricio Hasenclever Borges (ex-diretor-geral
do DNER), quanto a constru¢do de ponte sobre o rio Mumbuca e de 3,28 km de rodovia, em area
de expansdo de reserva indigena, uma vez que restou comprovada a utilidade dos servigos
executados a comunidade interessada;

9.9. acolher as alegacoes de defesa apresentadas pelos Srs. José Francisco dos Santos (ex-secretario
dos transportes e obras do Estado do Tocantins) e José Edmar Brito Miranda (ex-secretario de
infraestrutura do Estado do Tocantins) em relacdo ao suposto excedente de servigos de
estabilizacdo granulométrica sem mistura e de imprimagao;

9.10. considerar afastada a responsabilidade de Jos¢é Edmar Brito Miranda (ex-secretario de
infraestrutura do Estado do Tocantins) no que diz respeito ao desvio de finalidade no Contrato
200/1996, consubstanciado em face da construgdo de cerca de vedacdo dentro de propriedade
privada - Pedreira do Mosquito;

9.11. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso [; 16, inciso II; 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443, de
1992, regulares com ressalva as contas dos demais responsaveis identificados no item 3 deste
Acoérdio, dando- Thes quitagdo plena;

9.12. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443, de 1992, o parcelamento das
dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas, atualizadas monetariamente até a
data do pagamento, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de qualquer parcela
importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2°, do RITCU), sem prejuizo das
demais medidas legais;

9.13. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443, de 1992, a cobranga
judicial das dividas, caso nao atendida a notificagao; e

9.14. encaminhar copia deste Acoérddao, bem como do Relatério e do Voto que o fundamenta, a
Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins, nos termos do art. 16, § 3° da Lei 8.443, de
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1992, para a adocdo das medidas judiciais cabiveis.’

10. Em razdo dos embargos de declaracdo opostos pelos Srs. José Henrique Coelho Sadock de Sa,
Dirceu Cesar Faganha, José Gilvan Pires de Sa, Jesus de Brito Pinheiro, Wolney Wagner de
Siqueira e pela empresa Egesa Engenharia S.A. em face do Acdrdao 2.511/2015-Plenario, foi
prolatado o Acordao 726/2016-TCU-Plenario, peca 156, por meio do qual foram rejeitados.

11. Inconformado com a decisdo que rejeitou os embargos opostos, consoante item anterior dessa

instrucdo, Wolney Wagner de Siqueira op06s novos embargos de declaracdo em face do
Acérdao 726/2016-TCU-Plenario, peca 173. Esta Corte, nos termos do Acérdio 1.249/2016-TCU-
Plenario, peca 179, decidiu pela sua rejeigao.

12. Interpuseram recurso de reconsideragdo contra o Acdrdao 2.511/2015-TCU-Plendrio, cujas
razdes serdo analisadas na presente instrugao: Adeuvaldo Pereira Jorge, peca 144, Ataide de
Oliveira, peca 148, Dirceu Cesar Faganha, Jesus de Brito Pinheiro; José Gilvan Pires de Sa, José
Henrique Coelho Sadok de Sa, peca 172, Wolney Wagner de Siqueira, peca 182, Egesa Engenharia
S.A., peca 183, Mauricio Hasenclever Borges, peca 203.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

13. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pecas 213 a 218), ratificados a
peca 221 pelo Ministro Bruno Dantas, que, conhecendo-os, conferiu efeito suspensivo aos itens 9.3,
9.4, 9.6, 9.7 e 9.13 do Acoérdao 2.511/2015-TCU-Plenario, porquanto preenchidos os requisitos
processuais aplicaveis a espécie.

EXAME TECNICO

14. Delimitacao

10.1. Constitui objeto do presente recurso definir:
10.1.1. Em relagdo a Wolney Wagner de Siqueira:

10.1.1.1. se, na condicdo de membro do Conselho de Administragdo do entdo DNER, lhe cabe
responsabilidade na aprovagdo dos quantitativos que deram origem ao Contrato 200/96 (Convénio
61/95);

10.1.1.2. se houve concorréncia de sua conduta sobre o débito que lhe foi solidariamente imputado
no Acérdao 2.511/2015-TCU-Plenario, considerando a data de sua exoneracdo no entao DNER,
11/4/1997;

10.1.1.3. se o lapso temporal entre o evento danoso, 25/9/1996, e a citacdo, realizada em 13/8/2010,
representou prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio;

10.1.1.4. se ha nexo causal entre o débito apurado no Acordao 2.511/2015-TCU-Plendrio e os atos
administrativos perpetrados pelo recorrente;

10.2.1. Em relagdo a José Henrique Coelho Sadok de S4, Dirceu Cesar Fagcanha, José Gilvan
Pires de Sa e Jesus de Brito Pinheiro:

10.2.1. se deve ser declarada prescrita a presente TCE, uma vez transcorridos mais de cinco anos
entre o fato gerador e as citagdes;

10.1.3. Em relagdo a Mauricio Hasenclever Borges:

10.1.3.1. se ¢ procedente o suposto excludente de responsabilidade fundamentado em razio de o
diretor de engenharia, a época relator do Processo 51100.007708/96-74 na reunido do Conselho
Administrativo do DNER Sessao 36, de 25/9/1996, ter sido o voto condutor da aprovacdo do
Contrato 200/96;

10.1.4. Emrelagdo a Egesa Engenharia S.A.:

10.1.4.1. se existe o débito apurado no Acérdao 2.511/2015-TCU-Plenario, considerando que os
pregos praticados no Contrato 200/96 foram aprovados pela SETO, DNER e pelo TCU;

10.1.4.2. se o Sicro 1 deveria ser adotado como referéncia para o calculo do débito apurado no
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Acérdao 2.511/2015-TCU-Plenario, considerando que, a época do fato gerador, em que pese
ajustado as caracteristicas e peculiaridades do empreendimento em questdo, ndo era utilizado,
formalmente, como teto para a aferigdo de pregos unitarios em certames publicos;

10.1.4.3. se o Acordao 2.511/2015-TCU-Plenario esta em contradicdo com os posicionamentos das
unidades técnicas do TCU;

10.1.5. Emrelagdo a Ataide de Oliveira:

10.1.5.1. se lhe cabe responsabilidade sobre o desvio de finalidade do objeto do Contrato 200/96,
porque medicdes e pagamentos eram alheios as atribuicdes de seu cargo no Dertins a época dos
fatos, Diretor Geral;

10.1.6. Em relagdo a Adeuvaldo Pereira Jorge:

10.1.6.1. se poderia ser responsabilizado pelo desvio de finalidade do Contrato 200/96, apurado no
Acérdao 2.511/2015-TCU-Plenario, considerando que, na qualidade de Diretor de Construcao e
Fiscalizagdo do Dertins, ndo participava de medi¢des in loco nem efetuava pagamentos.

EXAME DAS RAZOES RECURSAIS
Recorrente: Wolney Wagner de Siqueira

A planilha de precos dos itens ofertados pela empresa Egesa Engenharia S.A., vencedora do
certame licitatorio que deu origem ao Contrato 200/96, foi aprovada pela comissio de
licitacdo da Secretaria de Infraestrutura/DETRINS, e nao pelo Conselho de Administracio
do entio DNER.

Razoes Recursais

15. O recorrente informa que, na condigdo de membro do Conselho de Administracdo do entdo

DNER, nao foi responsavel pela aprovacao dos quantitativos contidos em planilha com sobrepreco
oriunda da DCT/DNER e DERTINS.

16. Informa que o entdo Secretario de Obras de Tocantins, responsavel pela execugdo do objeto,
detinha toda a documentacdo e conhecimento de eventual falha desde a assinatura do Convénio de
sua lavra (1995), até o término da obra por ele executada, uma vez que foi o responsavel pelo
processo licitatorio, medi¢des, pagamentos, aditivos, alteracdo do projeto inicial e alteragdo das
planilhas.

17. Alega que o DNER nao aprovou custos praticados na obra, BR/230, tampouco o projeto basico,
uma vez que tais competéncias couberam ao gestor estadual. Ressalta que as planilhas
orcamentarias, da lavra da secretaria estadual, foram submetidas a avaliagdo da diretoria técnica de
Constru¢do do DNER.

18. Revela que a planilha orgamentaria ¢ o cronograma fisico-financeiro ndo constavam do
processo administrativo que foi submetido a Sessdo do Conselho realizada no dia 25/9/1996, ATA
25/9/1996.

19. Aludindo ao artigo 65 do Regimento Interno do entdo DNER, o recorrente informa que nao lhe
cabia a aprovagdo de pregos unitdrios contidos em planilhas orcamentarias. A competéncia,
consoante complementa, era da Diretoria de Construgdo.

20. Ressalta que a autarquia federal delegante dos recursos publicos necessarios a realizagdo das
obras nao examinou as planilhas de custos submetidas pelo DERTINS, porque foram aprovadas
pela autarquia estadual.

21. Registra que o or¢amento aprovado pelo DNER ¢ o da proposta originaria, que foi apresentada
pela empresa EGESA, no valor de RS 20.540.139,09, enquanto que o débito imputado ao
recorrente refere-se ao excedente nos custos unitarios relativos ao Contrato 200/96, cobrados até a
15* medicao, todas, de acordo com o recorrente, de responsabilidade da Secretaria Estadual.

22. Relembra que, em razio dos fatos geradores do débito ter ocorrido em dezembro de 1997 e
novembro de 1998, ndo seria possivel a sua responsabilizacdo, porque foi exonerado em 11/4/1994.
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23. Ressalta que a Secretaria de Transportes ¢ Obras do Estado de Tocantins (SETO) elaborou o
edital de licitacdo, conduziu o processo licitatorio e assinou o Contrato com a empresa vencedora
do certame.

24. O orcamento-base do certame foi elaborado pela SETO, assim como as planilhas de precos
ofertados pela Egesa, vencedora do certame licitatdrio, e aprovadas pela comissdo de licitacdo da
Secretaria de Infraestrutura/DERTINS, e ndo no DNER. Continua, afirmando que a Egesa ofereceu
o menor preco dentre os concorrentes, posteriormente homologado pelo entdo Secretario de Obras
do Estado do Tocantins.

25. Defende que débitos ndo alcangam membros dos Conselhos do DNER, a ndo ser que se prove a
existéncia do dolo e/ou de gestao.

26. Expde que para o caso concreto, membro do Conselho de Administracdo do DNER ndo podem
responder em solidariedade com a empresa executora da obra e/ou irregularidades oriundas de
manipulagdo de precos unitarios contidos em planilhas executadas pela vencedora do certame
licitatorio.

27. Alega que ndo ha nos autos informagdes de que os pagamentos feitos a contratada tenham se
pautado em atos apreciados pelo Recorrente, ou que por imposicao legal devesse aprecia-los.

Analise

28. Preliminarmente, insta, para esclarecimento da responsabilizacdo do recorrente sobre o débito
apurado no Acérdao 2.511/2015-TCU-Plenario, refazer breve historico processual, na forma que se

segue.

29. A execugdo das obras de pavimentacdo da Rodovia Transamazonica (BR-230), no segmento
tratado nos presentes autos, foi objeto de delegacdo ao Governo do Estado do Tocantins, mediante
o Convénio PG 061/95 (Siafi 310353), firmado entre o extinto Departamento Nacional de Estradas
de Rodagem, DNER, e a Secretaria dos Transportes e Obras do Estado de Tocantins - SETO,

peca 1,p. 3.

30. No Acordao 2.127/2006-TCU-Plenario, Relatoria Min. Augusto Sherman, peca 1, p. 29,
prolatado em razdo do monitoramento de conformidade realizado no Departamento de Estradas de
Rodagem do Tocantins (Dertins), e na 23* Unidade de Infraestrutura Terrestre em Tocantins -
Dnit/Unit/TO, houve as seguintes determinagoes:

‘ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, diante
das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. converter, desde logo, nos termos do art. 47 da Lei 8.443/92, c/c o art. 252 do Regimento
Interno/TCU, o presente processo em Tomada de Contas Especial;

9.2. determinar a citagdo de José Francisco dos Santos, ex-Secretario dos Transportes ¢ Obras do
Estado de Tocantins,, solidariamente com a empresa EGESA Engenharia S. A, na pessoa de seu
representante legal, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da ciéncia da citagdo,
recolham aos cofres do Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes - DNIT os
valores a serem quantificados pela Secex-TO, conforme as datas dos efetivos pagamentos das
medicoes dos servicos relativos ao Contrato 200/96, atualizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora desde as datas a serem indicadas, ou apresentem alegagdes de defesa, com relagdo ao
dano causado ao extinto DNER em decorréncia do superfaturamento constatado no aludido
contrato;

9.3. determinar a citacdo dos responsaveis solidarios Srs. José Francisco dos Santos, ex-Secretario
dos Transportes e Obras do Estado de Tocantins, Adeuvaldo Pereira Jorge, ex-Diretor de
Construcdo e Fiscalizagdo do DERTINS, Adelmo Vendramini Campos, ex-Coordenador de
Construcdo e Fiscalizagdo do DERTINS, ¢ a empresa EGESA Engenharia S.A., na pessoa de seu
representante legal, pelos valores a serem quantificados pela Secex/TO, conforme as datas dos
efetivos pagamentos das medigdes, relativos a excedente de servigos cobrados até a 15* Medigao,
referente ao item 32.06.01 - Estabilizacdo Granulométrica Sem Mistura (Sub-base e Base) e
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referente ao item 32.08.00 - Imprimacao;

9.4. determinar a citagdo dos responsaveis solidarios Srs. José Edimar Brito Miranda, Secretario da
Infra-Estrutura do Estado de Tocantins, Ataide de Oliveira, Diretor Geral do DERTINS, Adeuvaldo
Pereira Jorge, ex-Diretor de Construcao e Fiscalizagdo do DERTINS, ¢ a empresa EGESA
Engenharia S.A., na pessoa de seu representante legal, pela importancia de RS 48.358,69 (quarenta
e oito mil trezentos e cinquenta e oito reais e sessenta e nove centavos) , atualizada monetariamente
e acrescida dos juros de mora devidos, contados a partir de 17/12/99, em decorréncia do desvio de
finalidade do objeto do Contrato 200/96, caracterizado pela implantagdo de cerca de vedacdo
dentro de propriedade privada onde se encontra localizada a Pedreira do Mosquito, entdo explorada
pela contratada, e portanto fora da faixa de dominio da rodovia;

9.5. determinar a citacdo dos responsaveis Srs. José Francisco dos Santos, ex-Secretario dos
Transportes e Obras do Estado do Tocantins, e de Mauricio Hasenclever Borges, ex-Diretor Geral
do DNER, pelo valor a ser quantificado pela Secex/TO, conforme as datas dos efetivos pagamentos
das medi¢des, decorrente da construgdo de ponte sobre o Rio Mumbuca e de 3,28 km de rodovia,
ambos localizados dentro de 4rea de expansdo de reserva indigena, obras que ndo cumpriram a
finalidade de servir ao trafego rodoviario e foram executadas devido ao fato de o licenciamento
ambiental nao ter sido regularmente procedido;

9.6. determinar a Secex/TO que:

9.6.1. calcule, com base nos pagamentos efetuados a empresa Egesa Engenharia S.A, os valores
que compdem o débito relativo ao superfaturamento apurado no Contrato 200/96, conforme
metodologia apontada pela Secob, promovendo em seguida a citagdo determinada no item 9.2.
deste Acordio; e

9.6.2. adote as medidas necessarias para quantificar o débito correspondente aos servigos
excedentes de estabilizacdo granulométrica ¢ de imprimagao, considerando no calculo a extensao
dos segmentos em curva, bem como daqueles que possuem faixas de aceleragdo e desaceleracdo
nas proximidades de intersecdes, realizando, para esse fim, verificacdo in loco ou diligéncia ao
DNIT ou a Justica Federal, que detém as informacgdes necessarias, promovendo em seguida a
citagdo determinada no item 9.3. deste Acordio;

9.6.3. calcule com base nos pagamentos efetuados a empresa Egesa Engenharia S.A, os valores que
compdem o débito relativo a construcdo de ponte sobre o Rio Mumbuca e de 3,28 km de rodovia,
ambos localizados dentro de area de expansdo de reserva indigena, promovendo em seguida a
citacdo determinada no item 9.5 deste Acordao;

9.7. remeter copia deste Acorddao, bem como do relatério e voto que o fundamentam, & Comissao
Mista de Planos, Orgamentos Publicos e Fiscalizagdo do Congresso Nacional, informando-a de que
o Contrato 200/96, tratado nestes autos, referente as obras de construcdo da Rodovia BR-230,
trecho Aguiarnépolis - Luzindpolis, encontra-se encerrado ¢ as obras a ele relativas estao
concluidas, ndo constituindo, portanto, as irregularidades aqui tratadas obices ao prosseguimento de
outras obras da rodovia.’

31. Seguindo a parte dispositiva anteriormente reproduzida, foram realizadas as determinagdes, na
forma dos Oficios 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 1152, 1153, 1154, 1155, 1156, 1157, 1158/2007-
TCU/Secex-TO, peca 3, p. 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46 ¢ 48, respectivamente.

32. No que se refere ao recorrente, José Francisco do Santos, ex-Secretario dos Transportes e Obras
do Estado do Tocantins, em suas alegacdes, peca 11, p. 27, em suma, alegou que de posse do
Contrato 200/96, os precos foram aprovados pelo DNER, sendo dessa autarquia a responsabilidade
pela emissdo de documentos aprovando os custos da obra em questio.

33. O Ministro-Substituto, André Luiz, por meio de despacho, peca 11, p. 45, considerando a
argumentacdo de José Francisco do Santos sobre a aprovacdo o DNER dos custos praticados na
obra da rodovia BR-230, trecho Aguiarndpolis-Luzinopolis/TO, determinou a confirmac¢do do que
relatou o ex-Secretario dos Transportes e Obras do Estado do Tocantins, e, em caso positivo, a
identificacdo e citagdo solidaria do Conselho de Administracdo do DNER, que aprovou o Contrato
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200/96, e a de Wolney Wagner de Siqueira, entdo diretor de Engenharia do DNER.

34. O recorrente, em solidariedade, foi citado, na forma do Oficio 258/2010-TCU/SECOB-2, de
25/5/2010, pega 13, p. 11. O recorrente apresentou as suas alegagdes de defesa a peca 15, p. 11,
contendo, de forma resumida, o pedido de prorrogacdo de prazo em virtude do tempo decorrido
entre a citagdo e o ato impugnado.

35. Atendendo ao pedido do recorrente, foi-lhe concedida prorrogacdo de prazo, na forma do
Oficio 402/2010-TCU/Secob-2, pega 17, p. 37.

36. Da analise das alegacdes apresentadas pelo recorrente na pega 18, p. 6-19, a unidade instrutiva
propds, em relagdo a ele, rejeicdo de suas razdes e a condenagdo solidaria. A proposta foi
acompanhada pelo MPTCU, pega 18, p. 21.

37. O Mistro-Relator da decisdo a quo, André Luiz de Carvalho, discordando, em parte da
proposta da unidade instrutiva, apresentou voto, no qual considerou prejudicada a defesa dos
servidores do Dnit, em razdo do interregno de 14 anos da data do fato, pega 90, p. 3.

38. Entretanto, o Ministro-Substituito, Augusto Sherman, por meio de Declaracdo de Voto,
peca 88, discordando do prejuizo a defesa, na forma suscitada pelo Relator, ponderou pela
condenacdo em débito dos responsaveis oriundos do extinto DNER.

39. Por sua vez, o Ministro-Relator, considerando percucientes as ponderagdes aduzidas pelo
Ministro Augusto Sherman, concluiu pelo entendimento sustentado pela unidade técnica, peca 89.

40. Dessa forma, foi prolatado o Acodrdao 2.511/2015-TCU-Plenario, peg¢a 87, na forma
reproduzida no item 12 desta instrugdo.

41. Isso posto, passa-se aos fundamentos da condenacdo do recorrente, nos termos da instrugdo
precedente a decisdo atacada, peca 91.

42. Em suma, o recorrente foi solidariamente citado com os entdo componentes do Conselho
Administrativo do DNER na Sessao 36, de 25 de setembro de 1996, porque, na condi¢cao de Diretor
de Engenharia Rodoviaria do DNER, submeteu ao colegiado a aprovaciao do Contrato 200/96.

43. A Atada Sessdo C.A. N°36, DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DO DNER, de 25/9/1996,
peca 36, p. 4-14, trata da Sess@o do Conselho Administrativo do DNER, na qual, entre outras
coisas, foi aprovado o Contrato 200/96, firmado entre a Secretaria dos Transportes e Obras do
Estado do Tocantins e a empresa Empreendimentos Gerais de Engenharia S/A-EGESA, para a
execucao de obras de terraplanagem, pavimentagdo asfaltica e OAE na rodovia BR-230/TO, trecho
Macauba/Estreito Divisa TO/MA, com extensdo de 85 quildmetros, objeto do Convénio PG-
061/95.

44. No que tange ao recorrente, consta que Wolney Wagner de Siqueira, na condicdo de
Conselheiro relatou o processo 51100.007708/96-74, referente a aprovagdo do Contrato 200/96.

45. Em esséncia, o recorrente argumenta que o ato de aprovagao do ajuste em questao decorreu de
mera formalidade prevista, sob a qual o colegiado ndo tinha poderes deliberativos.

46. Verifica-se, portanto, a fim de centralizar a conduta do recorrente sobre a irregularidade que The
foi imputada na decisdo a quo, premente revisitar as normas disciplinadoras atinentes ao DNER.

47. A Norma CA/DNER 226/89, de 9/6/89, peca 37, p. 28, disciplina a descentralizacdo da
execucdo de atividades a cargo do DNER. A execugdo descentralizada, na forma descrita no art. 2°
do mencionado normativo, pode ser efetivada mediante convénio celebrado pela autarquia como
outras entidades da Administragdo Publica Federal, Estadual, Municipal, do Distrito Federal e do
Ministério do Exército.

48. Nos §§ 1° e 3° do art. 4° estd que a descentralizagdo, quando envolve execucdo de obra ou
servico de engenharia, ¢ feita por meio do instituto da delegagdo, formalizada por instrumento
contratual denominada Convénio.

49. No art. 5° estd que os convénios obedecem as minutas elaboradas pela Procuradoria Geral do
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DNER, previamente aprovadas pelo Conselho de Administragao.

50. Por sua vez, o Decreto 74.606, de 24/9/1974, que dispde sobre a estrutura basica do
Departamento de Estradas de Rodagem, consta a sua formagao, pega 17, p. 28:

‘Art. 4°. O Conselho Administrativo (CA), érgdo colegiado de deliberagao final, é constituido pelo
Diretor-Geral do DNER, como Presidente nato, pelo Vice-Diretor-Geral ¢ pelos Diretores
Setoriais.’

51. Voltando ao caso concreto, nas manifestagdes de Dirceu Cesar Faganha, Diretor de Concessoes
Rodoviarias, Jesus de Brito Pinheiro, Diretor de Operacdes Rodoviarias e de José Gilvan Pires de
Sa, Diretor de Administragdo e Finangas, consta o seguinte relato acerca do contetido do processo
51100.007708/96-74, peca 37, p. 48:

‘O DNER, no caso a Diretoria de Engenharia Rodovidria, que era a responsavel pela area de
convénios recebeu toda a documentacdo dos procedimentos adotados pela mencionada Secretaria
de Infraestrutura, contendo as aprovagdes, homologacoes e publicacdes no D.O.U.

Copias dessas documentagdes formaram o processo 51100.0077008/96-74, onde foram tratados os
assuntos principais do Convénio PG-061/95.”

52. Consta da nota enviada pela Diretoria de Engenharia Rodoviaria de que houve julgamento e
homologagdo dos atos resultantes da licitacdo 178/96-DSU, com adjudicagdo dos servigos a
EGESA pelo valor de R$ 20.540.139,09, acrescente da seguinte informagao, peca 37, p. 49:

‘Os precgos foram analisados, sendo os mesmos considerados compativeis com os praticados pelo
DNER.

A Procuradoria analisou o instrumento contratual informando que o mesmo atende as exigéncias da
legislacdo vigente.

Assim, sugerimos submeter o assunto para o conhecimento do Conselho Administrativo.’

53. Chega-se ao Relato ao CA N° 376/96, assinado pelo recorrente, o qual para o deslinde da
matéria se faz necessaria a sua reprodugdo, pega 37, p. 50:

‘RELATO AO CA N°376/96
Processo N° 511.00.007.708/96-74
Ao Presidente do Conselho Administrativo,

Trata-se do contrato 200/96, firmado entre a Secretaria dos Transportes e Obras do Estado do
Tocantins e a firma EGESA para execugdo de obras de terraplanagem, pavimentacdo asfaltica e
OAE na rodovia BR-230/TO, trecho: Macautba-Estreito, com extensdo de 85,0 Km, objeto do
convénio PG-061/95.

Apo6s o Relatério de julgamento, homologou-se os atos resultantes da licitacdo 178/96-DSU,
adjudicando-se a execugao dos servigos & empresa Empreendimentos Gerais de Engenharia S/A -
EGESA pelo valor de R$ 20.540.139,09 (vinte milhdes, quinhentos e quarenta mil, cento ¢ trinta e
nove reais e nove centavos.

Os precgos foram analisados, sendo os mesmos considerados compativeis com os praticados pelo
DNER.

A procuradoria analisou o instrumento contratual informando que o mesmo atende as exigéncias da
legislagdo vigente.

Assim, submetemos o assunto para conhecimento do Conselho Administrative. (grifos
acrescidos)

Em, 20/09/96
Eng® Wolney Wagner de Siqueira
Diretor de Engenharia Rodovidria — DNER’
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54. Nota-se a assertiva da conformidade dos pregos praticados na licitagdo 178/96-DSU com os
valores praticados pelo DNER.

55. Além disso, no ultimo paragrafo ha a mensagem de submissdao do assunto para o C.A., sem, no
entanto, haver posicionamento acerca da aprovacao ou ndo do contrato 200/96.

56. Revisitando os termos da Ata da Sessdo C.A. N° 36, DO CONSELHO ADMINISTRATIVO
DO DNER, de 25/9/1996, peca 36, p. 8, referente ao processo 51100.007708/96-74, consta a
mesma redacdo daquela constante do Relato ao CA 376/96, na forma reproduzida no item 53 desta
nstrugao.

57. Nota-se que, o recorrente, ao submeter o contrato 200/96, se posiciona, na forma ditada no
paragrafo terceiro do RELATO AO CA N°376/96: ‘Os precos foram analisados, sendo os mesmos
considerados compativeis com os praticados pelo DNER’.

58. De se perceber que houve, por parte do documento, no qual o recorrente ¢ signatario, juizo
acerca da compatiilidade de pregos constante do ajuste a ser submetido ao Conselho
Administrativo do DNER.

59. Uma vez que o recorrente cientificou, em despacho encaminhado ao colegiado superior do
DNER, a regularidade dos valores envolvidos no Contrato 200/96, verifica-se presente a conduta
concorrente de quem tinha o dominio sobre a emissdo de juizo envolvendo o débito apurado na
decisdo a quo.

60. Por sua vez, a responsabilizagdo do membro do Conselho Administrativo do DNER signatarios
da Ata da Sessdo C.A. N° 36, de 25/9/1996, a luz da conduta de seus membros, deve ser analisada.

61. Os termos da Ata da Sessdo C.A. N°36, DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DO DNER, de
25/9/1996, peca 36, p. 8, referentes ao processo 51100.007708/96-74, indicam a aprovagdo do
Contrato 200/96, sobre o qual, na forma exposta no documento que submeteu ao mencionado
colegiado, decidiram os membros do colegiado pela aprovagao do ajuste.

62. Exsurge, para o desenlace da presente instrucdo, a manifestacdo dos Diretores de Concessoes
Rodoviarias, Diretor de Operagdes Rodoviarias e do Diretor de Administracdo e Finangas, acerca
do contetido do processo 51100.007708/96-74, peca 37, p. 48:

‘O DNER, no caso a Diretoria de Engenharia Rodovidria, que era a responsavel pela area de
convénios recebeu toda a documentagao dos procedimentos adotados pela mencionada Secretaria
de Infraestrutura, contendo as aprovagdes, homologacdes e publicacdes no D.O.U.

Copias dessas documentagdes formaram o processo 51100.0077008/96-74, onde foram tratados os
assuntos principais do Convénio PG-061/95.”

63. Voltando aos termos da Ata da Sessdo C.A. N°36, DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DO
DNER, de 25/9/1996, observa-se que a deliberacdo se pautou sobre o Contrato 200/96, cujas
planilhas de pregos, nos termos expostos pela Diretoria de Engenharia Rodoviaria, estavam de
acordo com os praticados pelo DNER.

64. De se observar, também, que o colegiado do DNER, ao decidir pela aprovacdo do ajuste,
também estava respaldado pelo parecer da Procuradoria Geral do DNER acerca da regularidade do
Contrato 200/96, pega 40, p. 29.

65. Ressalta-se que o Procurador-Chefe, Hélio Guimardes, signatario da manifestagdo da
Procuradoria Geral do DNER, assevera que a analise se restringiu ao termo contratual, ‘pois o
processo ndo ¢ composto com todas as pegas necessarias para um estudo completo’, peca 40, p. 29.

66. Ato continuo, Romulo Fontenelle Morbach, Procurador-Geral do DNER, de acordo com o
posicionamento do Procurador-Chefe, encaminha o processo 51100.0077008/96-74 a Diretoria de
Engenharia Rodovidria, para conhecimento e providéncias, peca 40, p. 29. Esse, por sua vez, na
forma ja descrita e reproduzida no item 53 da presente instrucdo, submete o assunto para
deliberagdo do Conselho de Administracao.

67. Dessa forma, o que se percebe € que o colegiado do DNER, na sessdo de 25/9/1996, diante das
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deliberacdes de regularidade dos precos e do instrumento contratual, decidiram pela aprovagdo do
Contrato 200/96. Em outras palavras, o Conselho se restringiu a aprovagdo do instrumento
contratual, uma vez instruidos de sua regularidade pela Diretoria de Engenharia Rodoviaria e pela
Procuradoria-Geral.

68. Conforme ja mencionado nesta instrucdo, os membros do Conselho Administrativo do DNER
na época dos fatos apurados no presente processo foram citados pela aprovagdo do projeto basico
relativo ao contrato 200/96, celebrado entre a Secretaria de Infraestrutura do Estado de Tocantins e
a empresa Egesa Engenharia S.A.

69. Revisitando o relatorio precedente a decisdo recorrida, peca 91, p. 59-60, consta o seguinte
fundamento para a responsabilizacdo do Conselho Administrativo do DNER:

‘15. Ressalte-se que o Conselho contribuiu para a ocorréncia do dano ao erario na execucao do
contrato no 200/96, quando o aprovou.

16. Com relacdo a auséncia de assessoria juridica alegada no item ‘b’, ndo foi demonstrado nexo
causal com o cometimento da irregularidade em questdo, que fora a aprovagao, pelo Conselho, do
projeto basico e consequentemente dos pregos praticados no contrato, que originaram o presente
débito. Assim, mesmo que o gestor ndo contasse com qualquer assessoria no ramo, o que nao € o
caso ja que se contava com a atuacdo de procuradores autarquicos, ndo se avalia que o Diretor
GeralDNER ndo tivesse o discernimento necessario sobre a responsabilidade e possiveis
implicagcOes da aprovacdo de um projeto basico com precos superiores ao do Sicro a €época. Dessa
forma, ndo deve ser acolhida tal la¢do.

17. Da mesma forma, ndo se deve abrigar o argumento de que a auséncia de informagdes sobre o
processo licitatério nos autos, que vinculariam o contrato, ndo permitiria que o DNER ndo o
aprovasse. Ora, o colegiado deveria se afiancar de meios para subsidiar sua decisdo acerca da
aprovagao de seus projetos, no minimo, com relacdo a justeza dos precos orgados. O DNER,
ademais, era um 6rgdo deliberativo no ambito do Sistema Rodoviario Nacional, conforme atesta o
art. 7° do Decreto 1922/96. Ou seja, cabia ao colegiado a aprovacdo ou ndo dos pregos praticados
no contrato 200/96.

‘Art. 7° Ao Conselho Administrativo compete definir as politicas organizacionais e normas de
funcionamento interno do DNER e deliberar sobre seus planos, programas e outras matérias
relativas ao Sistema Rodoviario Nacional que lhe sejam submetidas.’

18. Assim sendo, o carater deliberativo impde a responsabilizacio do Conselho pelo
superfaturamento apurado nos autos, mesmo sem a existéncia de quaisquer suspeitas sobre os
pregos praticados na ocasido, uma vez que era atribuigao do 6rgdo primar pela regularidade daquela
contratagdo. Ademais, ja havia sido publicado o Sicrol, ou seja, havia um referencial de precos que
servia a tal controle.’

70. Referindo-se ao excerto anteriormente reproduzido, tem-se, em substincia, que a
responsabilizacdo do Conselho: ‘contribuiu para a ocorréncia do dano ao erario na execugdo do
contrato no 200/96, quando o aprovou’.

71. Consoante anteriormente explicado, o orgdo colegiado do DNER aprovou o instrumento
contratual, do qual constavam pareceres da Procuradoria e da Diretoria de Engenharia sobre a sua
regularidade.

72. Questiona-se o fundamento da responsabilizagao quando dele se extrai que haveria um dever de
agir do conselho, que, a época dos fatos, imporia uma conduta esperada, em que pese, naquele
momento, inexistir indicio sobre as irregularidades apuradas na TCE recorrida.

73. Os procedimentos anteriores a deliberacdo do Conselho, na forma submetida pelo relator ao
colegiado, foram realizados com o intuito de subsidiar a decisdo colegiada com os posicionamentos
técnico e juridico do DNER.

74. Observa-se que a decisdo que aprovou o contrato 200/96 foi precedida das necessarias
instancias dentro daquela autarquia. Entretanto, no que se extrai da decisdo recorrida ¢ que haveria,
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por parte dos integrantes do inquinado colegiado, o dever de questionar os pareceres e de reapreciar
juridica, técnica e orgamentariamente todo o processo 51100.0077008/96-74.

75. Percebe-se que a responsabilizagdo do conselho de administragdo, nos termos eleitos na decisdo
a quo, derivou do ato de aprovagao do Contrato 200/96, constante de sobrepreco, na forma
calculada nas pecas 61-65.

76. Questiona-se sobre a relevancia da conduta do conselho no evento danoso. Isso porque, na
forma esposada no Acoérdao 750/2010-TCU-Plendrio, a responsabilidade do conselho de
administrac@o ndo possui indole genérica, devendo ser analisada de forma restrita aos atos que sdao
submetidos a apreciacdo daquele Colegiado e¢ sdo por ele aprovados (Acérddos 639/2005 -
Plenario, 526/2001 - 1* Camara, 45/1994 - Plenario, 240/1997 - Plenario, 67/1997 - Plenario,
7/1999 - Segunda Camara, 87/1996 - Segunda Camara, 29/2000 - Segunda Camara, 89/2000 -
Plenario e Decisao 335/1994 - Plenario).

77. Consoante ja esposado, o processo 51100.007708/96-74, ao ser submetido ao Colegiado do
DNER, na Sessdo C.A. 36, de 25/9/1996, contava com o parecer do entdo Relator, ora recorrente,
acerca da regularidade dos valores envolvidos e do instrumento contratual.

78. Uma vez constituidos de pareceres indicando a regularidade do instrumento submetido a
aprovagao, questiona-se a expectativa de um dever de conduta, no sentido de olvidar de tais
pareceres, para analisa-los novamente sobre os aspectos técnicos e juridicos do tema em questao.

79. Trata-se do exame de plausibilidade da exigéncia, por parte dos membros do Conselho em
questdo, sobre todo o conhecimento fatico e técnico sobre o Contrato 200/96 e de tudo que lhe foi
pretérito. Seria, em esséncia, exigir que os componentes tivessem realizado o reexame de tudo o
que foi produzido nas etapas do certame, sejam de natureza documental ou de natureza técnica dos
pareceres promovidos pelas unidades especializadas daquela autarquia e do Dertins.

80. Observando que o Conselho, na Sessdo C.A. 36, de 25/9/1996, limitou-se a aprovagdo do
instrumento contratual, uma vez existentes no processo 51100.0077008/96-74 os fundamentos
faticos e periciais garantes da regularidade do Contrato 200/96, ndo se evidencia dever dos
membros daquele colegiado obrigacdo de reexame de tudo que foi produzido nas instidncias
técnicas do DNER e do Dertins.

81. Diante disso, ¢ possivel afirmar que os integrantes do Conselho Administrativo, acerca da
aprovagao do Contato 200/96, Sessao C.A. 36, de 25/9/1996, nao podem ser responsabilizados
sobre o débito do qual foram condenados na decisdo a quo, porque seria imputar-lhes por atos de
terceiros, que se posicionaram sobre a regularidade dos pregos praticados na licitagdo 178/96-DSU.

82. De se observar que os conselheiros, sobre os quais foi imputado responsabilidade solidaria
acerca do sobrepreco nos custos unitarios dos servicos no Contrato 200/96, se instrumentalizaram
do Relato ao CA 376/96. Uma vez detentores de pareceres posicionando-se sobre a regularidade do
que seria submetido na Sessdo de 25/9/1996, avalia-se que nao havia flagrante necessidade de
reavaliacdo de todas as planilhas anteriores ao Contrato 200/96.

83. Considerando que a detec¢do do sobrepreco nos custos unitarios dos servigos do Contrato
200/96 nao se mostrava cabalmente detectavel, tanto que foram, na unidade técnica especializada,
realizados varios calculos até a sua contabilizagdo final, prima-se pela exclusdo de responsabilidade
quando a autoridade decide com base em parecer técnico eivado de vicio de dificil detecgao.

84. Nesse sentido, colaciona-se o Acordao 62/2007-2* Camara, Relatoria Ubiratan Aguiar:

‘RECURSO DE RECONSIDERACAO. PROCESSUAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DE
PARECERISTA. DESCARACTERIZACAO DE ~DOLO, CULPA OU NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE A CONDUTA E O PREJUIZO. PROVIMENTO.

1. Nos casos em que o parecer do profissional ¢ de fundamental importancia para embasar o
posicionamento a ser adotado pelas instancias decisorias, uma manifestacdo contaminada por erro
técnico, de dificil detecgao, acarreta a responsabilidade civil do parecerista pelos possiveis
prejuizos dai advindos.
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2. Descaracterizada a conduta dolosa ou culposa do agente publico ou do nexo de causalidade entre
a sua conduta e o prejuizo causado ao erario, impde o provimento, no todo ou em parte, da
peca recursal, com a exclus@o da responsabilidade dos agentes envolvidos.’

85. Tendo agido com base em parecer eivado de vicio de dificil percepgao, verifica-se que deve ser
afastada a responsabilizagdo dos Conselheiros sobre o débito apurado na decisdao a quo.

86. Entretanto, acerca do ora recorrente, cumpre delimitar a sua conduta sobre o ato gerador do
superfaturamento apurado na execuc¢ao do Contrato 200/96.

87. Relembra-se que o recorrente, em solidariedade com os demais membros do Conselho de
Administragdo participantes da Sessdo C.A. 36, de 25/9/1996, foi citado, na forma do Oficio
258/2010-TCU/SECOB-2, de 25/5/2010, pega 13, p. 11.

88. Consoante presente instrucdo, considerou-se mitigada a responsabilizacio do conselho de
administragdo do DNER, porque ausente de comprovacdo a ciéncia de seus membros sobre as
planilhas de precos que antecederam o ajuste aprovado na da Sessdo C.A. 36, de 25/9/1996. Isto €,
uma vez destituidos do dominio sobre os precos envolvidos no Convénio PG-061/95, ndo havia
como o conselho administrativo denegar a aprovacdo do ajuste, sobretudo quando munidos de
atestes da regularidade orgamentaria e legal do Contrato 200/96.

89. Em que pese o recorrente também ter feito parte do colegiado que integrou a Sessao C.A. 36, de
25/9/1996, a andlise de sua responsabilizacio deve levar em consideracdo duas condutas ndo
compartilhadas pelos demais membros presentes na mencionada sessdo: foi signatario do Relato
396/96 e atuou como relator da proposta que submeteu o Contrato 200/96 a aprovagdo daquele
conselho.

90. O Relato 396/96, na forma reproduzida no item 53 da presente instrugdo, foi precedido pelo
despacho no qual o recorrente foi signatario do encaminhando do Processo 511.00.007.708/96-74 a
Procuradoria Geral, peca 40, p. 27.

91. Ciente do posicionamento da Procuradoria Geral sobre a regularidade do instrumento
contratual, o recorrente, por meio do Relato 396/96, submete o Processo 511.00.007.708/96-74 ao
Conselho Administrativo, posicionando-se sobre a compatibilidade dos precos com os praticados
pelo DNER, peca 40, p. 32.

92. Reitera-se que o recorrente atuou administrativamente para garantir a regularidade do Processo
511.00.007.708/96-74 diante do colegiado superior do DNER.

93. Consoante relatado pelo Procurador-Geral, a procuradoria do DNER limitou-se ao que lhe
competia: na falta de todos os elementos necessarios para um estudo completo, a analise juridica
deteve-se ao instrumento do Contrato 200/96, sendo considerado apto as exigéncias da entdo
legislagdo vigente, pega 40, p. 29.

94. Por sua vez, o recorrente, entdo Diretor de Engenharia Rodoviaria, no Relator 396/96, se
posiciona sobre a regularidade dos valores envolvidos no Contrato 200/96, peca 40, p. 32.

95. Veja-se que o recorrente, ao submeter ao Conselho Administrativo o Contrato 200/96, pega 33,
p. 5, exerce, de forma ativa, o ateste sobre os valores envolvidos no instrumento que submeteu a
aprovagao daquele colegiado.

96. Considerando que o fato gerador do dano apurado na decisdo a quo, decorre do
superfaturamento por sobrepreco no Contrato 200/96, procede a andlise da preponderancia da
conduta do recorrente sobre o desenvolvimento do evento danoso.

97. Ao atestar a regularidade dos precos constantes do ajuste que submeteu ao Conselho
Administrativo da entdo autarquia, o recorrente atuou diretamente para a ocorréncia do dano.

98. A sua conduta ndo se limita a assinatura do Relato 396/96, mas se estende a forma como
submeteu, ao Conselho Administrativo, o Processo 511.00.007.708/96-74, no qual, sublinha-se,
atuou na condicdo de Relator, peca 41, p. 4.

99. Dessa forma, a exclusdo de responsabilidade sobre o débito gerado no Contrato 200/96
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daqueles membros do Conselho de Administragdo, presentes na Sessdo de 25/9/1996, decorre da
responsabilizagdo do ora recorrente, porque afiangou, em sua relatoria, sobre a compatibilidade dos
pregos envolvidos no citado ajuste com aqueles praticados no DNER.

100. Questiona-se se o carater deliberativo, na forma descrita no art. 7° do Decreto 1922/1996,
impde, no caso em analise, a responsabilizagdo do todos os conselheiros que aprovaram o Contrato
200/96.

101. A existéncia de suspeitas sobre os pregos praticados na ocasido, uma vez garantida a
regularidade dos mesmos pelo Diretor de Engenharia Rodovidria, deu lugar a garantia necessaria ao
suporte sobre a deliberacdo do Conselho.

102. Dessa forma, a gestdo do recorrente, ao afiangar ao Conselho de Administragdo sobre a
regularidade dos precgos praticados no Contrato 200/96, se mostra preponderante a geracdo do
evento danoso, o qual, em razio da formalidade da aprovacdo do citado ajuste, exime de
responsabilizacdo os demais membros daquele colegiado.

103. Isto ¢, a inquinada deliberagdo do conselho administrativo da extinta autarquia, ao se
fundamentar do posicionamento do voto condutor do Relator, se afiangou no que foi possivel
naquele momento, ndo sendo razoavel exigir dos membros do colegiado o reexame de todas as
pecas envolvidas nos assuntos que lhes sdo submetidos.

104. Logo, a responsabilizacdo sobre a aprovagdo do Contrato 200/96 deve recair apenas ao ora
recorrente, em razdo de sua gestdo para a certificacdo da regularidade dos precos envolvidos no
mencionado ajuste.

105. Trata-se do caso em que o parecerista técnico, entdo Diretor de Engenharia de Trafico,
subsidiou a tomada de decisdo do colegiado superior de forma equivocada, na medida em que
assegurou os membros sobre a compatibilidade dos valores com aqueles praticados pelo DNER.

106. Equivale dizer que o emissor do parecer de natureza técnica se responsabiliza perante esta
Corte em razdo da existéncia de vicios presentes em suas manifestacdes, os quais, consoante o
represente caso, levaram ao evento danoso. Elege-se, como exemplo, a seguinte passagem do
Acordio 1.866/2016-TCU-Plenario, Relatoria José Mucio:

‘15. Ressalto que meu posicionamento estd de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido
de que agentes publicos que emitem parecer de natureza técnica podem ser responsabilizados
perante o TCU em razdo da existéncia de vicios na manifestacdo que conduzam a pratica de atos
irregulares, a exemplo dos Acdrdaos 2.521/2012 e 1801/2007, ambos do Plenario, e 4.792/2011, da
2* Camara.’

107. Dessa forma, no que se refere a exclusao de responsabilidade do recorrente sobre a aprovagao
do Contrato 200/96, conclui-se pelo ndo provimento de suas razdes. Entretanto, em relagdo aos
demais membros do colegiado que atuaram na Sessao C.A. 36, de 25/9/1996, verificam-se elididas
as suas responsabilidades sobre o evento danoso que lhes foi imputado na decisdo recorrida.

108. Para fomentar a conclusdo acerca da falta responsabilizacio dos membros do colegiado em
face das suas condutas passivas sobre a aprovacdo do Contrato 20096, e a do recorrente, que, na
forma instruida, atuou ativamente ao emitir o Relato 396/96, elege-se a seguinte parte do
Acérdao 2.004/2015-TCU-Plenario:

‘14. No que se refere a responsabilizagdo dos envolvidos, acredito haver uma distin¢cdo clara entre
as condutas individuais, de acordo com sua relevancia para a concretizagao do ilicito, que deve se
refletir no julgamento de mérito destas contas especiais. Em particular, observo que os servidores
do DNER que participaram da cadeia de aprovacdo do contrato dividlem-se entre os que
efetivamente analisaram a proposta da Iter, atestando que se encontrava de acordo com o Sicro,
sendo, portanto, determinantes para a aceitacdo dos precos, € aqueles que tiveram papel apenas
homologatoério das decisdes tomadas no ambito das instancias regional e técnica, valendo-se das
informacgdes por elas fornecidas quanto a adequabilidade dos custos a realidade local

15. Em face da menor culpabilidade desses tltimos, entendo deva ser excluida a responsabilidade
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de Mauricio Hasenclever Borges e Alfredo Soubihe Neto, respectivamente Diretor-Geral e Diretor
de Engenharia Rodoviaria do extinto DNER a época. Afinal, os despachos por eles exarados
afirmam textualmente que ‘a planilha de pregos e a planilha de composi¢do de pregos unitdrios da
empresa convocada, que se encontram apensada as fls. 29 a 92 do presente, com o valor global de
R$ 1.996.491,97, foi submetida a revisdo da D.Ct./DNER, que, ao analisar os pre¢os unitarios
propostos achou os mesmos coerentes com os constantes no Sicro da Regido Nordeste, queja leva
em consideragdo as dificuldades encontradas.’ (pega 8, p. 4) , sendo plausivel que os 6rgios
superiores, localizados em Brasilia, e responsaveis pela homologacdo dos procedimentos realizados
em todos os distritos rodoviarios do pais, cujas realidades locais sdo diferenciadas, ndo revissem os
custos unitarios de todas as propostas, presumindo corretas as informagdes prestadas pelos
técnicos, melhores conhecedores de suas realidades.

16. Informo que a mesma solucdo foi adotada pelo Acoérddao 1.464/2013 - Plenario, também de
minha relatoria, ao examinar questdo em tudo similar ao dos presentes autos. Na ocasido, fiz os
seguintes comentarios:

‘(...) o prejuizo origina-se de inconsisténcias na or¢amentagdo da obra, envolvendo um nivel de
detalhamento técnico alheio as atribuicdes das instancias maximas da entidade. Além disso, havia,
no processo submetido a deliberacdo do Diretor-Geral, parecer das chefias técnicas da entidade
atestando a compatibilidade dos precos do contrato com os do Sicro, induzindo-o ao erro, conforme
se depreende do seguinte excerto, retirado do documento a fl. 86 do vol. 3 do TC-004.034/2001-5:

‘A proposta apresentada pela construtora, no total de R$ 2.439.277,88 (dois milhdes, quatrocentos
e trinta nove mil, duzentos e setenta ¢ sete reais e oitenta e oito centavos) foi submetida a revisao
da DCT/DNER que, ao analisar os pregos unitarios propostos, achou os mesmos coerentes com os
constantes no Sicro, ratificando assim o despacho do Chefe de Servigo de Engenharia Rodovidria
do 15° (folha 73), no qual o mesmo relata sobre a coeréncia dos pregos ofertados, com os
praticados na regido.””’

109. A partir do excerto anteriormente reproduzido, ressalta-se que o Relator, ao estabelecer as
responsabilidades dos membros do conselho de administragdo do DNER, delineou a cadeia de
aprovagdo do ajuste em questdo entre aqueles que analisaram o orgamento ¢ aqueles que tiveram
papel apenas homologatorio das decisdes tomadas no ambito das instidncias regional e técnica,
valendo-se das informagdes por elas fornecidas quanto a adequabilidade dos custos a realidade
local.

110. Da mesma forma se individualizam as condutas na presente instrugdo: os membros do
conselho de administragdo do DNER, que, apoiados no Relato 396/96, aprovaram o ajuste
substanciados de parecer emitido pelo recorrente, devem ser eximidos da irregularidade
orcamentaria do Contrato 200/96, na forma apurada na decisdo vergastada.

111. Entretanto, em que pese reconhecer a exclusdo de responsabilidade dos membros do Conselho
de Administracdo da Sessdo C.A 36, firma-se pelo ndo alcance de tal excludente para o ora
recorrente.

112. Por fim, insta analisar a alegacdo recursal de que houve, no caso da Refinaria de Pasadena,
exclusdo de responsabilidade dos membros do Conselho de Administragdo. O recorrente faz
referéncia a parecer de titular da unidade técnica e a posicionamento do Ministro José Jorge, como
fundamentadores de tal entendimento, peca 182, p. 26

113. Apesar de o recorrente ndo ser claro quanto ao precedente suscitado, seja ao acorddo ou ao
parecer a que faz alusdo, compulsando a jurisprudéncia desta Corte, encontram-se decisdes
contrarias ao que foi alegado nas presentes razoes.

114. Consoante os termos do Acoérdao 2.284/2017-TCU-Plenario, prolatado em 11/10/2017,
alterado pelo Acoérdio 2.572/2017-TCU-Plenario, contrariamente ao alegado pelo recorrente,
houve, apods a inclusdo de novas informagdes, responsabilizacdo dos membros do Conselho de
Administragao (CA) e da equipe de negociadores da estatal na aquisicdo da Refinaria de Pasadena.

115. Além disso, considerando a incognita da origem da alegagdo recursal acerca da exclusdo de
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responsabilidade dos membros do Conselho de Administragdo, no voto condutor do
Acordao 387/2018-TCU-Plenario, Relator Vital do Régo, prolatado em ocasido da representacao
sobre possiveis irregularidades na aquisigdo do mencionado ativo, extrai-se:

‘Nada obstante ser possivel a inferéncia de uma atenuacao da responsabilidade da DE conforme os
trechos supracitados, a instru¢do concluiu pela citagdo dos membros da diretoria, retirando a
responsabilidade do Conselho de Administracdo (CA). O titular da unidade técnica, por sua vez,
divergindo da instrugdo, entendeu inclusive pela citagdo dos membros do CA (pega 552 do TC
025.551/2014-0), com argumentos calcados no dever de diligéncia dos administradores.

O MPTCU, por sua vez, opinou em junho/2017 no sentido de citar os membros da DE e do CA
(pega 582 do TC 025.551/2014-0).

Finalmente, em 11/10/2017, o TCU, apreciou a referida instrugao técnica, o despacho do titular da
SecexEstataisR] e o parecer do MP/TCU, todos exarados no TC 025.551/2014-0, por meio do
Acordio 2.284/2017-TCU-Plenario.

Ainda que se tenha mencionado ndo haver evidéncias de que algumas informagdes tivessem sido
apresentadas a DE ou ao CA (itens 49-53 do voto condutor do Acérdao 2.284/2017-TCU-Plenario),
entendeu o Tribunal que tanto os membros da DE quanto os do CA deveriam sim ser chamados em
citacdo por conta dos prejuizos decorrentes da operagao de compra da refinaria de Pasadena (item
9.3 do Acoérdio 1.927/2014-TCU-Plenario). Vale ressaltar que o Ministro Relator, em seu Voto
acolhido pelo Tribunal, destacou que ‘havia informagdes minimas sobre as condigdes mais
relevantes do contrato, inclusive com mengao a possibilidade de retirada da sociedade pelo grupo
Astra (put option), bem como omissdes relevantes, como o valor As Is da refinaria, que, aliado a
outras lacunas, mereceriam uma aten¢do maior por parte do Conselho’ (paragrafo 55 do Voto).
Nesse contexto, o TCU, inclusive, abriu nova oportunidade para que os membros da DE
complementassem suas alegacdes de defesa anteriormente apresentadas, sinalizando que
permanece o entendimento sobre a possibilidade de responsabilizagdo dos membros da DE
(subitem 9.1.4 do Acoérdao 2.284/2017-TCU-Plenario).’

116. Veja-se que a mera alegacdo do que poderia ser um precedente positivo ao recorrente se
fragiliza, uma vez que o fundamento recursal se resumiu a alusdes desprendidas de sua origem
jurisprudencial.

117. Entretanto, no que se refere ao trecho das razdes recursais que fazem alusao a uma decisao do
entdo Ministro José Jorge, peca 182, p. 26, ¢ possivel identificar a que acorddo o recorrente se
ancora.

118. Trata-se do Acodrdao 1.927/2014-TCU-Plenario, Relatoria Min. José Jorge, no qual, em
sintese, deixou de responsabilizar, a principio, o colegiado da Petroleo Brasileiro S.A., porque
deliberaram munidos de apresentagao falha da area especializada daquela estatal:

¢78. Naoignoro o fatode que a aquisicao de empresas €, por natureza, atividade que envolve
riscos. Maus negocios sdo, por vezes, realizados e impdem prejuizos a empresas que integram a
Administragdo Indireta, sem que dai se possa cogitar da responsabilizacdo de nenhum gestor. Em
relagdo aos agentes acima arrolados, em avaliagdo inicial, ndo se pode falar apenas de mau negocio,
ou invocar o risco inerente as transagdes comerciais para minimizar a grau de culpa de cada um
deles. Exatamente porque a avaliagdo utilizada nessa aquisicdo partiu de pressupostos
flagrante me nte inconsistentes. Por esse motivo, o conhecimento que detinham ou deveriam deter
sobre as operagdes impunha a eles o dever de se contrapor a aquisicdo daquela refinaria, nas
condi¢cdes em que se deu.

79. Em situagdo distinta, encontram-se os membros do Conselho de Administragdo que, com base
em resumo elaborado pelo Diretor da Area Internacional, autorizaram a aquisigio de 50% das
acOes da Refinaria de Pasadena. Considero, assim como Diretor e Secretario, que ndo se deva
cogitar, a0 menos por ora, de promover a audiéncia desses agentes. Cumpre destacar que constou
da Ata da reunido 1.268 do Conselho de Administragao, de 3/2/2006, que a apresentacgio e fetuada
a0 Conselho de Administracdo pelo Gerente de Inteligéncia de Mercados da Unidade
Internacional Desenvolvimento de Negocios deixou de mencionar a clausula que garantia
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rentabilidade de 6,9% para o processamento do 6leo de Marlim e também as condicdes para o
exercicio do Put Option que viriam a constar dos contratos. Omitiu ainda as informagdes sobre a
existéncia do estudo da Muse que avaliou a refinaria em US$ 126 milhdes, no estado em que se
encontrava. Além disso, forneceu as seguintes informagdes incorretas:

i. ‘Mantido o compromisso com o ‘Revamp’ para processamento de 70% de petroleo pesado’;

ii. ‘Mantido o direito da Petrobras, apdés o ‘Revamp’, de suprir a refinaria com até 70% de petroleo
da Petrobras (Marlim ou outro)’.

80. Dai resulta a conclusdo preliminar de que a formatacdo do negdcio que constaria dos
respectivos contratos era, em relacdo a aspectos essenciais, distinta daquela que foi apresentada ao
Conselho de Administragdo. Entendo, por esse motivo, que o vinculo de causalidade entre a
autorizagdo de aquisicdo da refinaria ¢ essa parcela do dano presumidamente incorrido pela
Petrobras ¢ muito ténue e distinto daquele que vincula outros agentes acima arrolados. Parece-me,
pois, adequado apenas promover a citagdo dos gestores acima mencionados pelo prejuizo resultante
dos contratos celebrados (US$ 580.428.571,30) e também a audiéncia, em razio da inser¢do de
clausulas prejudiciais aos interesses da Petrobras, nos respectivos contratos (itens 67 e seguintes
deste Voto). Nada impede, porém, que os elementos que vierem a ser apresentados em resposta a
esses chamamentos imponham a realizacdo de audiéncia dos membros do Conselho de
Administragdo, caso venham a revelar vinculo importante entre indicios de graves irregularidades e
a conduta desses ultimos agentes, visto que a matéria foi submetida a esse Conselho e por ele
aprovada.’

119. Relendo o excerto anteriormente reproduzido, chega-se a conclusdo de que ela nada serve ao
recorrente para reformar a decisdo recorrida.

120. Isso se deve a identidade entre o caso em questdo e aquele descrito no trecho do
Acérdao 1.927/2014-TCU-Plenario em evidéncia: o CA ndo foi responsabilizado, porque
decidiram uma operacdo munidos de informagdes deficientes, que lhes foram fornecidas por
terceiro. Esse, por sua vez, foi responsabilizado.

121. Nesse sentido, possivel enxergar semelhanga com o presente caso. Conforme ja demonstrado
nesta instrucdo, o recorrente, o entdo Diretor de Engenharia de Trafico, municiou os membros do
colegiado presente na Sessdao C.A. 36, de 25/9/1996, sobre regularidade das operagdes pautadas
naquela reunido.

122. Na decisdo eleita, Acordido 1.927/2014-TCU-Plenario, como no presente caso, houve
entendimento, mesmo que inicial no primeiro momento, de que os membros do CA ndo deveriam
ser responsabilizados por decisdes tomadas com déficit ou erros de informagdes.

123. Independentemente do desfecho do Acoérddo 1.927/2014-TCU-Plenario, o que importa no
presente momento € analisar o paralelismo das situagdes, porém com efeito contrario ao pretendido
pelo recorrente.

124. Salientando que houve entendimento, na decis@o de cujo excerto foi extraido, de exclusdo de
responsabilidade dos membros da CA da Petrobras, porque municiados de informagdes deficientes
na tomada de decisdo, ressalta-se a mesma situagdo para os membros presentes na Sessao C.A. 36,
qual seja, terem decidido o evento que deu origem ao dano, erroneamente instrumentalizados no
Relato 396/96, de conteudo deficitario.

125. Verifica-se, dessa forma, que as alusdes jurisprudenciais ndo auxiliam o recorrente na reforma
da decisdo recorrida. Pelo contrario, confirma a sua responsabilizagao.

Tendo em vista a data de sua exoneracio do entio DNER, 11/4/1997, nio é possivel
responsabilizar o recorrente sobre débito que lhe foi solidariamente imputado no 2.511/2015-
TCU-Plenario.

Razoes Recursais

126. Registra que o or¢amento aprovado pelo DNER ¢ o da proposta originaria, que foi apresentada
pela empresa Egesa no valor de R$ 20.540.139,09, enquanto que o débito imputado decorre do
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excedente nos custos unitarios relativos ao Contrato 200/96, cobrados até a 15* medigao.

127. Informa que tais excedentes se referem aos itens 32.06.01, estabilizagdo granulométrica, e
32.08.00, imprimagdo, implicando débito no valor de R$ 560.000,00, a pregos de dezembro de
1997 e novembro de 1998.

128. Ressalta que nao participou de nenhum desses eventos, porque foi exonerado do DNER em
11/4/1997.

129. Observa que o Relato 213/97, de 19/5/1997, foi aprovado pelo sucessor do recorrente no
exercicio do cargo de Diretor de Engenharia, Alfredo Soubihe Neto, com valores acrescidos do que
foi originalmente aprovado na licitacao original.

Analise

130. Preliminarmente, cabe relembrar a origem do débito ao qual o recorrente foi condenado, nos
termos do item 9.3 do Acordao 2.511/2015-TCU-Plendrio: superfaturamento de 112,56 % -
equivalente a importancia de cerca de RS 8,5 milhdes, a data base de julho de 1996 - decorrente de
excedentes nos custos unitarios relativos ao Contrato 200/1996.

131. Como ja analisado na presente instrucdo, a responsabilizacdo do recorrente deveu-se a sua
conduta, Relator do Processo 511.00.007.708/96-74 na Sessdao C.A. 36, de 25/9/1996, do Conselho
Administrativo do DNER.

132. Verifica-se que o nexo entre o evento danoso, a aprovagao or¢amentaria do Contrato 200/96
com sobreprego, € a conduta do recorrente, membro do colegiado que aprovou o citado ajuste e
emissor do Relato 396/96, ndo encontra relagdo com a excludente apresentada nas presentes razoes
recursais.

133. De fato, observando o anexo do pedido de reexame em apreco, esta a exoneragao, a pedido do
recorrente, do cargo de Diretor de Engenharia Rodovidria do extinto DNER, peca 142, p. 41.
Atenta-se para a data do despacho do Ministro dos Transportes, 10/4/1997.

134. Conforme esposado, o evento danoso decorreu da aprovagdo orcamentdria do Contrato
200/96, na Sessdo C.A. 36, de 25/9/1996, do Conselho Administrativo do DNER. Entretanto, o
recorrente apresenta o ato administrativo de 10/4/1997.

135. De se perceber que o lapso temporal entre a exoneragdo, 10/4/1997, e a reunido da Sessdo
C.A., 25/9/1996, ndo guardam relacdo causal ou temporal.

136. Dessa forma, uma vez que a exoneragdao do recorrente do cargo de Diretor de Engenharia
Rodoviaria do extinto DNER foi em momento posterior a Sessdo C.A 36, conclui-se que as razoes
ndo devem ser providas.

O lapso temporal entre o evento danoso, 25/9/1996, e a citacio, realizada em 13/8/2010,
representou obsticulo a ampla defesa e ao contraditoério.

Razoes Recursais

137. Registra o tempo decorrido de 14 anos para ser citado como fundamentagcdo de macula no
devido processo legal.

138. Reforca que o tempo entre o evento danoso, 25/9/1996, a sua citagdo, 13/8/2010, resultou na
violagdo do principio da seguranca juridica, que impede que o jurisdicionado se sujeite, sem limite
de tempo, a acdo do estado.

139. Defende que a ausé€ncia de citacdo prévia restringe os meios de defesa, impedindo o
desenvolvimento valido e regular do processo, em face do longo decurso de tempo entre o fato
gerador e a notificacdo do recorrente.

140. Afirmando a tese da for¢a dos precedentes, constante no NCPC, apresenta jurisprudéncia deste
Tribunal no sentido de considerar prejudicado o julgamento do mérito das contas em situagdes
semelhantes: Acorddos 515/2009 e 1489/2009 do Plenario; 790/2009, 1857/2009 e 2688/2009 da 2*
Camara; e 1520/2009 da 1* Camara.
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Analise

141. Por meio do Acdrdao 2.127/2006-TCU-Plenario, peca 1, p. 29, o presente processo foi
convertido em TCE, de cuja parte dispositiva se reproduz no que se refere as citagdes:

9.1. converter, desde logo, nos termos do art. 47 da Lei 8.443/92, c¢/c o art. 252 do Regimento
Interno/TCU, o presente processo em Tomada de Contas Especial;

9.2. determinar a citacdo de José Francisco dos Santos, ex-Secretario dos Transportes e Obras do
Estado de Tocantins,, solidariamente com a empresa EGESA Engenharia S. A, na pessoa de seu
representante legal, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da ciéncia da citagdo,
recolham aos cofres do Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes - DNIT os
valores a serem quantificados pela Secex-TO, conforme as datas dos efetivos pagamentos das
medicOes dos servigos relativos ao Contrato 200/96, atualizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora desde as datas a serem indicadas, ou apresentem alega¢des de defesa, com relagédo ao
dano causado ao extinto DNER em decorréncia do superfaturamento constatado no aludido
contrato;

9.3. determinar a citagdo dos responsaveis solidarios Srs. José Francisco dos Santos, ex-Secretario
dos Transportes e Obras do Estado de Tocantins, Adeuvaldo Pereira Jorge, ex-Diretor de
Construgao ¢ Fiscalizagdo do DERTINS, Adelmo Vendramini Campos, ex-Coordenador de
Construcdo e Fiscalizagdo do DERTINS, e a empresa EGESA Engenharia S.A., na pessoa de seu
representante legal, pelos valores a serem quantificados pela Secex/TO, conforme as datas dos
efetivos pagamentos das medicdes, relativos a excedente de servigos cobrados até a 15* Medi¢ao,
referente ao item 32.06.01 - Estabilizagdo Granulométrica Sem Mistura (Sub-base ¢ Base) ¢
referente ao item 32.08.00 - Imprimagao;

9.4. determinar a citacdo dos responsaveis solidarios Srs. José¢ Edimar Brito Miranda, Secretario da
Infra-Estrutura do Estado de Tocantins, Ataide de Oliveira, Diretor Geral do DERTINS, Adeuvaldo
Pereira Jorge, ex-Diretor de Constru¢do e Fiscalizagdo do DERTINS, e a empresa EGESA
Engenharia S.A., na pessoa de seu representante legal, pela importancia de RS 48.358,69 (quarenta
e oito mil trezentos e cinquenta e oito reais e sessenta e nove centavos) , atualizada monetariamente
e acrescida dos juros de mora devidos, contados a partir de 17/12/99, em decorréncia do desvio de
finalidade do objeto do Contrato 200/96, caracterizado pela implantagdo de cerca de vedacdo
dentro de propriedade privada onde se encontra localizada a Pedreira do Mosquito, entdo explorada
pela  contratada, e  portanto fora da faixa de dommmio da  rodovia;

9.5. determinar a citagdo dos responsaveis Srs. José Francisco dos Santos, ex-Secretario dos
Transportes e Obras do Estado do Tocantins, ¢ de Mauricio Hasenclever Borges, ex-Diretor Geral
do DNER, pelo valor a ser quantificado pela Secex/TO, conforme as datas dos efetivos pagamentos
das medi¢oes, decorrente da construgdo de ponte sobre o Rio Mumbuca e de 3,28 km de rodovia,
ambos localizados dentro de area de expansdo de reserva indigena, obras que ndo cumpriram a
finalidade de servir ao trafego rodoviario e foram executadas devido ao fato de o licenciamento
ambiental ndo ter sido regularmente procedido;’

142. Em suas razdes, Jos¢ Francisco dos Santos, ex-Secretario dos Transportes e Obras do Estado
do Tocantins, pega 12, p. 42, em suma, alega, como excludente de sua responsabilidade sobre o
dano ocorrido no Contrato 200/96, que houve aprovagao dos custos praticados na obra da BR-230
pelo Conselho Administrativo do DNER.

143. Dessa forma, o recorrente, foi citado, de forma solidaria, por meio do Oficio 258/2010-
TCU/Secob-2, de 25/5/2010, peca 13, p. 11, porque constou da Ata da Sessdo C.A. 36, de
25/9/1996.

144. No primeiro voto apresentado, o Ministro-Relator, considerando o lapso temporal da citacao
dos membros do conselho de administragdo do DNER, ponderou pela aplicagao do art. 5° § 4°, da
IN TCU 56/2007 c/c o art. 169, 11, do RITCU, peca 90, p. 3.

145. Entretanto, o Ministro-Substituto Augusto Sherman, sopesando a imprescritibilidade das a¢des
de ressarcimento ao erario, e, relembrando o Acérdao 2.709/2008 - Plenario, divergiu do Relator,
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no sentido de que deve ser demonstrado o prejuizo ao contraditorio, peca 88, p. 2:

‘10. Referida norma editada por este Tribunal veio reconhecer a possibilidade de arquivamento de
processos de tomada de contas especial nos quais o transcurso de tempo superior a dez anos entre o
fato gerador e a citagdo dos responsaveis importassem em obstaculos intransponiveis ao exercicio
do seu direito a ampla defesa. Entendo que, no caso de processos ja instaurados, em tramitacao
neste Tribunal, ou, ainda, no caso de processos instaurados por determinag@o desta Corte, como € o
caso, as partes devem demonstrar o real prejuizo para suas defesas, aduzindo os elementos
objetivos que conduzem a tal conclusdo. A simples consideragdo de requisito temporal (mais de
dez anos) referido na IN/TCU 56/2007, implicaria fazer letra morta a imprescritibilidade dos
ressarcimentos ao erario, querida pelo legislador constitucional e ratificada pela interpretacdo
conferida pelo Pretorio Excelso.

11. Citados, porém, os responsaveis no ambito do extinto DNER sequer apontaram, nos textos das
alegacoes apresentadas, impossibilidade de defesa pelo decurso do prazo de mais de dez anos.
Alegaram sim a prescri¢cdo, porquanto transcorrido prazo de quatorze anos. A prescrigdo, todavia,
ndo encontra amparo no texto constitucional e em precedentes jurisprudenciais do STF e deste
TCU, conforme entendimentos ja referidos.’

146. Considerando percucientes as ponderagdes aduzidas pelo Ministro-Substituto Augusto
Sherman, o Relator, em voto complementar, modificou parcialmente a sua proposta original, no
sentido de julgar irregulares as contas dos membros do conselho de administracio do DNER,
condenando-os em débito alusivo ao sobrepre¢co apurado no Contrato 200/96, solidariamente com a
empresa executora dos servigos, Egesa Engenharia S.A., pega 89, p. 1.

147. De fato, conforme asseverado, o recorrente foi chamado aos autos apds quase 14 anos do
evento que se considerou indutor do dano apurado no acédrdao recorrido, qual seja, a Sessdao C.A.
36, de 25/9/1996.

148. Ao se observar as manifestagdes inseridas nos votos anteriormente citados, verifica-se que a
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ao erario serviu de fundamento para afastar o
prejuizo ao contraditério por decurso de prazo.

149. Nio se olvida da tese esculpida do art. 37 da Constituigdo Federal acerca do entendimento de
que as acoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario
sao imprescritiveis, consoante ja manifestado pelo Supremo Tribunal Federal, MS 26.210-9/DF.

150. Entretanto, o que se observa no primeiro voto apresentado ¢ o reconhecimento da aplicagao do
art. 5%, § 4° da IN TCU 56/2007 c/c o art. 169, 11, do RITCU, ‘porque a citacdo dos gestores
delegantes do DNER, que efetivamente aprovaram a planilha de custos, s veio a ocorrer agora, em
2011, ou seja, depois de passados mais de 14 anos da data do fato’.

151. Nao se esta falando da imprescritibilidade da agdo de ressarcimento do débito apurado na
decisao a quo, mas do prejuizo a defesa decorrente do lapso temporal de 14 anos de evento
considerado danoso.

152. Em que pese o recorrente ter apresentado documentos anexos as suas razoes, tal fato ndo pode
servir de exemplo negativo ao prejuizo de seu contraditorio, uma vez que o tempo transcorrido
entre o fato gerador e a citagdo guarda propor¢do a efetividade de sua defesa.

153. Além disso, deve-se ressaltar que a autarquia na qual o recorrente incorreu no evento danoso,
DNER, foi extinta em 13/2/2002, por meio do Decreto 4128, o qual transferiu @ Unido, durante o
processo de inventarianga, art. 4°, inciso I, a sua representacdo em toda ¢ qualquer acao judicial, em
curso em qualquer instidncia ou tribunal, em que houvesse interesse daquela autarquia federal.

154. Razoavel ponderar a dificuldade em se instrumentalizar para o devido contraditério quando,
na época da citacdo, a autarquia na qual se deu o fato gerador da responsabilizagdo do recorrente ja
nao mais existia hd aproximadamente 8 anos.

155. Acerca do reconhecimento do prejuizo ao contraditorio gerado por uma citagdo distante do
evento danoso, exsurge o Voto do Ministro-Relator do Acordao 1.929/2015-TCU-Plenério,
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Relatoria Min. José Mucio:

‘6. O embargante alega, em preliminar, o prejuizo a ampla defesa, ante o lapso temporal entre a
ocorréncia do fato inquinado, consubstanciado na emissdo de documento favoravel a assinatura do
Contrato PG 234/1996, até a sua citacao.

7. Sobre esse ponto, registrei no voto que fundamentou a decisdo vergastada que o Tribunal, ao
proferir o Acorddo 2.948/2011 - Plenario, quando determinou a instauragcdo de tomadas de contas
especiais para apuracdo dos débitos referentes aos contratos fiscalizados, considerou ndo ter havido
prejuizo as defesas, principalmente pelo fato de os responsaveis terem sido chamados em audiéncia
no ano de 2002, ainda no ambito daqueles autos que tratavam da auditoria. Desse modo, ndo teriam
se completado os dez anos a que se referem os arts. 6° ¢ 19 da IN TCU 71/2012, desde a primeira
notificagdo dos responsaveis até a instauragao do procedimento para apuragao do débito.

8. Ndo obstante, reconhego que, de fato, houve omissdo no Acorddo 2.662/2014 - Plenario, ora
questionado, no momento em que ndo se observou que o embargante ndo foi ouvido em audiéncia
naquela ocasido. Portanto, o ex-Diretor de Engenharia do DNER permaneceu sem receber qualquer
notificacdo sobre as irregularidades que ensejaram o débito desde a ocorréncia dos fatos, em
16/12/1996, até sua citagcdo, encaminhada em 7/3/2013 (pega 22). Com efeito, o decurso de mais de
16 anos ¢ longo o bastante para prejudicar o pleno estabelecimento do contraditério, de forma que
deve ser retirada a sua responsabilidade pelo débito apurado.’

156. O excerto anteriormente reproduzido trata de embargos de declaragcdo apresentados pelo ora
recorrente, Wolney Wagner de Siqueira, ex-diretor de Engenharia Rodoviaria do extinto DNER,
opostos contra o Acodrdao 2.662/2014-TCU-Plenario, no qual havia sido condenado, de forma
solidaria, em débito.

157. Da mesma forma, verifica-se no ordenamento juridico o entendimento de que, ndo obstante a
imprescritibilidade do dano ao erario, o decurso consideravel de prazo para a promog¢ao de acoes de

ressarcimento possui o conddo de inviabilizar o contraditorio e a ampla defesa, consoante os termos
do Resp 1480350/RS, Ministro Benedito Gongalves, in verbis:

‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. PROCESSO DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO A
INSTRUCAO NORMATIVA. EXAME INCABIVEL EM SEDE DE APELO ESPECIAL.

ARTS. 31 E 57 DA LEI 8.443/92, 471 DO CPC, 884 DO CC, 26, VI, E 27, § 1°, DA LEI 9.784/99.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TESE DE PRESCRICAO
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA OU FALHA NA PRESTACAO DE CONTAS. IMPUTACAO
DO DEBITO E APLICACAO DE SANCAO. NAO CONFIGURACAO DE HIPOTESE DE
IMPRESCRITIBILIDADE. LACUNA LEGISLATIVA.

NECESSIDADE DE INTEGRACAQ POR ANALOGIA. APLICACAO DO PRAZO
QUINQUENAL. DECURSO. OCORRENCIA.

1. As instrugdes normativas ndo integram o conceito de lei federal para fins de controle em sede de
recurso especial. Precedentes.

2. O Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre os arts. 31 e 57 da Lei 8.443/92, 471 do
CPC, 884 do CC, 26, VI, e 27, § 1° da Lei 9.784/99, carecendo o recurso especial, no ponto, do
requisito do prequestionamento. Incidéncia da stimula 282/STF.

3. ‘A lei estabelecera os prazos de prescrigao para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor
ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento’ (§ 5° do
art. 37 da CF).

4. As ‘acdes de ressarcimento’ sdo imprescritiveis, conforme dispde expressamente o texto
constitucional, o que tem sido observado e reiterado nos julgamentos desta Corte, seja em sede de
acdo de improbidade com pedido de ressarcimento, seja em agdo com o fim exclusivo de ressarcir o
erario. No entanto, os autos nao versam sobre o exercicio do direito de agdo, ou seja, de pedir
ressarcimento perante o Poder Judiciario. Ao contrario, tratam da imputacdo de débito e aplicacio
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de multa promovida pelo Tribunal de Contas da Unido, no exercicio do seu poder/dever de velar
pelas contas publicas, mediante atuacdo administrativa, oportunidade em que ndo ha falar em
exercicio do direito de agdo e, consequentemente, em imprescritibilidade.

5. Eventual desvio de verbas ou qualquer outra ilegalidade que importe prejuizo ao erario podera
ser objeto de agdo de ressarcimento, perante o Poder Judicidrio, a qualquer tempo, eis que
imprescritivel, hipétese em que o 6nus da prova do efetivo prejuizo e da responsabilidade do seu
causador incumbe a quem pleiteia o ressarcimento.

6. Na tomada de contas especial, diversamente, o 6nus da prova incumbe ao responsavel pela
aplicacdo dos recursos repassados, que se torna o responsavel pelo débito e multa por mera
presuncao de prejuizo ao erario se ausente ou falha a prestagao de contas. Nessas circunstancias, a
atuacio administrativa deve encontrar limites temporais, sob pena de sujeitar os
responsaveis pela aplicacdo de repasses de verbas federais a provarem, eles, a qualquer
tempo, mesmo que decorridas décadas, a adequada aplicacio dos recursos que um dia
geriram, em flagrante ofensa a principios basilares do Estado de Direito, como a seguranca
juridica e ampla defesa.

7. Em virtude da lacuna legislativa, pois ndo ha previsao legal de prazo para a atuagdo do Tribunal
de Contas da Unido, deve ser-lhe aplicado o prazo quinquenal, por analogia aos arts. 1° do
Decreto 20.910/32 e 1° da Lei 9.873/99. Em hipotese similar & presente, porquanto ausente prazo
decadencial especifico no que concerne ao exercicio do poder de policia pela Administragdo, antes
do advento da Lei9.873/99, a Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp 1.105.442/RJ
(Rel Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Sec¢do, DJe 22/2/2011), sob o rito do art. 543-C do CPC,
assentou ser ele de 5 anos, valendo-se da aplicagdo analdgica do art. 1° do Decreto 20.910/32.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido para julgar procedente o
pedido inicial, desconstituindo a decisao do Tribunal de Contas da Unido no processo de tomada de
contas especial do Convénio 5013/96, ressalvando-se a via judicial para o pleito de eventual
ressarcimento.’ (grifo)

158. A respeito da consideracdo do precedente suscitado, Acdrdido 1.929/2015-TCU-Plenario,
infere-se, ndo apenas a identidade do responsavel envolvido, mas a semelhanga atinente ao aspecto
temporal do ato e da citacdo realizada com o presente processo.

159. Nesse sentido, considerando que o lapso temporal de 14 anos causou desequilibrio na paridade
de armas, e, observando o precedente desta Corte, queda-se pelo reconhecimento do prejuizo ao
direito de defesa do recorrente, em face do obstaculo ao pleno estabelecimento do contraditorio em
relagdo a sua pessoa, pelo transcurso de mais de 14 anos entre os fatos e a sua notificacao.

160. Por fim, conforme se vera adiante, o raciocinio sobre o prejuizo do lapso temporal da citagdo
sobre o contraditorio ¢ a ampla defesa deve ser estendido aos demais responsaveis que foram
citados em solidariedade com o ora recorrente.

Os atos de expediente, dalavra do recorrente, uma vez desconstituidos de mérito, nio deram
causa a débito envolvido na aprovacio do Contrato 200/96.

Razoes Recursais

161. O recorrente alega que ndo participou da implementagdo da licitagdo, homologacdo a empresa
vencedora do certame, medi¢gdes, pagamentos, planilhas de custos dos itens contidos no objeto e
dos aditivos.

162. Inferindo que, em razdo de tais atos terem sido de autoria do gestor estadual, ndo ha entre a
sua conduta e o débito levantado na decis@o recorrida nexo de causalidade.

163. Defende que a Relatoria do Processo 511.00.007.708/96-74 na Sessdo C.A. 36, de 25/9/1996,
do Conselho Administrativo do DNER, ndo implica que tenha sido responsavel pelo débito, uma
vez que era seu oficio tal posi¢do processual por for¢a normativa.

164. Trazendo excerto do Voto do Acdrdao 3.095/2014-TCU-Plenario, defende que encaminhou o
Relato 396/96, porque era parte de suas fungdes regimentais.
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165. Alude a defesa apresentada por José Francisco dos Santos, entdo Secretario de Obras de
Infraestrutura do Estado do Tocantins, que o Diretor de Engenharia Rodovidria do DNER nao
propde a aprovacdo do Contrato 200/96, apenas submete o Assunto ao Conhecimento do Conselho
Administrativo.

166. Informa que toda documentagdo ja estava decidida, pois a licitagdo das obras e o contrato ja
estavam aprovados ¢ homologados pela Secretaria de Transportes e Obras de Tocantins, € que o
Conselho Administrativo ndo aprovou os pre¢os, mas o contrato.

Analise

167. Revolvendo o que ja foi apontado nesta instrug@o, a responsabilizagdo do recorrente deveu-se
a sua conduta, Relator do Processo 511.00.007.708/96-74 na Sessdao C.A. 36, de 25/9/1996, do
Conselho Administrativo do DNER.

168. Mais precisamente, no que se refere ao recorrente, o nexo que se estabelece para a sua
responsabilizacdo sobre evento danoso decorreu da emissdo do Relato 396/96, do qual se serviram
os demais membros do Conselho Administrativo para deliberarem sobre a aprovacgdo do Contrato
200/96.

169. Conforme ja abordado, a conduta do recorrente na Sessdo C.A. 36, de 25/9/1996, se imiscui de
garantidor da regularidade or¢amentaria do ajuste que submeteu a aprovacdo do colegiado
administrativo do DNER.

170. Isso porque, na forma reproduzida no item 53 deste texto, o recorrente, na qualidade de titular
da diretoria especializada, emitiu opinido acerca da compatibilidade de pregos envolvidos no
Contrato 200/96 com aquele entdo praticados no DNER.

171. Dessa forma, ndo procede o argumento recursal de que a sua conduta foi desprovida de carater
meritério, porque atuou na forma de parecerista sobre a regularidade do que estava relatando para a
aprovagao do Conselho Administrativo.

172. Por isso que a alegacdo de que toda documentacdo ja estava decidida desde o Dertins, com a
licitagdo das obras e homologacdo pela Secretaria dos Transportes e Obras do Tocantins, ndo
imprime formalidade a conduta de parecerista da qual o recorrente se imbuiu na Sessao C.A. 36, de
25/9/1996.

173. Em outras palavras, em que pese todo o processo de licitagdo ter sido realizado no ente
estadual, a conduta do recorrente em se posicionar sobre a regularidade or¢amentaria do Contrato
200/96 desnatura o argumento recursal de que atuou de expediente na insigne sessao.

174. Verifica-se, portanto, improcedente a alegagcdo de mera formalidade de seus atos, em que pese
se reconhecer o papel do Dertins ¢ da SETO na homologacdo e aprovacdo do Contrato 200/96, uma
vez patente o carater parecerista de sua conduta na Sessao C.A. 36, de 25/9/1996.

Recorrentes: José Henrique Coelho Sadok de S, Dirceu Cesar Facanha, José Gilvan Pires de
Sa e Jesus de Brito Pinheiro.

Transcorridos 14 anos entre o fato gerador e as citacoes, 0 Acordio 2.511/2015-TCU-Plenario
deve ser anulado, porque prescrita a acio de ressarcimento.

Razoes Recursais

175. Os recorrentes alegam que, em julgados recentes dos Tribunais Superiores ¢ do TCU, o prazo
prescricional, nos casos em que a lei expressamente nao tenha positivado exigéncia especifica,
passou a ser de cinco anos.

176. Cita as seguintes normas para embasar a tese de prescricdo quinquenal: Decreto 20910/32,
Lei 8112/90, Lei 8429/1992, Lei 9873/99, e Lei 12846/13.

177. Do Recurso Extraordinario 669.069/MG, destaca a tese: ‘E prescritivel a agio de reparagio de
danos a fazenda Publica decorrente de ilicito civil’.

Analise
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178. Inicialmente, insta relembrar que Ministro-Relator do Recurso Extraordinario 669.069/MG, ao
apresentar a tese acerca da prescritibilidade da acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica
decorrente de ilicito civil, trouxe a seguinte ressalva em relagdo as TCEs tramitadas no TCU e
aquelas oriundas das acdes de improbidade:

5. No que toca ao pedido de modulagao dos efeitos da tese firmada, deve-se reconhecer que, de
fato, o Supremo Tribunal Federal havia firmado, no julgamento do MS 26.210 (Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, Dje de 10/10/2008), que o § 5° do art. 37 da CF/88
dispunha serem imprescritiveis as pretensdes de ressarcimento ao erdrio. Contudo, esse precedente
tratava de processo de tomada de contas especial que tramitava perante o TCU, controvérsia
pendente de apreciacdo no RE 636.886 (de minha relatoria, Tema 899) e ndo alcangada pela tese
fixada pelo acérdao impugnado. De outra monta, a leitura dos precedentes prolatados por esta
Corte que reproduziam o entendimento da impres critibilidade das acdes de ressarcimento ao
erario diziam respeito, em sua maioria esmagadora, a atos de improbidade administrativa ou
atos cometidos no Ambito de relacées juridicas de carater administrativo. Essas discussées
também nio sio abrangidas pela tese firmada no julgado embargado, que, conforme ja
esclarecido, aplica-se apenas a atos danosos ao erario que violem normas de Direito Privado.’
(grifo)

179. Dessa forma, tendo em vista a ressalva apontada no excerto anteriormente reproduzido, de que
os débitos oriundos dos Tribunais de Contas e das agdes de Improbidade ndo sdo alcangados pela
tese plasmada no RE 669.069/MG, firma-se pelo ndo acolhimento da prescricdo no presente
recurso.

180. Além disso, no MS STF 32201/DF foi assentada a tese de que a prescricdo da pretensdo
punitiva do TCU ¢ regulada integralmente pela Lei 9873/1999, referente apenas a aplicacdo de
multas, in verbis:

20. A aplicagdo de multas pelo TCU se insere evidentemente no exercicio da competéncia
sancionadora da Administragdo Publica Federal - como, alias, ja expressamente afirmado pelo STF
(RE 190985, Rel. Min. Néri da Silveira) -, de sorte que a prescricdo da respectiva pretensao
punitiva deve ser regida pela Lei 9.873/1999.

21. Portanto, ndo ha necessidade de aplicagdo analogica da Lei 9.873/1999 a agdo punitiva do
TCU, sendo suficiente para a resolugao do caso concreto a sua simples interpretacdo e aplicacao
direta.’

181. Ressalta-se o RE 636886 RG/AL, por meio do qual o STF deu repercussdo geral a
controvérsia relativa a prescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario fundada em decisdao
de Tribunal de Contas.

182. Na decisdo monocratica que reputou constitucional a matéria, o Ministro-Relator, Teori
Zavascki, em substancia, determinou a suspensdo do processamento de todas as demandas
pendentes em tramitagdo no territério nacional, mas exclusivamente aquelas em que esteja em
debate a prescricdo do pedido de ressarcimento ao erario baseado em titulo de Tribunal de Contas.

183. Dessa forma, considerando que a discussdo administrativa, até a formagao do titulo, ndo foi
alcancada pelo sobrestamento determinado pelo Relator, verifica-se escorreito o prosseguimento do
feito.

A época do Sessio C.A. 36, de 25/9/1996, nio havia, por parte dos convénios de delegacio
firmados pelo DNER, obrigatoriedade de compatibilidade com o Sicro.

Razoes Recursais

184. Relembra que a celebracio do convénio de delegacdo ndo implicava, imediata e
automaticamente, transferéncia financeira, porque somente com a realizacdo dos atos licitatorios e
contratuais pelo ente federado, seguido do encaminhamento aos setores competentes para analise e
apreciagao técnica, pelo DNER, ¢ que redundaria na possibilidade da inclusdo no Or¢amento Geral
da Unido.
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185. Cita dispositivo do Acordao 1.217/2002-TCU-Plenario, Relatoria Min. Marcos Vilaga, para
alegar que na area de convénios do DNER ndo havia autonomia necessdria para obrigar os
convenentes a observancia das disposi¢des regularmente aplicaveis.

186. Considerando que o Sicro 1, criado em 1980, foi revisado e atualizado a partir de 1998,
defende que sO6 a partir dessa data ¢ que houve confiabilidade do sistema. Cita o
Acérdao 1.484/2003-TCU-Plenario, Relatoria Min. Adylson Motta, para ressaltar que entre 1996 e
1998 foi o periodo de transicao do Sicro.

187. Citando o Acorddo 487/2000-TCU-Plenario, Relatoria Min. Humberto Souto, defende que so6
a partir de 2000 houve obrigatoriedade de andlise de compatibilidade de pregos contratuais
adotados pelos entes federados em convénio de delegacao.

Analise

188. A Norma CA/DNER 226/89, peca 37, p. 28-45, trata da descentralizacdo da execugdo de
atividades a cargo do DNER, mediante convénio com outros 6rgdos ou entidades da Administracao
Publica Federal, Estadual, Municipal, do Distrito Federal e do Ministério do Exército.

189. Trata o art. 4°, § 1°, do citado normativo, que, quando a descentralizagao envolver a execugao
de obra ou servigo de engenharia, serd promovida através do instituto de delegacao.

190. Por sua vez, esta no art. 5° alinea ‘a’ a seguinte definicdo de convénio de Delegacdo: em que
o DNER delega a execugdo de atividades de estudos e projetos, construgdo, conservacao,
melhoramento, restauragdo, pavimentacao e obras de arte especiais integrantes de rodovia federal
do ‘Plano Nacional de Viagdo’ (PNV - Setor Rodoviario)

191. Do art. 7° se observa que o convénio ¢ os seus aditivos somente poderdo ser celebrados com
prévia manifestacdo das unidades técnicas responsaveis pela execucao do programa sobre o Plano
de Trabalho ou a sua reformulacao e pela Procuradoria Geral do DNER.

192. No art. 34 consta a competéncia do Conselho de Administracdo do DNER, quando da
prestacdo de contas.

193. Compilando os artigos anteriormente citados da Norma CA/DNER 226/89, verifica-se o dever
do DNER, nos convénios por delegacdo, em exercer o controle ¢ a fiscalizacdo dos ajustes de tal
natureza.

194. Extrai-se que o dever de conduta do DNER sobre os convénios contratados era significativo e
amplo, ao ponto de que ao DNER cabia o veto em razdo de alguma irregularidade havida.

195. Um sobreprego, por exemplo, poderia ser aferido a partir da analise dos orgamentos
integrantes dos convénios.

196. Observando a prerrogativa de controle daquela autarquia, lidima a expectativa acerca de sua
analise sobre os custos envolvidos em tais ajustes.

197. E por isso se faz interessante analisar a procedéncia acerca da obrigatoriedade, por parte do
DNER, da observancia do Sicro a época dos fatos.

198. De fato, consoante alegado nas razdes recursais, consta a Decisdo 487/2000-Plenario, item
8.1.2, por meio do qual se determinou a obrigatoriedade de observancia do Sicro nas delegacdes
analisados pelo DNER:

‘O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE:
8.1. determinar ao Departamento Nacional de Estradas de Rodagem, DNER que:
(...)

8.1.2. previamente ao repasse de recursos para obras rodoviarias realizadas por entes estaduais ou
municipais, mediante delegagdo de competéncia, bem como a assungdo de obras anteriormente
delegadas sem onus para o DNER, efetue andlise da compatibilidade dos precos contratuais com os
de mercado;’
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199. Nesse sentido, poder-se-ia inferir sobre o dever de alinhamento ao Sicro das obras rodoviarias
que estivessem a cargo ou sob responsabilidade do DNER, somente apo6s a decisdo anteriormente
reproduzida.

200. Entretanto, anteriormente as decisdes citadas, ja havia o dever de observdncia da proposta
mais vantajosa, menor preco, na forma determinada no art. 2° c/c art. 45, §1° inciso I da
Lei 8.666/1993.

201. Depreende-se que o DNER, precursor do sistema de referéncia Sicro, se instrumentaria de
paradigma de sua propria lavra para processar o julgamento das licitacdes nas quais estivesse
envolvido.

202. Dessa forma, conforme asseverado nas razdes recursais, a existéncia do Sicro quando da
analise do contrato 200/96 pelo DNER, e, considerando teor da Norma CA/DNER 226/89 acerca
do dever de fiscalizagdo, reputa-se a obrigatoriedade de alinhamento ao citado referencial na época
do evento danoso.

203. No presente caso, a razoabilidade de aplicagdo do Sicro se insere no proprio exame de
compatibilidade inserto no Relato 396/96, no qual o entdo Diretor de Engenharia Rodoviaria, ao se
posicionar sobre a compatibilidade or¢camentdria do Contrato 200/96, o faz se referenciando aos
pregos praticados no DNER, isto ¢, o Sicro.

204. Além disso, acerca do emprego do Sicro nas obras geridas pelo DNER, de forma
contemporanea ao evento danoso, exsurge, por exemplo, o Acorddo 20/1996-TCU-Plenario,
Relatoria min. Carlos Atila, no qual, a partir de auditoria realizada pela CISET Ministério dos
Transportes, utilizou-se o Sicro como paradigma para analisar licitagdes ocorridas na extinta
autarquia.

205. No mencionado acérdido, consta, em suma, que Ministro de Estado dos
Transportes, por meio da Portaria 684, de 27/12/94, determinou a instauracdo de Comissdo de
Inquérito Administrativo para apuragdo do custo real das obras contratadas em relagdo aos precos
de mercado e aos pregos constantes do SICRO (Sistema de Custos Rodovidrios).

206. Portanto, observando um ato normativo, emitido pelo entdo dirigente maximo do Ministério
dos Transportes em tempo anterior ao evento danoso, no qual consta a determinagdo de apuracdo
do custo real de obra tendo como referencial o Sicro, conclui-se pela refutagdo de que o dever de
adogdo de que tal paradigma so6 seria exigivel apds a Decisdo 487/2000-Plenario.

De acordo com as atribuicdoes normativas, os membros do Conselho de Administracio do
DNER nio sio responsaveis pelo dano apurado no Acérdao 2.511/2015-TCU-Plenario.

Razoes Recursais

207. Uma vez que os atos licitatorios de julgamento, homologacdo e adjudicacdo da Licitacdo
178/96-DV foram praticados pelos agentes da SETO, ndo cabe responsabilizacdo dos membros do
Conselho de Administragao presentes na Sessdo C.A. 36, de 25/9/1996.

208. Ressaltam que os precos foram analisados pelos setores técnicos do DNER, o controle de
legalidade foi exercido pela Procuradoria e o assunto foi submetido ao colegiado sob a forma de
parecer emitido pela Diretoria de Engenharia Rodoviaria do DNER.

209. Alegam que, a época dos fatos, cabia ao DNER apenas e tdo somente duas atuagdes:
aprovacdo dos projetos ¢ de suas revisdes concebidos pelos entes federados, mediante
pronunciamento técnico da Procuradoria e das Diretorias especializadas.

210. Defendem que a deliberacdo do Conselho de Administracdo possui valor de consentimento
istitucional para a inclusdo das obras pretendidas no Orcamento Geral da Unido.

211. Alegam que o Conselho de Administragdo, previamente, ndo aprova, vincula, ratifica,
concorda ou produz analises e pareceres sobre projetos, orgamentos, porque, quando submetidos ao
DNER ja foram adotados e praticados por outro ente.

212. Elencam o art. 7° do Decreto 1991/96, com as modificacdes do Decreto 2204, de 9/4/1997,
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para reafirmar o carater estratégico e normativo do mencionado 6rgao colegiado.
Anilise

213. Preliminarmente, insta mencionar que, as presentes razdes recursais, s¢ incorporam a andlise
perpetradas nos itens 28-111 da presente instrugao, sem prejuizo das seguintes consideragoes.

214. O Decreto 2204/97, em razdo de sua edicdo em data posterior & Sessdo C.A. 36, de 25/9/1996,
ndo se mostra adequado ao deslinde das atribuicdes do Conselho de Administracdo quando do
evento danoso.

215. Por sua vez, seguindo a contemporaneidade com a data da citada sessdo do conselho
administrativo, ao Decreto 61, de 15/3/1991, se reputa mais adequado para a presente analise.

216. Disciplinava o art. 7° do Decreto 61/1991 sobre as atribuicdes do colegiado do DNER:

‘Art. 7° Ao Conselho Administrativo compete definir as politicas organizacionais ¢ normas de
funcionamento interno do DNER, deliberar sobre seus planos, programas e outras matérias
relativas ao Sistema Rodovidrio Nacional, que lhe sejam submetidas.’

217. Por sua vez, o Decreto 1991, de 21/5/1996, que revogou o Decreto 61/91, descreve as
competéncias do Conselho Administrativo do DNER, na forma do art. 7° do Anexo II:

‘Art. 7° Ao Conselho Administrativo compete definir as politicas organizacionais ¢ normas de
funcionamento interno do DNER e deliberar sobre seus planos, programas e outras matérias
relativas ao Sistema Rodoviario Nacional que lhe sejam submetidas.

Art. 8° O Conselho Administrativo ¢ constituido pelo Diretor-Geral, que o preside, pelos demais
Diretores, pelo Chefe da Assessoria Técnica, pelo Chefe da Assessoria de Planejamento e pelo
Procurador-Geral.

Paragrafo tinico. O diretor-Executivo substitui o Presidente do Conselho Administrativo em suas
auséncias ¢ impedimentos.’

218. De se perceber que o Conselho Administrativo, em razdo de seu carater deliberativo, ndo
produz pareceres ou estudos técnicos, mas, com base neles, decide sobre o que lhes era submetido.

219. Trata-se as razdes recursais pertinentes ao assunto verificar a razoabilidade de atribuicao de
responsabilidade do Conselho que se reunido Sessdo C.A. 36, de 25/9/1996, sobre o sobreprego
envolvendo o or¢amento do Contrato 200/96.

220. Para melhor analise da conduta dos dirigentes em questdo, faz-se a releitura o seguinte excerto
constante da Ata da Sessdo C.A. 36, de 25/9/1996:

‘Os pregos foram analisados, sendo os mesmos considerados compativeis com os praticados pelo
DNER. A Procuradoria examinou o instrumento contratual informando que o mesmo atende as
exigéncias da legislacdo vigente. Assim, o relator submete o assunto ao conhecimento do Conselho
Administrativo. APROVADO.’

221. Em substancia, o colegiado, munido de pareceres juridico e técnico aprovou, na forma
submetida pelo Relator do Processo 51100.007708/96-74, o Contrato 200/96.

222. O nexo entre a conduta do colegiado e o dano apurado na decisdo recorrida, qual seja, a
aprovagao do ajuste e o débito decorrente do sobrepreco no orgamento precedente ao instrumento
contratual, se estabeleceu a partir leitura da Ata da Sessdao C.A. 36, de 25/9/1996.

223. A esse respeito, importa relembrar os termos do Relato 396/96, que ao submeter o Processo
51100.007708/96-74, se posicionou acerca dos valores envolvidos no Contrato 200/96:
‘compativeis com os praticados no DNER”.

224. E relevante o fato de os dirigentes responsaveis pela aludida decisio terem a sua disposi¢éo o
posicionamento emitido pela Diretoria de Engenharia Rodovidria acerca da regularidade
or¢amentaria do que lhes foi submetido.

225. Nao se observa se havia, por parte dos responsaveis, dever de revisdo das planilhas
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envolvendo os Contrato 200/96, ou, na falta de norma determinante de tal conduta, a razoabilidade
sobre o surgimento de duvida envolvendo o parecer confeccionado e assinado pelo dirigente da
unidade técnica da extinta autarquia.

226. Em outras palavras, ndo se evidencia descumprimento de dever legal por parte dos
responsaveis presentes na Sessdo C.A. 36, de 25/9/1996, nem conduta que pudesse ser
caracterizada por desarrazoada ou negligente, tendo em vista que a deliberacdo foi antecedida de
posicionamentos das areas técnicas atinentes a aprova¢ao do Contrato 200/96, a Procuradoria-Geral
e a Diretoria de Engenharia Rodoviaria.

227. Dessa forma, considerando os procedimentos anteriores a mencionada deliberagéo, se observa
que a responsabilizagdao dos integrantes do conselho de administragao, signatarios da Ata da Sessdo
C.A. 36, esteja associada a condutas omissas ou negligentes, sobretudo quando subsidiados por
atos garantidores da regularidade do que a eles foi submetido, mesmo que o posicionamento sobre
a parte orcamentaria estivesse errado.

228. Acerca da responsabilizagdo dos membros do Conselho Administrativo, quando supridos de
pareceres incompletos ou falhos, novamente se elege o excerto do voto condutor do
Acérdao 1.927/2014-TCU-Plenario, Relatoria Min. José¢ Jorge, no qual, em sintese, deixou de
responsabilizar, a principio, o colegiado da Petréleo Brasileiro S.A., porque deliberaram munidos
de apresentacdo falha da area especializada daquela estatal.

229. Da passagem do Acoérdao 1.927/2014-TCU-Plenario, reproduzida no item 118 deste trabalho,
em esséncia, ¢ possivel tracar um paralelo com o caso das presentes razdes recursais: naquela
assentada, o Ministro-Relator, deixou, em principio, de responsabilizar os membros do conselho de
administragdo porque verificou omissdo na informagdo que lhes foi repassada acerca do que
deliberaram.

230. Por sua vez, quanto a responsabilizagdo do colegiado do DNER em aprego, se verifica que
houve falha no parecer que a eles foi disponibilizado acerca da compatibilidade dos valores
envolvidos no Contrato 200/96 com aqueles entdo praticados na extinta autarquia.

231. Nesse sentido, uma vez que, consoante constatado na decisdo recorrida, o or¢gamento
envolvido no Contrato 200/96 estava com sobreprecgo, o vinculo de causalidade entre a aprovagao
do ajuste e o evento danoso nido dever ser reputado a conduta dos membros do conselho de
administragdo do DNER, porque levados a erro, pela area especializada, sobre a regularidade dos
valores contratados.

Em relacio as irregularidades encontradas no Contrato 200/96, a responsabilidade cabe ao
entio Diretor de Engenharia, porque relator do Processo 51100.007708/96-74 na reuniso do
Conselho Administrativo do DNER Sessao 36, de 25/9/1996.

232. Afirma que a época da Sessdo 36, de 25/9/1996, o diretor de engenharia rodoviaria do extinto
DNER era Wolney Wagner de Siqueira, que, por ter sido condutor do voto na reunido do Conselho

de Administracdo, dever ser responsabilizado pelas irregularidades encontradas no Contrato
200/96.

233. Elege os art. 52 e seguintes do regimento interno do DNER, da Portaria 257, de 21/11/1991,
para fundamentar as prerrogativas do diretor de engenharia.

234, Afirma que, por ndo ter sido notificado pessoalmente para recorrer da decisdo a quo, deve o
presente processo ser considerado absolutamente nulo.

235. Afirma que a tabela Sicro, em principio adotada pelo extinto DNER e depois pelo DNIT, a
época da inquinada sessdo, servia apenas como mera referéncia, sem carater cogente.

236. Defende que o sobreprego do Contrato 200/96 deveu-se a distancia entre as chamadas jazidas
e o local da obra, porquanto existir legislagao estadual proibitiva de retirada de materiais em jazidas
da grande Sao Paulo, o que, na sua visao, elevou o prego do objeto licitado.

237. Apresenta voto constante do TC 009.666/2007-3, para fundamentar que, quando o gestor dos
recursos ndo participa dos fatos, ndo deve ser punido.
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Analise

238. Acerca da excludente de responsabilidade fundamentada na relatoria do entio diretor de
engenharia rodovidria condutor do voto da reunido do Conselho de Administragdo Sessdo 36, de
25/9/1996, ressalta-se que tal alegacdo ja foi enfrentada na andlise das razdes interpostas por
Wolney Wagner de Siqueira.

239. Sobre a nuldade alegada, observa-se que, por meio do Oficio 0983/2015-
TCU/SeinfraRodovia, de 10/11/2015, a notificacdo do ora recorrente acerca do acordio recorrido
foi enviada ao seu procurador, Bernardo Menicucci Grossi, OAB/MG 97.774, peca 96. O AR
consta da pega 120.

240. Ademais, uma vez conhecido o presente recurso de reconsideragdo por ele interposto a
peca 203, com efeito suspensivo, peca 221, nao se observa prejuizo ao recorrente, na forma por ele
alegado.

241. De fato, do ponto de vista legal, a LDO apenas dispos dever de observancia ao Sicro a partir
de 2010, Lei 12.017, de 12/8/2009, no art. 112.

242. Entretanto, consoante ja esposado na presente instru¢do, a imposicdo do Sicro como sistema
de referéncia de obras rodovidrias ja havia sido determinada no Acérdao 20/1996-TCU-Plenario.

243. Ou ainda, a jurisprudéncia desta Corte indica que o Sicro 1 € considerado referéncia de custos
rodoviarios a época, util a elaboragdo de orcamentos para projetos rodovidrios e a analise de pregos
praticados nas obras rodoviarias em geral (Acoérdiao 296/2004-Plenario, Acorddo 1.321/2005-
Plenario, Acérdio 11/2006 -Plenario e Acordao 2.068/2006 -Plenario), peca 1, p. 25.

244. Em relagdo a DMT, as alegagdes do recorrente, assim como aquelas que se valem do TC
009.666/2007-3 sdo conjecturas desacompanhadas de razdes minimas € espagadas, sem
estabelecimento de nexo com os fatos nos quais se embasaram a decisdo recorrida.

Recorrente: Egesa Engenharia Ltda.

Nio se sustenta o débito apurado no Acdrdio 2.511/2015-TCU-Plenario, uma vez que os
precos praticados no Contrato 200/96 foram aprovados pela SETO, DNER e pelo TCU.

Razoes Recursais

245. Relata que a proposta em atendimento da Concorréncia 178.96-DSV foi objeto de consulta do
Dertins ao DNER previamente a emissao da Autorizagdo para o inicio dos Servigos, no referente a
adequacgao dos pregos propostos pela Contratada, tendo encontrado aprovagao do DNER.

246. Aponta que os precos praticados no Contrato 200/96 foram também aprovados pela
SETO/Dertins e pelo TCE/TO, além do DNER. Lembra que em 1997 a obra foi auditada por esta
Corte sem que se tenha apontado qualquer sobrepreco.

247. Alega que ndo havia outra alternativa sendo executar o Contrato firmado em consondncia com
sua proposta vencedora, que foi aprovada pelo Dertins ¢ pelo DNER. Elegendo julgados dessa
Corte, defende que o caso concreto se trata de inexigibilidade de conduta diversa.

248. Reforga tal tese reproduzindo excerto no Relato ao CA 376/96, de 20/9/1996.

249. Aponta a seguinte divergéncia de andlise acerca do sobrepreco realizada entre a Secex/TO e a
Secob: segundo a Secex/TO, ndo houve indicio de sobrepreco, mas desconto de até 3,27% em
relacdo a proposta da recorrente; por sua vez, a Secob calculou sobrepreco na ordem de 112,56%
do superfaturamento em relagao ao Sicro.

250. Apontando pecas do presente processo, alega que houve inferéncias divergentes acerca da
metodologia de calculo utilizada, bem como dos pardmetros e referéncias para tal, tendo-se, de um
lado, a SETO atestando inexisténcia de indicio de sobrepreco, e, de outro, a Secob variando
conforme a elei¢do distinta de pardmetros e referenciais.

251. Trazendo novo comparativo, realizado entre o Sicro 2 ¢ os precos historicos contratuais,
devidamente atualizados segundo os mesmos critérios utilizados por esta Corte, chega a um
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desconto de 20,81%.
252. Em suma, informa as seguintes omissdes na metodologia aplicada no acoérdio recorrido:
- inclusao do fator amazoénico, que gerou aumento de 15% nos pregos de referéncia;

- aplicacdo da taxa de encargos sociais de 236,99% ao custo da mao de obra, incidéncia de BDI de
48,04%;

- inclusdo na curva ABC dos servigos de hidrossemeadura ¢ fornecimento de aco, utilizacdo das
composicdes de custos unitarios constantes do Sicro 2 com os custos unitarios dos equipamentos,
mao de obra e materiais constantes da tabela Sicro 1, de julho de 1996;

- conversdo de m? para m® concernentes ao servico auxiliar de hidrossemeadura, utilizagdo de
composicoes de custos unitarios de terraplenagem que contemplem carregadeira de pneus em suas
patrulhas, aplicacdo desse adicional sobre o valor da mao de obra acrescida dos encargos sociais,
conforme metodologia do Sicro 2;

Analise

253. No Relatorio precedente ao Acoérdio 2.127/2006-TCU-Plenario, peca 1, p. 3, consta que o
Contrato 200/96, no valor originalmente contratado de R$ 20.540139,09, com data base de julho de
1996, foi ulteriormente aditado para R$ 23.641.840,77.

254. Em cumprimento ao item 9.5 do Acorddo 1.777/2004-TCU-Plenario, Relatoria Min. Augusto
Sherman, realizou-se monitoramento de conformidade no Dertins ¢ na 23* Unidade de Infra-
Estrutura Terrestre em Tocantins-DNIT/UNIT/TO. Realizada pela Secex/TO, com relagdo aos
precos contratados, foi realizada a comparagdo com os do Sicro 2, do qual se concluiu que, peca 1,
p. 4, ‘as variagdes médias dos pregos contratados com a empresa Egesa Engenharia S.A., em cotejo
com os precos do Sicro 2, ajustado as peculiaridades das obras da rodovia BR 230/TO, situam-se
dentro dos critérios de aceitabilidade praticados no mercado, elidindo os indicios de sobrepreco
e/ou superfaturamento’.

255. Entretanto, considerando divergéncias existentes entre as propostas dos analistas e de
Secretario da Secex/TO, bem como a previsdo contida no subitem 9.5.1 do Acérdao 1.777/2004-
TCU-Plenario no sentido de que os trabalhos relativos ao Contrato 200/96 fossem efetuados sob a
supervisdo da Secob, os autos foram encaminhados aquela unidade especializada para
pronunciamento.

256. Em suma, a Secob, inicialmente, ao efetuar a comparagao dos precos contratados com os do
sistema Sicro 1, na data-base de julho de 1996, apontou para o superfaturamento na ordem de
R$ 8.478.510,23.

257. Conforme explica o Ministro-Relator no voto condutor do Acérdao 2.127/2006-TCU-
Plenario, pega 1, p. 26, a analise da Secob preponderou sobre aquela inicialmente realizada pela
Secex/TO, porque essa foi realizada com paradigma inadequado:

‘11. Faco essas consideragoes porque entendo que a apuragdo realizada pela Secex/TO, tomando
como parametro o Sicro de agosto de 2004, ndo foi apropriada. A metodologia adotada, com a
corre¢do dos valores do contrato a partir da data-base de julho/1996, até 2004, utilizando o Indice
Nacional de Custos da Construcdo — INCC da Fundagdo Getllio Vargas, ndo garante a
confiabilidade dos resultados.

12. Esse tipo de comparagdo, em periodos longos, como no caso em tela, pode ocasionar graves
distor¢oes nos resultados. Além disso, como observou a Secob, ‘o INCC/FGV ndo parece ser o
mais adequado a ser aplicado indistintamente para os servigos de obras rodoviarias, tendo em vista
tal indice ser concebido com a finalidade de aferir a evolugdo dos custos para construcdo civil -
habitagdes. Portanto, caso tal comparagdo, por meio de retroagdo, seja viavel (para pequenos
periodos de diferimento), deve ser feita com a utilizacdo de indices especificos para obras
rodoviarias’.

13. A apuragao realizada pela Secob utilizou para o calculo do sobreprego o Sicro relativo a época

31

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61336034.



TV

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 002.222/2007-5

do contrato, com ajustes relacionados a exclusdo dos servigos que ndo possuem similaridade com
servigos do Sicro e dos servigos ndo especificados no contrato. Ainda assim, foram abrangidos 68%
do total medido (R$ 16.010.644,07).

14. Utilizando esses parametros, a Secob apurou, no total avaliado, um superfaturamento de
R$ 8.478.510,23, correspondendo a 112,56% de superfaturamento em relacdo ao Sicro. Na
realidade, esse calculo foi bastante conservador e o valor obtido representa o valor minimo do
superfaturamento ocorrido no contrato. Assim, considerando as dificuldades de apuragdo para os
itens restantes, em razdo de ndo constarem do Sicro e em razdo de as outras fontes de consulta de
pregos da época ndo terem o detalhamento requerido para a exatiddo dos calculos, entendo que o
calculo conservador da Secob deva ser adotado para a quantificacdo do débito.’

258. Vé-se, assim, o embasamento do débito apurado na decisdo que determinou a conversao dos
presentes autos em TCE, Acorddo 2.127/2006-TCU-Plenario, peca 1, p. 29-30, se firmou pelo
superfaturamento na ordem de R$ 8.478.510,23, correspondendo a 112,56% de superfaturamento
em relagdo ao Sicro.

259. Dessa forma, descabe a alegacdo de que houve, por parte desta Corte, julgado acerca da
regularidade das planilhas envolvidas no Contrato 200/96. Isso porque o primeiro posicionamento
por parte da Secex/TO, acerca da regularidade dos valores envolventes ao referido ajuste, foi, de
forma fundamentada, refutada pela entdo Secob e pelo Ministro-Relator do Acoérdao 2.127/2006-
TCU-Plenario.

260. Acerca da alegagdo de que houve manifestagdes da SETO/Dertins e do TCE/TO, além do
DNER, sobre a regularidade dos valores envolvidos no Contrato 200/96, insta relembrar que esta
Corte, na forma prevista no art. 70 ¢ seguintes da Constituicdo Federal, goza de independéncia na
sua missao institucional. Exemplo disso, esta no Enunciado do Acordao 1.445/2015-2* Camara,
Relatoria Ana Arraes:

‘A aprovacdo das contas do gestor no ambito do controle externo estadual ndo gera qualquer
impacto sobre o juizo do TCU, em razdo da divergéncia entre as matérias examinadas em cada
esfera federativa e da independéncia de atuagdo do TCU e sua jurisdicdo sobre os recursos de
origem federal.’

261. Ou, ainda, na forma exarada no Voto condutor do Acordao 1.424/2017-TCU-Plenario,
Relatoria Min. Vital do Régo, a independéncia do TCU em sua missdao constitucional foi assim
explicada:

‘15. Também ndo prospera o argumento de que a apuragdo de sua responsabilidade ja transitou em
julgado no ambito administrativo. O principio da independéncia das instdncias possibilita que o
TCU decida de forma auténoma sobre as questdes que lhes sdo afetas, sem a necessaria vinculagao
as eventuais manifestacdes administrativas e judiciais, salvo sentenca penal transitada em julgado
que negue a existéncia do fato ou sua autoria.’

262. Verifica-se, dessa forma, que as alegagdes de regularidade emanadas por outros entes da
administragdo publica ndo vinculam as decisdes dessa Corte, sobretudo quando, na forma
reproduzida no item 242 do presente texto, houve o firme entendimento acerca do débito ocorrido
no Contrato 200/96.

263. No que tange a utilizacdo do Sicro 2, defendida pelo recorrente como o correto paradigma
para analisar as planilhas envolvendo o Contrato 200/96, insta reproduzir a seguinte passagem
presente no Memo. 1.307/2006 CGCONT/DIT, pega 2, p. 1:

‘A Coordenacdo-Geral de Constru¢do Rodoviaria, no uso das atribuicdes que lhe confere o Artigo
32 do Regimento Interno do DNIT, esclarece que o SICRO 2 foi efetivamente implantado em
2003. Em junho de 2003, foi criado o Manual do SICRO 2 e em Dezembro de 2003, foi efetivada a
sua implantagdo com um acréscimo de mais de 600 composicdes que antes ndo estavam
contempladas. A evolugdo desta implantagcdo pode ser comprovada pelo acompanhamento das
publicacdes do Manual de Custo Rodoviario e das tabelas mensais disponiveis na internet.’

264. Isso posto, questiona-se o cabimento do Sicro 2, mesmo que com prec¢os historicos, uma vez
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que tal paradigma soé foi implantado em 2003, aproximadamente 7 anos apos o evento danoso.

265. Contudo, uma vez que no Acoérdio 2.127/2006-TCU-Plenario foi utilizado o Sicro 1, com
data-base de julho/1996, a analise realizada pela Secob se mostra mais proxima da realidade.

266. Ademais, voltando ao texto do Memo. 1.307/2006 CGCONT/DIT, peca 2, p. 3, veja-se que o
Sicro 1 e o Sicro 2 ndo possuem tantas discrepancias, o que faz da metodologia da Secob se
posicionar pela corre¢do de seus calculos:

‘SICRO 2 s6 existe, de fato, a partir de Dezembro de 2003.

As tabelas calculadas e divulgadas entre outubro de 2000 e Dezembro de 2003, se aproximam mais
do SICRO 1, sendo que a unica alteracdo foi o deslocamento dos transportes dos insumos das
composicoes auxiliares para as composigoes principais.’

267. Portanto, a utilizacdo do Sicro 1, na forma elaborada pela unidade técnica e acolhida no
Acérdao 2.127/2006-TCU-Plenario, além de mais contemporaneo ao evento danoso, também se
mostra adequado quando se observa a manifestacdo do Dnit acerca de sua proximidade com o Sicro
2.

A utilizacdo do Sicro 1 como paradigma do débito apurado no Acoérdao 2.511/2015-TCU-
Plenario, em que pese ajustado as caracteristicas e peculiaridades do empreendimento em
questio, ndo era utilizado, formalmente, como teto para a afericdo de precos unitarios em
certames publicos, a época do fato gerador, ano 1996.

Razoes Recursais

268. O recorrente relata que, uma vez que nio havia obrigatoriedade de utilizagdo do Sicro 1 para
os certames licitatorios, a pratica normal, & época do fato gerador do débito em questdo, era que o
projetista elaborasse as composi¢coes de precos para as condigdes e particularidades de cada obra.

269. Afirma que, apenas com a determinagao de que o Sicro passaria a ser referéncia para fins de
comparagdo, foi que se criou o Sicro 2 e se procedeu a elaborag@o de processos mais apurados de
cotagdes e elaboracdo de composicao de custo, que s6 foi implantado no final de 2003.

270. Cita excerto do voto condutor do Acordiao 166/2004-TCU-Plenario, Relatoria Min. Adylson
Motta.

Analise
271. Acerca da obrigatoriedade do Sicro nas licitagdes promovidas pelo extinto DNER, exsurge a

seguinte passagem constante do Relatorio precedente ao Voto do Acordao 20/1996-TCU-Plenario,
Relatoria Min. Carlos Atila:

‘O Diretor-Geral da Autarquia, em sua manifestacdo (Volume II, fls. 208/209), acatou as
conclusdes da referida Comissdo, determinando a suspensdo do contrato até o término das
investigagdes realizadas pelo Ministério, ressaltando que ‘o trecho estradal, objeto do Contrato sob
investigagao, se encontra incluido no Edital de Licitagdo da Concessdo da Rodovia Presidente
Dutra, 0291-93 fase III que esta sendo langado nesta data - 08/12/94. Em sendo assim ndo vemos
por que continuar mantendo o referido Contrato, fazendo a duplicagdo com recursos financeiros
oriundos do Orgamento da Unido, uma vez que sera executado com recursos da iniciativa privada.

Diante da divergéncia entre o relatério da CISET e o da Comissao de Inquérito do DNER, Ministro
de Estado dos Transportes, por meio da Portaria 684, de 27/12/94 (Volume 11, fIs. 270), determinou
a instauracdo de Comissdo de Inquérito Administrativo para apuragdo do custo real das obras
contratadas em relacdo aos precos de mercado e aos pregos constantes do SICRO (Sistema de
Custos Rodoviarios).’

272. Chama atengdo, da passagem acima reproduzida, que o Sicro, anteriormente a ¢poca do evento
danoso, ja era mencionado como o paradigma para apuracdo do custo real de obras contratadas no
DNER.

273. Tanto que houve, por parte do Ministro dos Transportes, a determinagao, por meio da Portaria
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684, de 27/12/94, conforme ja mencionado, mengdo do Sicro como referéncia de apuragdo do custo
real das obras contratadas em relagdo aos precos de mercado.

274. Veja-se que a alegagdo recursal que se utiliza da tese da discricionariedade da aplicagdo do
Sicro como referencial para obras rodoviarias, quando da licitagdo do objeto do Contrato 200/96,
nao se sustenta quando, por exemplo, anterior ao inquinado certame, se constata um ato normativo,
cyjo contetido se refere ao mencionado paradigma para apuragdo do custo real de obras contratadas
no DNER.

275. No que se refere ao Acordao 166/2004-TCU-Plenario, Relatoria Min. Adylson Motta, ndo se
observa nele passagem acerca da discricionariedade de emprego do Sicro 1. Pelo contrario. Trata-
se de caso concreto de um orgamento elaborado em 1989, quando se iniciou a atualizagdo e
complementagdo do mencionado referencial, que passou a se chamar Sicro 2, tendo sido
introduzidos novos equipamentos e acrescentadas novas composi¢des de custos, com a revisdo
daquelas ja existentes.

276. Dessa forma, entendeu o Ministro-Relator que, a época das licitagdes entdo analisadas naquela
decisdo, editais nos 990/96, 216/96 e 001/96, ndo deveria o Sicro 1 ser adotado como tinico
parametro.

277. Em suma, o Ministro-Relator, considerando que somente a partir de out/2000 ¢ que o sistema
passou a emitir relatdrios de custos com periodicidade mensal, referenciados aos Estados de Sdo
Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerias, Rio Grande do Sul e as regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste
e Sul, ponderou pela falta de confianga do Sicro 1, como Unico pardmetro para avaliar licitagcdes
durante periodo de atualizacdo e complementacdo do mencionado referencial, in verbis:

‘A partir de 1998, iniciou-se, entdo, nova atualizagdo e complementagao do Sicro 1, que passou a
se chamar Sicro 2, tendo sido introduzidos novos equipamentos € acrescentadas novas composicoes
de custos, com a revisdo daquelas ja existentes. Tal atualizacdo e reestruturacdo nao foi possivel de
serem feitos instantaneamente, ficaram pendentes de implantacdo e operacionalizacdo por cerca de
2 anos. Somente a partir de out/2000 € que o sistema passou a emitir relatorios de custos com
periodicidade mensal, referenciados aos Estados de Sdao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerias, Rio
Grande do Sul e as regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Sul.

Ante essa nova realidade, este Tribunal vem determinando ao DNIT que busque a compatibilidade
dos precos a serem contratados com aqueles constantes no Sicro 2, utilizando-o, inclusive, para
apuragcdo de eventual sobrepreco. Este Plenario, na época que apreciou a auditoria operacional
(Acordio 267/2003, Ata 10/2003), entendeu por bem recomendar ao DNIT, dentre outras, que
regulamentasse, para as licitagdes de obras rodoviarias, a obrigatoriedade de utilizagcdo dos pregos
referenciados pelo Sicro 2 na elaboragdo dos orgamentos; bem assim a obrigatoriedade de
justificac@o dos critérios de aceitabilidade de precos unitarios e global adotados, em confronto com
os precos referenciados pelo Sicro 2.

Ainda assim, tem este TCU deixado assente que os valores constantes na tabela Sicro 2 ndo devem
ser entendidos como imutaveis, podendo ser admitidas circunstincias que justifiquem a adogdo de
valores diferentes daqueles langados no Sistema. Entretanto, também tem alertado esta Corte de
Contas, que tais circunstancias devem ser devidamente explicitadas, observando-se exatamente o
principio da motivacdo dos atos administrativos, que, alias, deve ser resguardado na pratica de
qualquer ato administrativo (TCs 003.416/1999-2, Acoérdao 335/2003-P; 005.070/2001-6, Decisao
1088/2001-P; 003. 719/2001-2, Decisao 417/2002-P; TC 003.719/2001-2 Decisao 417/2002 - P).

Destarte, considerando-se a época da realizagdo das licitagdes em pauta, entendo ndo ser razoavel
que se alegue a ocorréncia de sobreprego, quando sdo adotados, unicamente, os valores do Sicro 1
como parametro. Assim, com as vénias de estilo por discordar do entendimento da Unidade
Técnica, penso que, com os dados constantes dos autos, ndo se pode indicar com desejavel
seguranga qual o percentual de eventual sobreprego nas licitagoes realizadas.’

278. A principio, o sobrepreco apurado na decisdo a quo seria alcangado pelo entendimento
anteriormente reproduzido acerca da confiabilidade do Sicro 1 durante o seu periodo de atualizacdo
e complementagao.
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279. Entretanto, uma vez que tal fundamentagdo, qual seja, a falta de seguranca para utilizacao do
Sicro 1, no periodo do débito apurado na decisdo a quo, ja havia sido empregada em outro
momento processual, exsurge a analise elaborada pela unidade técnica, pega 91, p. 35-36:

2.9 O trecho do voto condutor do Acoérdao 166/2004-Plenario, bem como do relatorio que
embasou o Acordao 1.438/2005-Plenario - mencionados pela equipe - citando a falta de
confiabilidade nos pregos do Sicro 1 como critério de apontamento de sobrepreco, ndo parecem
transparecer o pensamento dominante a respeito do tema neste Tribunal. Em sentido contrario,
diversas tém sido as manifestagdes positivas em relagdo a utilizagdo da referéncia de pregos do
DNER (hoje DNIT). Cabe citar o voto do Ministro Relator Humberto Guimardes Souto no
Acordao 1.050/2003 - Plenario:

(...) ‘Assim, o presente levantamento de auditoria, que atendeu ao subitem da retrocitada decisao,
confirmou os indicios de sobrepreco, que variaram de 63% da 83% nos contratos analisados,
tomando-se como referéncia o Sistema Sicro. Acrescente-se que, no ambito desta Corte, eventuais
duvidas quanto a utilizagdo do referido sistema para efeito de quantificagdo de eventuais
sobrepre¢os em obras publicas foram superadas, razdo pela qual este Tribunal o tem utilizado como
referencial em diversas decisoes (Acorddos 198/2000 - Plenario, 67/2002 - Plenario e 40/2003 -
Plenario, entre outros).’(...)’ (grifos nossos).

280. Também ressalta-se que a unidade técnica especializada, diante da assertiva sobre a
incompatibilidade entre o Sicro 1 e o Sicro 2, realizou composicdes desse ultimo com pregos
unitarios do Sicro 1, concluindo por pequena discrepancia nos valores obtidos, quando comparados
com a composi¢do Sicro 1/julho/96, pega 91, p. 21:

2.11 Além disso, parece ndo ser correta a assertiva de que o Sicro 1 e o Sicro 2 s8o incompativeis.
Conforme pode ser verificado, ao se utilizar composi¢des do Sicro 2, mas com pregos unitarios do
Sicro 1, sao verificadas discrepancias relativamente pequenas nos pregos obtidos, decorrentes das
pequenas alteragoes de produtividade e inclusdo de equipamentos que o Sicro 2 adota.’

281. Logo, uma vez minimas as diferengas entre o Sicro 1 e o Sicro 2, consoante resumo dos
resultados obtidos a pecga 64, a alegagdo da falta de confiabilidade do Sicro 1, durante o periodo da
orcamentagdo do Contrato 200/96, ndo deve ser acolhida.

Diante da similaridade entre a TCE recorrida e o TC 006.653/2000-4, afigura-se razoavel a
reforma do Acérdao 2.511/2015-TCU-Plenario a luz do Acoérdao 1.438/2005-TCU-Plenario,
Relatoria Marcos Bemquerer.

Razoes Recursais

282. Alude ao TC 006.653/2000-4, para alegar que os critérios para os estudos elaborados pela
Secex/TO s@o os mesmos para os estudos presentes nos autos da decisdo recorrida.

283. Alegando que grande parte das obras do contrato 200/96 foram executadas entre os anos 1998
e 1999, relembra que neste periodo se encontravam vigentes os dois contratos tratados no TC
006.653/2000-4. Defende que, em razdo de os precos desses dois contratos serem 0s mesmos
quando comparados na mesma data, ndo ha razdes que se justifiquem os apontamentos de
irregularidades nos pregos do contrato 200/96, posto serem os mesmos praticados nos contratos
002, 003, 004, 005 e 006/99, tratados naquele TC.

284. Observa que, na decisdo recorrida, ndo houve manifestagdo do Diretor da Secob, e que o
auditor daquela unidade instrutiva, na alegacao de indicios de sobreprego, anotou serem necessarios
ajustes e adequagao do Sicro 1 as particularidades da obra.

Analise

285. Inicia-se pela alegacdo de que na decis@o recorrida, ndo houve manifestagdo do Diretor da
Secob, e que o auditor da Secob, na alegacido de indicios de sobreprego, anotou serem necessarios
ajustes e adequagdes do Sicro 1 as particularidades da obra.

286. Quando a TCE recorrida foi pautada, Sessdo Plenaria de 1/6/2011, houve, com base no
art. 119 do RITCU, suspensdo da votagdo, em razdo do pedido de vista do Ministro Augusto
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Nardes.

287. Na condicdo de Revisor, o Ministro Augusto Nardes solicitou novo calculo do débito até entdo
apurado, peca 49.

288. Em cumprimento, a unidade especializada realizou o recélculo do débito em relagdo ao
Contrato 200/96, pega 66, do qual, de forma contraria ao alegado pelo recorrente, constou da
anuéncia de Diretor da entdo SecobRodov, peca 67, e do Secretario, peca 68.

289. Além disso, no que se refere a metodologia empregada para o recélculo, ressalta-se que a
unidade técnica, para compor as planilhas de célculos de débito, pecas 62 a 65, realizou os
seguintes procedimentos: comparacdo de pregos; composicdo do Sicro2 com custos do Sicrol de
julho/1996; composi¢ao do Sicro2 de novembro/2013; e composi¢ao do Sicrol de julho/1996.

290. Refeitos os calculos, a unidade técnica firmou pelo débito de RS 4.395.796,78, pega 66, p. 4, o
qual foi adotado no Acorddo 2.511/2015-TCU-Plenario, pega 87.

291. Acerca do TC 006.653/2000-4, anota-se a deliberagdo constante da parte dispositiva do
Acordao 1.438/2005-TCU-Plenario, Relatoria Min. Marcos Bemquerer:

‘9.2. comunicar a Comissao de Planos, Orgamentos Publicos e Fiscalizagdo do Congresso
Nacional, enviando-lhe cdpia deste Acordao, bem como do relatério e voto que o fundamentam,
que foram elididos os indicios de sobrepreco que pesavam sobre os contratos 02/99, 03/99, 04/99,
05/99 e 06/99, celebrados entre a Secretaria de Infra-estrutura do Estado do Tocantins e as
Empresas Egesa Engenharia S.A., CCM - Construtora Centro Minas Ltda., Construmil -
Construtora e terraplenagem Ltda., EIT - Empresa Industrial Técnica S.A., Via Engenharia S.A.,
respectivamente, referentes as obras de constru¢cdo da Rodovia BR-242, trecho Peixe-Parana-
Taguatinga, objeto das comunicacdes feitas a referida Comissdo por meio dos Acordaos
1.777/2004 - Plenario e 923/2005 - Plenario, inexistindo, dessa forma, quaisquer obices, por parte
desta Corte, ao imediato desbloqueio dos recursos orcamentarios que forem destinados as referidas
obras;’

292. Para melhor entendimento sobre os fundamentos que levaram a deliberacdo acima
reproduzida, revela-se importante revisitar os seguintes termos do Acoérdao 1.777/2004-TCU-
Planario:

‘9.4, determinar ao Departamento Nacional de Infra-estrutura de Transportes - Dnit que:
9.4.1. realize or¢amento detalhado das obras rodoviarias referentes aos contratos 002, 003, 004,
005 e 006/99, executados por meio do convénio DNER PG-040/98, celebrado com a Secretaria de
Infra-estrutura do Estado do Tocantins - Seinf, no prazo de noventa dias, observando as seguintes
diretrizes:

9.4.1.1. o or¢gamento devera utilizar a estrutura ¢ composicdes de pregcos do Sicro;
9.4.1.2. os pregos a serem utilizados para comparac¢ao deverao ser os estabelecidos no Sicro para a
data-base dos contratos, Novembro/99;

9.4.1.3. para eventuais itens ou subitens que nio possuam referéncia de preco no Sicro, devera ser
demonstrada a compatibilidade dos precos contratados com os de mercado. No caso de precos de
insumos devera ser indicada além da cotagdo, a procedéncia e a fonte de consulta de precos;
9.4.1.4. Na ocorréncia de precos unitarios que sejam superiores ao referencial estabelecido na
alinea (b), decorrentes de alteragdo na composicao de seus insumos, estes deverdo ser devidamente
justificados e demonstrados por meio de planilhas;

9.4.1.5. deverdo ser informadas e justificadas eventuais distancias de transporte adotadas que ndo
atendam as indicagdes de projeto;

9.4.2. ap6s concluida a elaboracdo dos or¢camentos determinada no item 9.4.1, e com o concurso
formal da Geréncia de Custos Rodoviarios - GRC, verifique a adequagdo dos precos contratados
com tais orgamentos;

9.4.3. apds a analise estabelecida no subitem 9.4.2, caso verifique discrepancia entre os pregos
contratados e os precos or¢ados, imponha, como condi¢do para o repasse de recursos pelo convénio
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DNER PG-040/98, Siafi 380.564, que a Secretaria de Infra-estrutura do Estado do Tocantins -
Seinf adote, no prazo de noventa dias, as medidas necessarias junto as empresas contratadas para a
revisdo dos pregos dos contratos, bem como adote as medidas cabiveis para ressarcimento dos
pagamentos ja efetuados, mediante o desconto das quantias pagas a maior das medigcdes
posteriores, devidamente corrigidas monetariamente;

9.4.4 encaminhe ao TCU ao final do prazo de noventa dias estabelecido no subitem anterior, todo o
estudo de pregos realizado, incluindo as composi¢cdes de custos unitarios, calculos de produgdes de
equipes mecanicas e todas as justificativas técnicas que deram suporte a andlise, inclusive as
justificativas mencionadas no subitem 9.4.1;

(...)
9.5. determinar a Secex/TO que:
(...)

9.5.4. Avalie a adequacgdo dos or¢amentos determinados no subitem 9.4.1, a serem elaborados pelo
Dnit, referentes aos contratos 002, 003, 004, 005 e 006/99, bem como adote as providéncias
necessarias ao saneamento das irregularidades relacionadas a sobrepreco, caso sejam confirmadas.’

293. Sobre as determinagdes feitas ao Dnit, no sentido da elaboracdo de or¢amento detalhado das
obras previstas nos Contratos 002, 003, 004, 005 ¢ 006/99, a autarquia encaminhou a Secex/TO o
atendimento dos item 9.4 e subitens.

294. Além disso, as contratadas enviaram estudos sobre o assunto, sendo que um deles foi realizado
pela consultora pertencente ao Sistema Pini - Pini Servigos de Engenharia.

295. Essencialmente, na elaboracdo desses or¢amentos de referéncia, a Pini considerou que os
custos referentes aos Equipamentos de Protecao Individual - EPI deveriam ser incluidos, bem assim
os de mobilizacdo e desmobilizagdo, que ndo constavam da versdo anterior do Sicro (Sicro 1). As
condicoes climaticas consideradas adversas para as obras em comento também foram levadas em
conta no estudo da Pini.

296. Por sua vez, as contratadas apresentaram os seus estudos com base no Sicro, data-base
08/2004, sem qualquer adaptagdo, a ndo ser as que o proprio Dnit efetuou no referido sistema de
modo a torna-lo mais conforme a realidade das obras rodoviarias.

297. A Secex/TO, anuindo com o uso das composigdes do Sicro 2, considerou valido o primeiro
dos estudos elaborados pelas empresas contratadas, consistente na aplicagao das tabelas do Sicro,
apenas com as alteragdes nele introduzidas pelo Dnit em julho de 2004.

298. Além disso, a mencionada unidade técnica elaborou algumas planilhas comparativas, nos
mesmos moldes em que foram elaboradas as daquele primeiro estudo das contratadas. O estudo
comparou 88% dos servigos contratuais, resultando que o valor global de cada contrato é inferior
ao obtido pelo Sicro, embora alguns precos unitarios se mostrem bastante elevados em relagao ao
apontado por aquele sistema.

299. Em resumo, a Secex/TO, no relatorio que precede o Acdrdao 1.438/2005-TCU-Plenario,
assim fundamentou a desconstituicdo do sobreprego, que até entdo se firmava nos contratos em
questao:

‘21. Analisando os documentos encaminhados pelo Dnit, a unidade técnica entende que ‘a partir da
devida adaptagdo dos pregos unitarios constantes do sistema Sicro 2 a realidade das obras, ndo se
observam precgos unitarios sobremaneira elevados’, concluindo, em sintese, que os indicios de
sobrepreco nao foram confirmados neste processo.’

300. Veja-se que a unidade especializada considerou a aplicagdo do Sicro 2 a realidade das obras,
para refazer os calculos e chegar a conclusdo sobre a inexisténcia de sobrepre¢os nos cinco
contratos em questao.

301. Consoante ja exposto na presente instrugdo, a unidade instrutiva, em cumprimento a
determinagdo do Ministro-Revisor, ao recalcular o débito referente ao Contrato 200/96, compos
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custos com base nas seguintes metodologia: comparagdo de pregos; composicdo do Sicro2 com
custos do Sicrol de julho/1996; composicdo do Sicro2 de novembro/2013; e composicdo do Sicrol
de julho/1996.

302. Verifica-se que, no presente caso, houve, de forma similar ao que se procedeu no
Acordao 1.438/2005-TCU-Plenario, composicdo com o Sicro 2, seja com custos do Sicro 1 de
julho/1996, seja com a composicdo do Sicro2 de novembro/2013.

303. Entretanto, no caso da decis@o a quo, de nenhuma dessas metodologias resultou o desmanche
do débito, que até entdo se vinha firmando.

304. Pelo contrario, houve a confirmagdo, porque comparado com outros paradigmas e suas
respectivas modificagdes, peca 66, p. 3-4:

‘11. Adotando-se as composicdes do Sicro2 e a respectiva metodologia de calculo de precos
unitarios aos custos do Sicrol, Regido Norte, julho/1996 (peca 62, p. 3-180), acrescendo-se 3,5%
aos custos operativos dos equipamentos em face do pregco dos combustiveis ja adotado na instrucao
de mérito (pega 10, p. 11-12), o recalculo do débito apurou o valor de R$ 4.695.763,90 (peca 62,
p. 2), julho/1996, e de RS 5.086.176,66 (pega 62, p. 1), com os reajustes contratuais.

(..)

16. Sabe-se que a metodologia adotada pelo Sicro2, em que pese haja uma incidéncia indevida do
adicional sobre os encargos sociais, o valor indevido compensa o fato de esse mesmo adicional ndo
ser contabilizado no custo operacional dos equipamentos.

17. Sendo assim, fez-se o recalculo do débito considerando o adicional sobre a mao de obra sem os
encargos sociais (peca 63, p. 3-180), para fins de comparacédo, tanto para o custo da mdo de obra
quanto para o custo operacional dos equipamentos, obtendo-se o débito de RS 4.586.427,03
(peca 63, p. 2), julho/1996, ¢ de R$ 4.963.987,44 (peca 63, p. 1), com os reajustes contratuais.

18. Conforme se nota, esse valor de R$ 4.586.427,03 (pega 63, p. 2), € proximo do valor de
R$ 4.695.763,90 (peca 62, p. 2), razdo pela qual a metodologia adotada pelo Sicro2 ndo se mostra
inadequada para fins de elaboracdo de or¢amento paradigma.

19. No entanto, conforme solicitado (pega 49), efetuou-se o recalculo considerando-se a incidéncia
do referido adicional sobre o custo da mao de obra com os encargos sociais (peca 64, p. 3-180),
tanto para o custo total dos equipamentos quanto para o custo total da mao de obra, obtendo-se os
valores para o débito de RS 4.069.772,88 (pega 64, p.2), julho/1996, ¢ de RS 4.395.796,78

(peca 64, p. 1), com os reajustes contratuais, utilizando os insumos brita e areia produzidos.

20. Sendo assim, o valor do recalculo do débito, conforme solicitado por meio do Despacho
(peca 49), considerando brita e areia produzidos, totaliza R$ 4.395.796,78 (peca 64, p. 1-180),
discriminado nas seguintes datas, conforme tabela a seguir:’

305. Dessa forma, considerando que houve, por parte do acérddo recorrido, o recalculo do débito a
partir do Sicro 2, como se fez no Acordao 1.438/2005-TCU-Plenario, a alegacdo de que se deveria
aplicar ao presente caso o que se fez na mencionada decisdo se mostra equivocada, quando se
observa que houve, por parte da unidade instrutiva, analise comparativa de carater semelhante ao
que pretende o recorrente.

O Acoérdao 2.511/2015-TCU-Plendrio esta em contradicio com os posicionamentos das
unidades técnicas do TCU.

306. O recorrente alega haver contradicdo entre os posicionamentos acerca do sobrepreco do
Contrato 200/96, sob o fundamento de que, ndo obstante a Secex/TO ter apontado a inexisténcia de
irregularidades nas planilhas orcamentarias do mencionado ajuste, a Secob, de forma contraria,
concluiu pela incidéncia de valores acima do Sicro nos valores constantes daquele contrato.

307. O recorrente questiona qual a andlise deve prevalecer: se a realizada pelo Dner a luz da
aprovacao consultiva do Dertins, a analise conclusiva da Secex/TO ou a concluida pelo Secob.

308. Insurge-se contra o que chama de ‘liberalidade infundada’, que, a seu ver, se caracteriza pela
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prevaléncia da tese da Secob sobre o entendimento do DNER o do Dertins a respeito das
consideragdes e circunstancias de utilizagdo do Sicro 1 e do Sicro 2.

Analise

309. Em parecer emitido pela unidade técnica, peca 66, p. 1, realizado para emissao de novo
calculo de débito, houve, entre outras, as seguintes premissas:

‘Consideracdo do prego de referéncia dos materiais betuminosos do SICRO/Norte/jul/1996/Belém
(item I-f);

Consideragdo do prego do ago igual ao do SICRO/Norte/jul/1996, somado a distancia de transporte
até Belém (item I-j);

utilizou-se como custos dos equipamentos, mdo de obra e insumos os valores constantes das
respectivas tabelas do Sicrol, Regido Norte, julho/1996 (pecas 60 e 61);

considerou-se como custo de alguns equipamentos e alguns insumos o custo constante da tabela
Sicro2, Regido Norte, outubro/2000, retroagindo-se esses custos para julho/1996 com base nos
Indices de Reajustamento de Obras Rodovidrias especificos, publicados pela FGV, em razio de ndo
constarem das tabelas do Sicrol, Regido Norte, julho/1996;

310. As planilhas de débito foram assim agrupadas, peca 66, p. 3: comparagdao de pregos;
composicdo do Sicro2 com custos do Sicrol de julho/1996; composicdo do Sicro2 de
novembro/2013; composicdo do Sicrol de julho/1996; e planilhas de individualizagdo dos débitos
por medi¢do.

311. De se perceber que, contrariamente ao afirmado pelo recorrente, ndo houve liberalidade de
escolha nos critérios utilizados para o calculo de sobrepreco do Contrato 200/96, porque realizadas
composicoes variadas e plurais no que diz respeito aos paradigmas, justamente para identificar a
coeréncia das metodologias utilizadas.

312. Acerca do questionamento do que se deve prevalecer, se a andlise da Secex/TO ou da unidade
instrutiva, relembra-se que as instru¢des emitidas pelas unidades técnicas do TCU ndo t€m caracter
vinculativo frente as decisdes do pleno deste Tribunal.

313. Ademais, a prolacdo da decisdo recorrida foi instrumentalizada na correta acepg@o do débito
calculado, quando, em acolhimento ao pedido de revisao do Ministro Augusto Nardes, procederam-
se novos calculos de certificacdo do quantum imputado aos recorrentes.

314. Dessa forma, descabida a reforma da decisdo recorrida sob o fundamento de divergéncia de
pareceres das unidades técnicas deste Tribunal, dada a soberania do Colegiado frente ao
posicionamento das secretarias especializadas, sobretudo quando se verifica que a decis@o recorrida
foi permeada de estudos e conclusdes fundamentadas.

A aplicacdo do Sicro, que nio prevé interferéncia das chuvas, na forma utilizada no
Acoérdao 2.511/2015-TCU-Plenirio, significou erro no sobrepreco calculado, porque os seus
reais efeitos nao foram devidamente considerados.

315. O recorrente questiona como ¢é possivel que o Sicro, que ndo prevé qualquer interferéncia de
chuva, pode sofrer um acréscimo tdo pequeno nos custos de execucdo dos servigos, ao se
considerar os tais efeitos da chuva, como a paralisacdo de servigos de pavimentacdo e aplicagdo de
matérias betuminosos.

316. Alega que os reais efeitos nos custos dos servigos decorrentes das chuvas ficam prejudicados
no comparativo elaborado pela unidade técnica, porque foram aplicados apenas parte do método
indicado pela Centran, caracterizando.

317. Apresenta grafico dos impactos decorrentes das paralisagdes de obra no cronograma
originalmente contratado, pe¢a 183, p. 21.

Anilise
318. Inicialmente, acerca da chuva, como fator de improdutividade nas obras rodoviarias, impoe
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reproduzir o seguinte excerto constante do relatdrio precedente ao acdrddao recorrido, peca 91,
p. 48-49:

‘170. Em uma interpretacdo mais imediata, a chuva constaria como evento da natureza a impedir -
ou atrasar - a execucdo de alguns servicos. A consequente dilatacdo do prazo da obra se
enquadraria, portanto, como forca maior e o contratado faria jus a remunera¢do proporcional ao seu
aumento de encargos com a administragao local.

171. Mas em uma analise mais cuidadosa, no caso de chuvas ordinarias, ndo se trata de eventos
imprevisiveis e, assim, ndo sdo passiveis de enquadramento nos ditames do art. 65, II, d). Veja-se
entendimento do renomado Marcal Justen Filho:

‘O evento devera ser excepcional e imprevisivel. Quando se trate de ocorréncias usuais, comuns €
previsiveis, ndo ha forga maior. Os envolvidos podem, de antemdo, estimar a superveniéncia do
evento, preparando-se para tanto. Se o evento era costumeiro e previsivel, presume-se que o
particular teve em vista sua concretizagdo ao formular a proposta. Assem, por exemplo, a estacao
de chuvas, em determinados locais do pais, inviabiliza a execucdo de certas atividades. Porém, a
ocorréncia de chuvas intensas € plenamente previsivel e estimavel de antemdo(...) Apenas se
configura esse caso de previsibilidade se configurar apds formulada a proposta. Se o evento for
previsivel antes de formulada a proposta, nao se configura for¢a maior. (for¢a maior)’’

319. De se observar, a partir da parte do relatorio anteriormente reproduzido, que o fator chuva, em
que pese a sua potencialidade paralisadora, deve possuir, para as devidas consideracoes
orcamentarias, carater excepcional.

320. No presente caso, o recorrente se vale de argumento genérico sem, contudo, demonstrar a

excepcionalidade do regime chuvoso durante a execugdo dos servigos previstos no Contrato
200/96.

321. Acerca do grafico no qual o recorrente indica impactos decorrentes das paralisagoes de obra
no cronograma originalmente contratado, impde-se a sua refutacdo, uma vez desconexo de
demonstracdo entre a precipitagdo pluviométrica e o elastecimento do tempo de execugdo dos
servicos objeto do Contrato 200/96.

322. Ademais, sobre o efeito chuva, no que tange ao impacto orgamentario nas obras contratadas,
ressalta-se que, ‘de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo dos Acérdaos 580/2002
- 2* Camara e 1.199/2004 - Plenario, os efeitos das chuvas sé devem ser considerados em situagdes
de pluviometria comprovadamente extraordindria, ou seja, muito acima da média’, peca 91, p. 45.

323. Dessa forma, a alegacdo do fator amazonico nas obras do Contrato 200/96, para que pudesse
ser acatada, deveria ser acompanhada da prova de sua excepcionalidade ou imprevisibilidade, além
do nexo entre a sua ocorréncia ¢ a produtividade dos servigos contratados.

324. Sobre a alegacdo de boa-fé, ndo se observa, compulsando os presentes autos, a conduta do
recorrente no sentido de arrefecer ou expurgar o débito ao qual, nos termos do acérdio recorrido,
foi responsabilizado de forma solidaria.

325. Por fim, acerca do pedido de pericia, impde-se a sua refutacdo, uma vez, segundo a
jurisprudéncia deste Tribunal, ser do responsavel a iniciativa de producdo de provas, laudos e
pericias, consoante enunciado do Acordao 4.843/2017-1* Camara, Relatoria Jos¢ Mucio Monteiro:

‘O processo de controle externo, disciplinado pela Lei 8.443/1992 e pelo Regimento Interno do
TCU, nao prevé ao Tribunal competéncia para determinar a realizagao de pericia para a obtengao
de provas. E da iniciativa do responsavel trazer aos autos as provas de sua defesa, inclusive laudos
periciais, prescindindo de autorizagdo do Tribunal para tanto.’

Recorrente: Ataide de Oliveira.

Y

O Sr. Ataide de Oliveira, alegando que a época do evento danoso apurado no
Acordao 2.511/2015-TCU-Plendrio, exercia o cargo de Diretor Geral do Dertins, afirma que
nao lhe cabe responsabilidade sobre o desvio de finalidade do objeto do Contrato 200/96,
porque medicdes e pagamentos eram alheios as suas atribuicées.
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Razoes Recursais

326. No mérito, o recorrente alega que ndo possuia autonomia para realizar nenhuma das condutas
que lThe foram atribuidas no acorddo vergastado, uma vez ndo ter realizado medigdes ou
pagamentos no Contrato 200/96.

327. Indicando que a época dos fatos ocupava o cargo de Diretor Geral do Dertins, por ser uma
fungdo estritamente administrativa e burocratica, ndo era de sua competéncia aprovar ou
desaprovar medigdes.

328. Ressaltando que ndo era ordenador de despesas, ndo lhe cabia participagdo em processos
licitatorios, nem realizagdo de convénios e pagamentos.

329. Alega que na condicdo de Diretor Geral do Dertins, assinava relatorios de aprovagdes de
ordens de servicos, que ja se apresentavam com as assinaturas dos engenheiros responsaveis e todo
o corpo técnico que trabalhava in loco.

330. Asseverando que a sua assinatura consistia num ato meramente formal, defende que os atos
administrativos por ele perpetrados ndo podem ser tipificados como ilegais, uma vez ausente o
elemento subjetivo do tipo, dolo.

331. Trazendo doutrina e julgados da justica federal, afirma que nao havendo dolo na sua atitude,
nao ha o que falar em dano ao erario ou responsabilidade do servidor.

332. Descrevendo a dindmica de funcionamento do Dertins, defende auséncia de conduta potencial
lesiva de sua parte, pois ndo realizou as medigdes nem mesmo pagamentos referentes a construgdo
da cerca da Pedreira do Mosquito.

Anilise

333. Reyvisitando o relatorio precedente ao acoérdao recorrido, peca 91, p. 17, o recorrente, em
suma, foi citado ‘por meio do Oficio 1156/2007-TCU/Secex-TO, peca 3, p. 44-45, de 13/4/2007, a
apresentar alegacdes de defesa e/ou recolher aos cofres do Departamento Nacional de Infra-
Estrutura de Transportes - MT, em virtude de desvio de finalidade do objeto do Contrato 200/96,
decorrente da implantagdo de cerca de vedacdo dentro de propriedade privada onde se encontra
localizada a Pedreira Mosquito, entdo explorada pela empresa contratada, e portanto, fora da faixa
de dominio da rodovia.’

334. A questdo alusiva ao desvio de finalidade do objeto do Contato 200/1996, caracterizado pela
implantacdo de cerca de vedacdo dentro de propriedade privada onde se encontra a Pedreira
Mosquito, entdo explorada pela contratada, e, portanto, fora da faixa de dominio da rodovia,
comegou a ser discutido no ambito do TC 005.171/2001-9.

335. Por ocasido do Acorddo 40/2003-TCU-Plenario, Relatoria Min. Marcos Bemquerer, foi
reconhecido um excedente de pouco mais de 17 mil metros de cerca de vedagdo da faixa de
dominio nos Contratos 200/1996 e 86/2000.

336. Por se referir ao Contrato 200/96, em razdo da negativa de acolhimento das razdes de
justificativas apresentas pelo recorrente, tal irregularidade foi remetida aos autos da decisdao
recorrida.

337. Na andlise da mencionada citagdo, o recorrente alegou, naquela oportunidade, que a cerca de
isolamento da Pedreira do Mosquito jamais foi objeto de medi¢do por parte do contratante, peca 9,
p. 41.

338. Por sua vez, a equipe de fiscalizacdo consignou que o Dertins informou que foram medidos os
servicos da cerca de vedagdo da Pedreira do Mosquito, no ambito do Contrato 200/1996, pega 9,
p- 41.

339. Infere-se que, constatado o desvio de finalidade do objeto do Contrato 200/96, o recorrente foi
responsabilizado porque, a época do inquinado fato, ocupava o cargo de Diretor Geral do Dertins,
consoante Acérdao 2.127/2006-TCU-Plenario, pega 1, p. 29.
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340. Conforme instru¢do a peca 1, p. 5, acerca da irregularidade referente a cobranga indevida de
15.600 metros de cerca de vedagdo estranhos ao objeto do contratual, as justificativas, até entdo
apresentadas no TC 005.171/2001-9, deixaram de ser analisadas a época, uma vez se referirem a
execugao do contrato 200/96, na forma consignada no relatorio a peca 1 p. 20:

3.5 Da construg@o de 15.600m de cerca de vedagdo estranhos ao objeto do contrato 3.5.1. Ao
analisar este ponto — fis. 711/713, Vol. 3 —, a equipe traz inicialmente em seu relatério um
histérico do assunto, que procuramos resumir a Seguir.

3.5.2 O tema comegou a ser discutido no ambito do TC-005.171/2001-9, tendo sido levantado um
excedente de pouco mais de 17 mil metros de cerca de vedagdo da faixa de dominio nos contratos
200/96 e 086/00. Por ocasido do Acordao no 040/2003-Plenario, foi determinada a audiéncia dos
responsaveis. No entanto, conforme registra a equipe, as razdes de justificativa ndo foram
analisadas a época, sendo remetidas aos presentes autos, por se referirem ao Contrato no 200/96. A
respeito das referidas razdes de justificativa, a equipe atesta que foram construidos trechos
estranhos ao objeto do Contrato 200/96 por determinagdo de orgdos de controle ambiental,
conforme detalhado pela equipe (fls. 712):

- 6.000 m no trecho de 3,00 km da rodovia TO-126, entre a BR-226 ¢ a estaca 0 da BR-230;

- 3.000 m no segmento entre a ponte do Rio Mumbuca e o entroncamento com a TO-210 (acesso
p/Tocantinopolis);

- 6.660 m no acesso e isolamento da Pedreira do Mosquito;
- Total = 6.000 + 3.000 + 6.660 = 15.660 m.’

341. Nesse sentido, foi determinada a citagdo solidaria de Adeuvaldo Pereira Jorge, ex-diretor de
Construgao e Fiscalizagdo do Dertins, com o recorrente, entdo diretor Geral do Dertins pela
importancia de R$ 48.358,69 contados a partir de 17/12/99, em decorréncia do desvio de finalidade
do objeto do Contrato 200/96, caracterizado pela implantacdo de cerca de vedacdo dentro de
propriedade privada onde se encontra localizada a Pedreira do Mosquito, entdo explorada pela
contratada, e portanto fora da faixa de dominio da rodovia, peca 1, p. 29.

342. No parecer emitido pelo MPTCU, peca 11, p. 14, consta, em suma, alusdo de que a
remuneragao da cerca da Pedreira do Mosquito no ambito do Contrato 200/96, foi informada pela
Egesa nos autos do TC 005.171/2001-9.

343. No relatorio precedente a decisdo recorrida, consta que, no ambito do TC 003.453/2005-0,
peca 15, p. 11, o Dertins informou sobre a medigdo e pagamento dos servicos de vedacdo da
Pedreira do Mosquito. Isto ¢, foi medido e pago com recursos do Contrato 200/96, objeto que lhe
era estranho.

344. Nos termos do Relatorio a peca 15, p. 34, do TC 003.453/2005-0, consta que o desvio de
finalidade do objeto contratual, entendida a partir do servigo de cerca de vedagao da Pedreira do
Mosquito, resultou no débito de R$ 48.358,69, cobrado a partir de 17/12/1999, data do pagamento
da 17* Medicdo, conforme movimentagdo da Conta Corrente 20.074-3, Agé€ncia 1505-9, consoante
extrato a pega 10, p. 51-52.

345. Em substancia, o desvio de finalidade contratual decorreu da implantagdo de cerca no acesso e
isolamento da Pedreira do Mosquito localizada fora da faixa de dominio da BR-226 e dentro da
propriedade privada, que, a €poca dos fatos, era explorada comercialmente pela propria contratada,
EGESA Engenharia S.A., pega 15, p. 33.

346. Sendo que tal desvio de finalidade se caracteriza pela sua natureza factual, questiona-se o
liame entre a conduta do recorrente e o evento danoso, uma vez que as medi¢cdes dos servigos nao
correspondiam aos deveres funcionais do ex-Diretor Geral do Dertins.

347. Trata-se de responsabilizacdo realizada a partir do pagamento da 17* medicdo, a qual, de
acordo com o relatorio de aprovacdo, pega 54, p. 16, TC 003.453/2005-0, foi assinada pelo
recorrente, apds constatacao de execucao dos servigos de terraplanagem, pavimentacado asfaltica e
obras de artes especiais da rodovia BR-230.
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348. Ao se analisar os relatorios da 17¢ medigdo, pega 54, p. 20-26, ndo se visualiza a assinatura do
recorrente nos atestes de execugdo dos servigos fiscalizados. Além disso, no documento intitulado
‘Obras em Andamento 17* Medigdo Parcial’, peca 54, p. 27, em que se atesta a execucdo referente
a 5,91% do total executado, também nao se verifica a assinatura do entdo Diretor Geral do Dertins.

349. Nessa esteira, considerando que o débito se refere ao desvio de finalidade na execugao do
objeto, torna-se questionavel a imputagdo de responsabilidade sobre quem ndo participou da
fiscalizagdo dos servigos executados.

350. Em outras palavras, a assinatura do relatorio de aprovacao referente a 17* medi¢do parcial,
porque ancorada no ateste da comissdo responsavel pela fiscalizagdo da execucdo contratual,
dirime a responsabilidade o recorrente, de cuja conduta esperada ndo poderia ser outra que nao a de
confiar na certificacdo, por parte dos fiscais, dos servigos de terraplanagem, pavimentagao asfaltica
e obras de artes especiais da BR-230.

351. Reforcando: ao responsabilizar o recorrente sobre o pagamento de servigcos excedentes, na
forma indicada na 17" medi¢do, esta Corte presume o dever do entdo Diretor Geral do Dertins em
revisar o relatério de medigdao que lhe foi apresentado.

352. Entretanto, ndo se observa na decisdo recorrida meng¢do normativa acerca de tal dever.

353. Ademais, ao se responsabilizar o entdo dirigente maximo do Dertins na irregularidade em
questdo, esta Corte sugere que, a cada relatorio de medicdo que lhe era apresentado, deveria o
recorrente, ndo apenas ter duvidado, mas submetido tais documentos a prova, que seria,
considerando a natureza da irregularidade, visitas in loco.

354. Logo, diante da inexisténcia de nexo entre a irregularidade e a conduta do recorrente,
sobretudo a esperada, e, diante da falta de normativo fundamentador de sua responsabilizagdao, no
qual se albergue o dever de suspeicdo das medigdes que lhes eram apresentadas, mostra-se cabivel
a insubsisténcia de sua condenac¢do no acérddo combatido.

355. Diferente se mostra a responsabilizacdo de Adeuvaldo Pereira Jorge, entdo Diretor de
Construcdo e Fiscalizagdo do Dertins, conforme se demonstrard no proximo topico desta instrugao.

Recorrente: Adeuvaldo Pereira Jorge.

O Sr. Adeuvaldo Pereira Jorge, entdao Diretor de Construcao e Fiscalizacdo do Dertins, uma
vez que nao participou das medicdes nem efetuou pagamentos, nio pode ser responsabilizado
pelo desvio de finalidade do Contrato 200/96, apurado no Acérdao 2.511/2015-TCU-Plenirio.

Razoes Recursais

356. No mérito, peca 144, o recorrente alega que, por ndo ter realizado medicdes ou efetuado
pagamentos no Contrato 200/96, ndo lhe cabe responsabilidade sobre o desvio de finalidade
ocorrido na cerca de vedagdo da Pedreira do Mosquito.

357. Relata que, considerando o seu cargo a época dos fatos, Diretor de Construgao ¢ Fiscalizacao,
como de natureza estritamente administrativa e burocratica, ndo lhe cabia visitas in loco nem
aprovar ou desaprovar medigdes.

358. Indicando que as fiscalizagdes das obras eram incumbéncia do extinto DNER, cabia aquela
autarquia acompanhar as medi¢des in loco, a execugdo contratual, o recebimento dos servigos e o
zelo pela manutengdo da obra.

359. Em suma, faz o seguinte relato acerca da dindmica do Dertins: as obras eram fiscalizadas em
conjunto com o DNER e Secretaria de Infra Estrutura - Diretoria de Obra, representado pelo
engenheiro coordenador de obras, o qual era responsavel por acompanhar in loco a execugdo do
contrato, recebimento dos servicos e principalmente zelar' pela sua manutencao; in loco havia um
corpo de servidores do DERTINS que 'atuava em conjunto com um engenheiro fiscal da empresa
contratada, cuja principal atribuigdo era aferir e avaliar o servigo realizado.

360. Afirmando que ndo ha comprovagdo de dolo em suas condutas, mas mero exercicio de
atribuicoes, defende que, na condigdo de Diretor de Construgdo e Fiscalizagdo, a sua conduta
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limitava-se a formalidade de assinalar as ordens de servigos e medi¢des.

361. Apresentando excerto do Processo 4563-19.2013.4.01.4300, da Secdo Judiciaria do Estado de
Tocantins, pega 144, p. 11-20, defende que ficou comprovado que sua funcdo era meramente
administrativa, € ndo tinha o conddo de macular ou intervir em qualquer servigo a fim de ocasionar
desvio de finalidade, posto que quando as medicdes chegavam a sua Diretoria, todo um corpo
técnico ja avia avaliado os servigos.

362. Sustenta que ficou comprovada a auséncia de conduta potencial lesiva do recorrente no caso
em tela apta a causar dano ao erario, pois nao realizou as medi¢des referente a cerca da Pedreira do
Mosquito, tendo apenas assinado os relatorios de medigcdes que fez em todas as inimeras obras que
foram realizadas no Estado naquele periodo de 1994-1998.

363. Alegando prescrigdao da pretensdo punitiva, alega que processo apenas foi instaurado no TCU
em 04/03/2005, decorridos 09 anos do fato ocorrido, 1996, tendo o TCU tomado conhecimento dos
fatos apenas nesta data. Isto posto, defende que, pela Lei de Improbidade, ja esta caracterizada a
prescri¢do, que se concretiza com o decurso de 05 anos da ocorréncia do fato.

364. Trazendo excerto do TC 000.284/2009-5, indica que neste Tribunal ha o entendimento sobre a
dispensa de instauragdo de tomada de contas especial, nos termos do §4° do art. 5° da IN TCU
56/2007 quando ultrapassados 10 anos da data do fato gerador.

365. Por fim, entende ser desproporcional a sangdo que Ihe foi atribuida no acoérddo recorrido, por
ndo ter este contribuido para o evento irregular, € mesmo que tivesse, este encontra-se equiparado
com o Presidente do Orgao (DERTINS) que possuia autonomia e participagio em todos os eventos
do contrato.

Anilise

366. Na forma exposta no relatdrio anterior a decisao combatida, peca 91, p. 16, Adeuvaldo Pereira
Jorge (ex-Diretor de Construcdo e Fiscalizacdo do DERTINS), foi citado em razdo das seguintes
irregularidades: (i) desvio de finalidade do objeto do Contrato 200/96, decorrente da implantagdo
de cerca de vedagdo dentro de propriedade privada onde se encontra localizada a Pedreira
Mosquito, entdo explorada pela empresa contratada, e portanto, fora da faixa de dominio da
rodovia (por meio do Oficio 1151/2007 - TCU/Secex-TO, de 12/04/2007); (i) superfaturamento de
servicos realizados ¢ cobrados na 8* medicdo das obras relativas ao Contrato 200/96, celebrado
entre a Secretaria de Infra- Estrutura do Estado do Tocantins € a Empresa Egesa Engenharia S.A.,

relativos aos itens 32.06.01 - Estabilizacdo Granulométrica Sem-Mistura (Sub-base e Base) ¢
32.08.00 - Imprimacdo (Oficio 1158/2007-TCU/Secex-TO, de 13/04/2007).

367. No voto, o Ministro-Relator, acompanhando a analise provida pela unidade técnica, acolher as
razdes de justificativa apresentadas acerca da segunda irregularidade, peca 90, p. 5.

368. Entretanto, consoante se observa na parte dispositiva do Acdrdao 2.511/2015-TCU-Plenario,
peca 87, p. 2-3, o recorrente, em solidariedade, foi condenado em débito e multa, em relacdo ao
desvio de finalidade ocorrido no ambito do Contrato 200/96, caracterizado pela implantacdo de
uma cerca de vedagdo dentro de propriedade privada na pedreira do Mosquito.

369. Conforme ja esposado na presente instrugdo, o desvio de finalidade contratual decorreu da
implantagcdo de cerca no acesso ¢ isolamento da Pedreira do Mosquito localizada fora da faixa de
dominio da BR -226 e dentro da propriedade privada, que, a época dos fatos, era explorada
comercialmente pela propria contratada, EGESA Engenharia S.A., peca 15, p. 33

370. O débito imputado, de forma solidaria ao entdo Diretor Geral do Dertins, representa
R$ 48.358,09, cobrado a partir de 17/12/1999, data do pagamento da 17*° Medi¢do, conforme
movimentagdo da Conta Corrente 20.074-3, Agéncia 1505-9, consoante extrato a peca 10, p. 51-52.

371. O recorrente, em suma, inicia as suas razdes alegando que ndo lhe cabe responsabilidade sobre
a inquinada irregularidade porque o seu cargo a época dos fatos, Diretor de Construgdo e
Fiscalizacdo, por ser de natureza estritamente administrativa ¢ burocratica, nao lhe determinava
visitas in loco nem aprovar ou desaprovar medicoes.
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372. No Relatério de Aprovacdo da 17* medigdo parcial e da 17° medi¢do de reajustamento parcial,
peca 54, p. 16, TC 003.453/2005-0, consta que o recorrente, entdo de Diretor de Construcdo e
Fiscalizagdo do Dertins, foi signatario do ateste dos servigos.

373. Na 17* medigao parcial, peca 54, p. 19-24, ¢ na 17* medigcao de reajustamento parcial, peca 54,
p. 24-26, TC 003.453/2005-0, consta a assinatura do recorrente, sob a mesma fungdo daquela
constante do relatério de Aprovagdo da 17* medicdo parcial e da 17° medicdo de reajustamento
parcial.

374. Percebe-se, a partir dos documentos anteriormente listados, que a atuacdo do recorrente,
diferente daquela constatada do ex-diretor geral do Dertins, ndo se limitou ao mero preenchimento
de um dever de carater protocolar.

375. O recorrente era, a época dos fatos, Diretor de Construgdo e Fiscalizacdo do Dertins, cargo
que, diante da natureza da irregularidade do débito que lhe foi imputado na decisdo recorrida, se
mostra mais proximo a conduta concorrente ao evento danoso, qual seja, a deficiéncia na
fiscalizagdo.

376. Destaca a conduta do recorrente na causa de sua responsabilizagdo, qual seja, a fiscalizagdo
deficiente, o seu ateste no documento intitulado ‘obras em andamento’, peca 54, p. 27, TC
003.453/2005-0, cujo conteudo, em suma, refere-se a 17* medi¢ao parcial dos servigos de execugao
de terraplenagem, pavimentacdo asfaltica e obras de Artes Especiais da Rodovia BR-230, trecho:
Macauba / Estreito - Divisa com o Estado do Maranhdo, com extensdo aproximada de 85,00 Km.

377. Dessa forma, ndo se observa o alegado carater meramente formal do cargo até entdo ocupado
pelo recorrente na gestdo do acompanhamento das obras objeto do Contrato 200/96, porquanto

presentes nos atestes dos servigos realizados a sua outorga na qualidade de Diretor de Construgao
de Fiscalizagao.

378. Nesse sentido, ndo se firma a alegacdo recursal de que ndo houve, de sua parte, conduta
potencial lesiva, uma vez que, ao assinar os relatorios de medicdo, na qualidade de Diretor de
Construcdo e Fiscalizagdo, se tornou corresponsavel pelo ateste dos servigos executados no
Contrato 200/96.

379. Por fim, resta a analise acerca da dispensa de instauracdo de tomada de contas especial, nos
termos do §4° do art. 5° da IN TCU 56/2007 quando ultrapassados 10 anos da data do fato gerador,
na forma aludida nas presentes razoes recursais.

380. Ressalta-se que, a proposito, que o lapso temporal superior a 10 anos ndo se constitui, por si
s0, em elemento suficiente para se proceder ao arquivamento dos autos, com base na IN/TCU
56/2007, consoante voto condutor do Acordido 2.285/2017-TCU-Plenario, Relatoria Min. José
Mucio Monteiro.

381. Impde-se avaliar, no caso em andlise, o cabimento do §4° do art. 5° da IN TCU 56/2007.

382. Conforme ja esposado na presente analise, o desvio de finalidade do objeto do Contato
200/1996, caracterizado pela implantagcdo de cerca de vedagdo dentro de propriedade privada onde
se encontra a Pedreira Mosquito, comegou a ser discutido no &mbito do TC 005.171/2001-9.

383. Entretanto, em razdo de que a referida irregularidade se trata do Contrato 200/96, tal questao
foi remetida para o TC 002.222/2007-5, em cumprimento ao item 9.5.1 e 9.5.1.2.2 do
Acordao 1.777/2004-TCU-Plenario.

384. A citacdo do recorrente foi determinada em cumprimento ao Acdérdao 2.127/2006-TCU-
Plenario, peca 1, p. 29.

385. Considerando que o evento danoso, caracterizado pelo débito imputado, de forma solidaria,
data de 17/12/1999, coincidente ao pagamento da 17* Medicdo dos servigcos do Contrato 200/96,
ndo se verifica o lapso temporal imposto como requisito para a aplicacdo do §4° do art. 5° da IN
TCU 56/2007.

386. Dessa forma, ndo procedem as razdes recursais alusivas ao cabimento da §4° do art. 5° da IN
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TCU 56/2007, para o ora recorrente.

387. Acerca do Processo 4563-19.2013.4.01.4300, da Sec¢do Judiciaria do Estado de Tocantins,
peca 144, p. 11-20, verifica-se a necessidade de reanalisar o excerto da decis@o judicial ora
apresentada para o devido e escorreito impacto dele na decisdo recorrida.

388. De inicio, chama a atengdo de que a insigne decis@o se refere a pericias da Policia Federal, em
que se apontaram deficiéncias construtivas na Ponte Sao José.

389. Em seguida, em que pese ter sido reconhecido que o recorrente foi responsavel por atestar a
regular execucdo das obras sem que essas tivessem de fato cumprido as especificagcdes do projeto,
Adeuvaldo Pereira Jorge teve a sua punibilidade declarada extinta do crime do art. 312, § 2° do
Cdodigo Penal, com fundamento no art. 107, inciso IV, c/c art. 109, incisos V, ambos do Cdédigo
Penal.

390. Na fundamentacdo, o magistrado, ndo obstante considerar que o recorrente agiu de forma
negligente ao ndo fiscalizar a obra, desclassificou o tipo penal, em razio da insuficiéncia de provas,
in verbis, pega 144, p. 12:

‘Da mesma forma, ADEUVALDO PEREIRA JORGE, apesar de ter atestado que a obra foi
executada a contento, com assinatura de medicdes que possibilitaram o pagamento da empresa,
como bem destacado por ele e pelo corréu, ndo era o Unico responsavel pela fiscalizagao, o que era
feito por um grupo de engenheiros. Ademais, ndo ha provas de que ele, em conluio com os demais
denunciados, tenha agido no intuito de beneficiar a empresa S.C. Construtora, com o consequente
desvio dos recursos publicos a seu favor. Entendo que o acusado também agiu de forma negligente,
ao ndo fiscalizar a obra de maneira correta, nao tendo intengdo de praticar o crime em tela.’

391. A partir da leitura da sentenca apresentada, verifica-se que as razdes nela contida ndo guardam
conexao com os fundamentos da decisdo recorrida. Isso porque a decisdo se refere a deficiéncias
construtivas na Ponte Sdo José, enquanto que, no acorddo vergastado, a irregularidade se relaciona
ao desvio de finalidade do objeto do Contrato 200/96, decorrente da implantacdo de cerca de
vedacdo dentro de propriedade privada onde se encontra localizada a Pedreira Mosquito, entdo
explorada pela empresa contratada, e portanto, fora da faixa de dominio da rodovia.

392. No que tange a extingdo de punibilidade sentenciada na esfera penal, o tipo indicado na
sentenga em comento, peculato, também nao possui o conddo de reformar a decisdo a quo, porque
divergente da irregularidade a que o recorrente foi responsabilizado pelo débito apurado, qual seja,
o ateste no documento intitulado ‘obras em andamento’, pega 54, p. 27, TC 003.453/2005-0, cujo
conteudo refere-se a 17* medigao parcial dos servicos de execucgdo de terraplenagem, pavimentagao
asfaltica e obras de Artes Especiais da Rodovia BR - 230, trecho: Macatba / Estreito - Divisa com
o Estado do Maranhao.

393. Ademais, importa relembrar que as decisdoes na esfera judicial s6 vinculam o TCU quando
originarem de processo penal e, ainda assim, quando houver sido categoricamente registrado no

dispositivo da sentenca a inexisténcia do fato ou a negativa da autoria (Acdrdao 2.082/2014-
Plenario, Acérdao 4.851/2010 e 4060/2010, ambos 1* Camara).

394. Nesse sentido, considerando a falta de identidade entre a sentenga anexada as presentes razoes
recursais ¢ os fundamentos do acérddo recorrido, e, diante da falta dos requisitos de influéncia das
decisdes judiciais nesta Corte, refuta-se, para fins de provimento, o teor do Processo 4563-
19.2013.4.01.4300, da Secao Judiciaria do Estado de Tocantins, no que se limita ao ora recorrente.

CONCLUSAO

395. Dos recursos de reconsideracao interpostos por Adeuvaldo Pereira Jorge, Ataide de Oliveira,
Dirceu Cesar Faganha, Jesus de Brito Pinheiro; José Gilvan Pires de Sa, José Henrique Coelho
Sadok de Sa, Wolney Wagner de Siqueira, Egesa Engenharia S.A., e Mauricio Hasenclever Borges,
contra 0 Acoérddo 2.511/2015-TCU-Plenario, propde-se, a partir da analise das razdes recursais
analisadas, o provimento parcial para os membros do Conselho de Administracdo signatarios da
Ata da Sessdo C.A. N° 36, de 25/9/1996, e a negativa de provimento para as razdes interpostas pela
pessoa juridica.
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396. Wolney Wagner de Siqueira, relator do processo 51100.007708/96-74, na Sessdo C.A. 36, do
Conselho Administrativo do DNER, ao ser signatario do Relato ao CA 376/96, por meio do qual
garantiu a correcdo juridica e orgamentaria do referido ajuste, se tornou responsavel pelo dano
causado na execucdo do referido ajuste com sobrepreco.

397. O lapso temporal entre a exoneragao, 10/4/1997, ¢ a reunido da Sessdo C.A., 25/9/1996, ndo
guardam relacdo causal ou temporal, que pudesse ser caracterizada como excludente de
responsabilidade de Wolney Wagner de Siqueira.

398. No que se refere a responsabilizacdo dos demais membros do Conselho de Administragdo do
DNER presentes na Sessdo C.A. 36, de 25/9/1996, uma vez lastreados no posicionamento emitido
pela Diretoria de Engenharia Rodoviaria acerca da regularidade or¢amentaria do Contrato 200/96,
nao se observa conduta lesiva ou displicente no julgamento do feito.

399. O tempo decorrido entre o evento danoso e a citagdo dos responsaveis presentes Sessao C.A.
36, de 25/9/1996, ndo obstante o reconhecimento constitucional sobre a imprescritibilidade das
acoOes de ressarcimento, representou violacdo do principio da seguranga juridica, que impede que o
jurisdicionado se sujeite, sem limite de tempo, a agdo do estado.

400. Dessa forma, impde-se a reforma do Acordao 2.511/2015-TCU-Plenario, no sentido de torna-
lo insubsistente para Wolney Wagner de Siqueira, Jos¢é Henrique Coelho Sadok de Sa, Dirceu
Cesar Faganha, Jos¢ Gilvan Pires de Sa e Jesus de Brito Pinheiro, porque patente prejuizo a defesa
decorrente do lapso temporal de 14 anos de evento considerado danoso, sobretudo quando se
relembra que a Sessao C.A. 36, de 25/9/1996, se passou em autarquia ha oito anos extinta quando
de suas citacoes.

401. A época da Sessao C.A. 36, de 25/9/1996, havia, para a celebragao do convénio pelo DNER, o
dever de alinhamento ao Sicro das obras rodovidrias que estivessem a cargo ou sob
responsabilidade daquela autarquia.

402. Acerca da alegacdo de que houve manifestagdes da SETO/Dertins e pelo TCE/TO, além do
DNER, sobre a regularidade dos valores envolvidos no Contrato 200/96, insta relembrar que esta
Corte, na forma prevista no art. 70 e seguintes da Constituicdo Federal, goza de independéncia na
sua missao institucional.

403. Ademais, o primeiro posicionamento por parte da Secex/TO, acerca da regularidade dos
valores envolvendo o referido ajuste, foi, de forma fundamentada, refutada pela entdo Secob e pelo
Ministro-Relator do Acoérdao 2.127/2006-TCU-Plenario.

404. Portanto, a utilizagdo do Sicro 1, na forma elaborada pela unidade técnica e acolhida no
Acérdio 2.127/2006-TCU-Plenario, além de mais contemporaneo ao evento danoso, também se
mostra adequado quando se observa a que a utilizagdo do Sicro de agosto de 2004, Sicro 2, ndo
garante a realidade dos resultados, tendo em vista o lapso temporal com a do evento danos, julho de
1996.

405. Ressalta-se que o Sicro 1, da época da geracdo do dano, ja era utilizado no dmbito do DNER,
como referéncia de apuragdo do custo real das obras contratadas emrelagdo aos pregos de mercado,
consoante se determinava na Portaria 684, de 27/12/94, do Ministério dos Transportes.

406. Ao se realizar a analise da metodologia empregada para o calculo do débito apurado na
decisao recorrida, chama a atencdo que a unidade técnica, para compor as planilhas de calculos de
débito, realizou os seguintes procedimentos: comparacdo de precos; composi¢do do Sicro2 com
custos do Sicrol de julho/1996; composicdo do Sicro2 de novembro/2013; e composi¢do do Sicrol
de julho/1996.

407. Entretanto, quando se considera a incidéncia do referido adicional sobre o custo da mao de
obra com 0s encargos sociais, tanto para o custo total dos equipamentos quanto para o custo total
da mdo de obra, chegou-se aos valores para o débito de RS 4.069.772,88, julho/1996, e
R$ 4.395.796,78, com os reajustes contratuais, utilizando os insumos brita ¢ areia produzidos.

408. No que se refere ao ‘efeito chuva’, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, as
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consequéncias das chuvas s6 devem ser consideradas em situagdes de pluviometria
comprovadamente extraordinaria, ou seja, muito acima da média. Uma vez que as alegacoes
recursais ndo inovam, por ndo apresentar a prova de sua ocorréncia ¢ o impacto na produtividade,
refuta-se a mera ligacdo da ocorréncia pluviométrica na execugao do Contato 200/96.

409. Observando que o desvio de finalidade do objeto do Contrato 200/96, decorrente da
implantacdo de cerca de vedagdo dentro de propriedade privada onde se encontra localizada a
Pedreira Mosquito, se caracteriza por deficiéncia fiscalizatéria in loco, ndo se mostra razoavel
responsabilizar quem, a época dos fatos, detinha fungdo de Diretor Geral do Dertins, Ataide de
Oliveira, em que pese a sua anuéncia ao pagamento realizado.

410. Entretanto, no que tange a responsabilizacao de Adeuvaldo Pereira Jorge, considerando que o
seu cargo a época dos fatos, Diretor de Construgao e Fiscalizagdo, inseria-se na gestao da regular
execugao contratual, revela-se escorreito o estabelecimento de nexo entre a sua conduta ¢ a falha de
fiscalizacdo, da qual decorreu a irregularidade causadora do débito a ele imputado no item 9.6 do
Acérdio 2.511/2015-TCU-Plenario.

411. Relembrando que somente ¢ cabivel a influéncia de decisdo criminal no ambito do TCU caso
haja comprovagao da ocorréncia de absolvigdo penal ocorrida em face de negativa de autoria ou
inexisténcia de fato, o Processo 4563-19.2013.4.01.4300, da Secdo Judiciaria do Estado de
Tocantins, no que se limita ao excerto apresentado nas razdes recursais interpostas por Adeuvaldo
Pereira Jorge, ndo possui o condio de reformar o acérdio recorrido.

412. Uma vez que a citagdo do ex-Diretor de Construcdo e Fiscalizacdo decorreu em periodo
inferior a 10 anos, ndo procedem as razdes recursais alusivas ao cabimento da §4° do art. 5° da IN
TCU 56/2007.

413. Conclui-se, portanto, pelo acatamento das seguintes razdes recursais fundamentadas no
prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa: Wolney Wagner de Siquira, Jos¢ Henrique Coelho
Sadok de Sa, Dirceu Cesar Faganha, José Gilvan Pires de Sa e Jesus de Brito Pinheiro.

414. Por fim, deve-se ser afastada a responsabilidade de Ataide de Oliveria, em razio da falta de
demonstracdo de nexo entre a conduta e o evento danoso do qual foi apurado o débito do item 9.6
do Acérdao 2.511/2015-TCU-Plenario.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

415. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente analise dos recursos de
reconsideragdo interpostos contra o Acorddo 2.511/2015-TCU-Plenario, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, I, e 33, da Lei 8.443/1992:

I) conhecer dos recursos de reconsideracdo interpostos por Mauricio Hasenclever Borges,
Adeuvaldo Pereira Jorge, Ataide de Oliveira, Dirceu Cesar Facanha, Jesus de Brito Pinheiro; José
Gilvan Pires de Sa, Jos¢é Henrique Coelho Sadok de Sa, Wolney Wagner de Siqueira, Egesa
Engenharia S.A. e, no mérito, dar provimento parcial, no sentido de:

a) tornar insubsistentes os itens 9.2 e 9.3 para os Srs. Mauricio Hasenclever Borges, Dirceu Cesar
Faganha, Jesus de Brito Pinheiro, José Gilvan Pires de Sa, Wolney Wagner de Siqueira, e José
Henrique Coelho Sadok de Sa.

b) tornar insubsistente o item 9.6 em relagdo a Ataide de Oliveira;

II) dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida aos recorrentes ¢ aos demais interessados no
processo.”

O secretario da unidade mstrutora, por sua vez, discordou parcialmente do posicionamento

do auditor, nos seguintes termos (pecga 250):

“Divirjo parcialmente da instrugdo precedente, o que fazemos pelos motivos de fato e de direito a
seguir delineados.

2. Desde logo concordamos com o conhecimento e desprovimento do recurso da Egesa Engenharia
S.A., o que fazemos ao concordamos com os fundamentos de ndo provimento detalhados nos itens
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253 a 267,271 a 281,285 a 305, 309 a 314 ¢ 318 a 325 da instrugdo desta Serur.

3. Da mesma forma, concordamos com o conhecimento e desprovimento do recurso de Adeuvaldo
Pereira Jorge, porquanto perfilhamos da instrugdo desta Secretaria, notadamente os itens 366 a 394.

4. De outra, concordamos com o conhecimento ¢ provimento do recurso de Ataide de Oliveira,
pelos exatos motivos elencados na instrucdo desta Secretaria de Recursos, delineados na esséncia
em seus itens 345 a 352, isso porque a conduta esperada de um Diretor Geral ndo seria a de refazer
medicdo subscrita por técnico habilitado, em especial o item implantagdo de cerca de acesso.

5. Concordamos, ainda, com o conhecimento ¢ provimento dos recursos dos membros do Conselho
de Administragdo do drgao federal, exceto quanto a Wolney Wagner de Siqueira. O que fazemos
exclusivamente pela inexigibilidade de conduta diversa desses mesmos membros frente um homem
médio e as atribuicoes do referido Conselho. Como se observa dos autos, o Conselheiro Relator,
entdo Diretor de Engenharia Rodoviaria (itens 52 e 53 da instrug@o) opinou de forma objetiva no
sentido de que ‘os precos foram analisados, sendo os mesmos considerados compativeis com os
praticados pelo DNER’. Uma declaragéo clara de que os pregos foram objeto de escrutinio e, apos,
tidos como compativeis. Nao havia naquele momento nada que indicasse a erronia do Relato.
Nesse sentido, aderiamos tdo somente e no essencial ao contido nos itens 67 a 76, 83 e¢ 84 e 108,
nos quais a instrugao elenca para além de seus argumentos, a jurisprudéncia desta Casa. Note-se,
que os membros do Conselho de Administragdo ndo sdo apenas os diretores do DNER, conforme
rol constante, por exemplo, as fls. 43 da peca 12.

6. Por fim, discordamos da solu¢do posta de provimento do recurso de Wolney Wagner Siqueira,
porquanto dissentimos do que posto nos itens 137 a 160 da instrucdo desta Secretaria, notadamente,
quanto a esse responsavel, seus itens 152 a 154 e 159. Para além da questdo do lapso temporal
superior a 10 anos entre o evento danoso e a citagdo do responsavel ter sido objeto de decisdo
pretérita deste Tribunal, o fato é que os elementos bastantes para a defesa (o ato praticado por
Wolney — vide itens 52 e 53 da instru¢do), bem como todo o conjunto probatorio acerca da nao
aderéncia dos precos analisado com os praticados pelo DNER estdo nos autos. Nao vislumbramos o
prejuizo concreto ao contraditorio e a ampla defesa, ao menos dentro dos argumentos recursais do
responsavel. Como se sabe, o periodo de 10 anos ndo ¢ de prescrigdo, pelo que ha necessidade de
prova do prejuizo em concreto, o que ¢ do dever do recorrente, pois caracteriza-se classicamente
como tipico fato impeditivo do exercicio de seu direito. Ao contrario, a propria analise posta em
pratica por esta Secretaria (itens 28 a 125, 130 a 136 ¢ 167 a 174 da instrucdo), com a qual
perfilhamos, demonstra que houve elementos suficientes para o efetivo contraditério e para o
recurso, sem apresentarem, contudo, sufici€ncia para reverter a decisdo recorrida.

Por essas razdes, divergindo parcialmente da instru¢do desta Secretaria, propomos:

a) nos termos dos arts. 32, I, e 33 da Lei 8.4443/1992, conhecer dos recursos de reconsideracao
interpostos por Adeuvaldo Pereira Jorge (095.367.871-72); Ataide de Oliveira (258.528.506-59);
Dirceu Cesar Facanha (178.409.617-20); Egesa Engenharia S.A. (17.186.461/0001-01); Jesus de
Brito Pinheiro (003.449.313-15); Jos¢ Gilvan Pires de Sa (003.449.313-15); José Henrique Coelho
Sadok de Sa (160.199.387-00); Mauricio Hasenclever Borges (006.996.756-34) ¢ Wolney Wagner
de Siqueira (020.432.201- 44) em face do Acordao 2.511/2015 - Plenario;

b) no mérito, negar provimento aos recursos interpostos por Adeuvaldo Pereira Jorge, Wolney
Wagner de Siqueira ¢ Egesa Engenharia S.A.;

¢) no mérito, dar provimento aos recursos interpostos pelos Srs. Mauricio Hasenclever Borges,
Dirceu Cesar Facanha, Jesus de Brito Pinheiro, Jos¢ Gilvan Pires de Sa e José Henrique Coelho
Sadok de Sa, tornando, quanto a eles, insubsistentes os itens 9.2 e 9.3 do Acorddo recorrido,
estendendo seus efeitos, por razdes objetivas, a Romulo Fontenelle Morbach (falecido - pega 247),
porquanto, quanto a este, ndo se vislumbra contribuicdo, quer como membro do Conselho de
Administragao ou de parecer juridico a questdo técnica de engenharia/or¢amentacdo, movel causal
do superfaturamento;

d) no mérito, dar provimento ao recurso interposto por Ataide de Oliveira, tornando insubsistente o
tem 9.6 do Acoérdio recorrido;
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e) dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida aos recorrentes e aos demais interessados no

processo.”
3. Por fim, o Mimistério Publico junto ao TCU manifestou-se conforme o seguinte trecho do
parecer emitido a pega 252:

SCII

O Ministério Publico de Contas, com as devidas vénias, entende que encaminhamento diverso deve
ser dado aos presentes autos.

I

Inicialmente, no tocante aos srs. Mauricio Hasenclever Borges, Dirceu Cesar Facanha, Jesus de
Brito Pinheiro, José¢ Gilvan Pires de Sa e José Henrique Coelho Sadok de Sa, memora-se que sua
responsabilizagdo decorreu de terem aprovado, enquanto membros do Conselho Administrativo do
extinto DNER, o projeto basico relativo ao Contrato 200/96. Esse fato foi assim sintetizado pela
Secob 2, (peca 18, fls. 782/793), in verbis:

‘13. Todos os membros do Conselho Administrativo do DNER na época dos fatos apurados no
presente processo foram citados pela aprovacdo do projeto basico relativo ao contrato n°
200/96, celebrado entre a Secretaria de Infra Estrutura do Estado de Tocantins e a empre sa
Egesa Engenharia S.A. (fls. 592/595, v.2). Dessa forma, a subordinacdo da Diretoria-Geral ao
Conselho a época, reputada no item ‘a’, ndo se afigura argumento valido, em face da
responsabilizacdo de todos os membros daquele colegiado, indistintamente.

[..]

15. Ressalte-se que o Conselho contribuiu para a ocorréncia do dano ao erario na execucdo do
contrato 200/96, quando o aprovou.

16. Com relagdo a auséncia de assessoria juridica alegada no item ‘b’, ndo foi demonstrado nexo
causal com o cometimento da irregularidade em questdo, que fora a aprovagdo, pelo Conselho, do
projeto basico e consequentemente dos pregos praticados no contrato, que originaram o presente
débito. Assim, mesmo que o gestor ndo contasse com qualquer assessoria no ramo, o que nao € o
caso, ja que se contava com a atuacdo de procuradores autdrquicos, ndo se avalia que o Diretor
GeralDNER ndo tivesse o discernimento necessario sobre a responsabilidade e possiveis
implicagdes da aprovagdo de um projeto basico com precos superiores ao do Sicro a época. Dessa
forma, ndo deve ser acolhida tal la¢do.

17. Da mesma forma, ndo se deve abrigar o argumento de que a auséncia de informagdes sobre o
processo licitatorio nos autos, que vinculariam o contrato, ndo permitiria que o DNER ndo o
aprovasse. Ora, o colegiado deveria se afiancar de meios para subsidiar sua decisio acerca da
aprovacio de seus projetos, no minimo, com relacio a justeza dos precos orcados. O DNER,
ademais, era um 6rgdo deliberativo no ambito do Sistema Rodoviario Nacional, conforme atesta o
art. 7° do Decreto 1922/96. Ou seja, cabia ao colegiado a aprovacao ou ndo dos pregos praticados
no contrato 200/96.

‘Art. 7° Ao Conselho Administrativo compete definir as politicas organizacionais e normas de
funcionamento interno do DNER e deliberar sobre seus planos, programas e outras matérias
relativas ao Sistema Rodovidrio Nacional que lhe sejam submetidas.’

18. Assim sendo, o carater deliberativo impde a responsabilizacio do Conselho pelo
superfaturamento apurado nos autos, mesmo sem a existéncia de quaisquer suspeitas sobre os
pregos praticados na ocasido, uma vez que era atribuicdo do 6rgdo primar pela regularidade daquela
contratagdo. Ademais, ja havia sido publicado o Sicrol, ou seja, havia um referencial de precos que
servia a tal controle.” (grifos acrescidos)

O Ministério Publico de Contas entende que a deliberagdo vergastada deve, nesse particular, ser
mantida incélume em virtude de a conduta dos recorrentes efetivamente ter contribuido para a
materializagdo do dano ao erario retratado nesses autos.

50

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 61336034.



TV

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 002.222/2007-5

Nesse sentido, convém repisar que os membros do citado Conselho Administrativo do extinto
DNER possuiam a competéncia expressa de deliberar sobre todas as matérias relativas ao Sistema
Rodoviario Nacional que lhes fossem submetidas, conforme dispde o art. 7° do Decreto 1922/1996,
acima transcrito.

E essa competéncia ndo pode, ao contrario do que registra a Secretaria de Recursos, se restringir a
avaliacdo meramente formal dos processos administrativos submetidos ao crivo daquele Conselho.
Em sentido diametralmente oposto, os demais integrantes daquele Conselho Administrativo
possuiam o poder-dever de examinar aspectos materiais dos processos submetidos a deliberagao,
neles incluidos a conveniéncia ¢ a oportunidade das contratagdes, bem como a adequagdo dos
precos contratados.

Acontece que, no caso em concreto, ndo ha evidéncias de que os demais membros do Conselho
Administrativo tenham realizado indagagdes sobre o processo administrativo 51100.007708/96-74
ou mesmo solicitado vistas do mesmo para compulsar, a0 menos, suas pecas principais,
oportunidade na qual poderiam avaliar as planilhas de precos e identificar que o pronunciamento
realizado pela Procuradoria Geral do DNER - favoravel a celebragdo do ajuste - havia se
restringido ao termo contratual em virtude de o processo nio ser ‘composto com todas as pegas
necessdrias para um estudo completo’ (peca 40, p.29).

Desse modo, considerando que os recorrentes ndo foram diligentes, assumiram o risco de endossar
a avaliagdo do relator e aprovaram, sem ressalvas, o processo administrativo 51100.007708/96-74,
for¢oso concluir que contribuiram para a materializacdo do dano identificado nos autos, motivo
pelo qual ndo deve ser dado provimento aos recursos de reconsideragdo interpostos pelos srs.
Mauricio Hasenclever Borges, Dirceu Cesar Faganha, Jesus de Brito Pinheiro, José Gilvan Pires de
Sa e José¢ Henrique Coelho Sadok de Sa. Nao se ha de imaginar que as decisdes mais importantes
caibam ao Conselho Administrativo para que seus membros possam deliberar displicentemente,
sem estudar as matérias que decidem. Esse argumento ¢ contrassenso puro.

v

Passando ao recurso manejado por Wolney Wagner de Siqueira, afigura-se correta a analise
empreendida no dmbito da Serur, no sentido de que o recorrente, na condicdo de relator do
processo administrativo submetido ao Conselho do DNER, possuia a obrigagdo de avaliar, de
maneira pormenorizada, todos documentos e planilhas que integravam aqueles autos. Nao o
fazendo, ou o realizando de maneira negligente ou incorreta, emitiu parecer falho e, ativamente,
contribuiu para formar convicgao errada dos demais membros do colegiado. Fomentou, portanto, o
dano ao erario vislumbrado nesses autos.

Nesse sentido, destaca-se excerto da analise empreendida pelo auditor instrutor, no qual ¢
evidenciado o nexo de causalidade entre o dano observado e a conduta do recorrente. Veja-se:

“(..)

89. Em que pese o recorrente também ter feito parte do colegiado que integrou a Sessdo C.A. 36, de
25/9/1996, a analise de sua responsabilizacio deve levar em consideracdo duas condutas ndo
compartilhadas pelos demais membros presentes na mencionada sessdo: foi signatario do Relato
396/96 e atuou como relator da proposta que submeteu o Contrato 200/96 a aprovacdo daquele
conselho.

90. O Relato 396/96, na forma reproduzida no item 53 da presente instrugdo, foi precedido pelo
despacho no qual o recorrente foi signatario do encaminhando do Processo 511.00.007.708/96-74 a
Procuradoria Geral, peca 40, p. 27.

91. Ciente do posicionamento da Procuradoria Geral sobre a regularidade do instrumento
contratual, o recorrente, por meio do Relato 396/96, submete o Processo 511.00.007.708/96-74 ao
Conselho Administrativo, posicionando-se sobre a compatibilidade dos precos com os praticados
pelo DNER, peca 40, p. 32.

92. Reitera-se que o recorrente atuou administrativamente para garantir a regularidade do Processo
511.00.007.708/96-74 diante do colegiado superior do DNER.
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93. Consoante relatado pelo Procurador-Geral, a procuradoria do DNER limitou-se ao que lhe
competia: na falta de todos os elementos necessarios para um estudo completo, a analise juridica
deteve-se ao instrumento do Contrato 200/96, sendo considerado apto as exigéncias da entdo
legislacdo vigente, pega 40, p. 29.

94. Por sua vez, o recorrente, entdo Diretor de Engenharia Rodoviaria, no Relator 396/96, se
posiciona sobre a regularidade dos valores envolvidos no Contrato 200/96, peca 40, p. 32.

95. Veja-se que o recorrente, ao submeter ao Conselho Administrativo o Contrato 200/96, pega 33,
p. 5, exerce, de forma ativa, o ateste sobre os valores envolvidos no instrumento que submeteu a
aprovagao daquele colegiado.

96. Considerando que o fato gerador do dano apurado na decisdo a quo, decorre do
superfaturamento por sobrepreco no Contrato 200/96, procede a analise da preponderancia da
conduta do recorrente sobre o desenvolvimento do evento danoso.

97. Ao atestar a regularidade dos precos constantes do ajuste que submeteu ao Conselho
Administrativo da entdo autarquia, o recorrente atuou diretamente para a ocorréncia do dano.

98. A sua conduta ndo se limita a assinatura do Relato 396/96, mas se estende a forma como
submeteu, ao Conselho Administrativo, o Processo 511.00.007.708/96-74, no qual, sublinha-se,
atuou na condicdo de Relator, peca 41, p. 4.

99. Dessa forma, a exclusdo de responsabilidade sobre o débito gerado no Contrato 200/96
daqueles membros do Conselho de Administragdo, presentes na Sessdo de 25/9/1996, decorre da
responsabilizagdo do ora recorrente, porque afiangou, em sua relatoria, sobre a compatibilidade dos
precos envolvidos no citado ajuste com aqueles praticados no DNER.’

Caracterizada a responsabilidade do recorrente pelo dano ao erario, imperioso se faz que seja
mantida sua condenagao em débito.

E, nesse particular, o Ministério Publico de Contas, divergindo do entendimento consignado pelo
auditor instrutor no sentido de que o prazo transcorrido, superior a 10 anos, fomentaria o
arquivamento dos autos sem julgamento de mérito, alinha-se as ponderagdes do dirigente da Serur,
em virtude de ndo ter sido observado qualquer prejuizo efetivo ao exercicio do contraditorio e da
ampla defesa.

Nesse sentido, inclusive, o Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti exarou declaragdo de
voto ao tempo da deliberacdo ora impugnada, deixando assente que os responsaveis ndo alegaram
prejuizo ao exercicio de sua defesa e tampouco o evidenciaram. Veja-se o seguinte trecho da
manifestacdo de Sua Exceléncia:

‘11. Citados, porém, os responsaveis no ambito do extinto DNER sequer apontaram, nos textos das
alegacdes apresentadas, impossibilidade de defesa pelo decurso do prazo de mais de dez anos.
Alegaram sim a prescricdo, porquanto transcorrido prazo de quatorze anos. A prescricao, todavia,
ndo encontra amparo no texto constitucional e em precedentes jurisprudenciais do STF e deste
TCU, conforme entendimentos ja referidos.

12. Entrementes, parece-me também evidente que os precos praticados a época poderiam ser
aferidos pelos defendentes até mesmo passados os quatorze anos apontados; tanto assim que as
unidades técnicas deste Tribunal fizeram levantamentos ¢ obtiveram dados e documentos que
dessem suporte ao débito apontado nestes autos.

13. Ademais, no caso concreto, ndo ha nenhum indicio de que houve dificuldade ou prejuizo ao
exercicio da ampla defesa, ndo cabendo ao Tribunal presumir tal prejuizo.

14. Portanto, mesmo que, por hipdtese, fosse alegado algum prejuizo a defesa, esse prejuizo
haveria que ser objetivamente demonstrado, pois, assim, genericamente argumentando niao me
parece razoavel crer na existéncia de qualquer prejuizo, uma vez que constam dos autos os
elementos necessarios a apuracdo do real custo das obras, como planilhas, projetos e valores de
referéncia (Sicro 1 e II).’
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Assim, muito embora o art. 5°, § 4°, da IN/TCU 56/2007 autorize o arquivamento de processos
quando transcorrido o interregno de mais de dez anos entre os fatos geradores do dano e a citagdo
dos responsaveis, deve preponderar a deliberagdo do TCU no sentido de o débito continuar a ser
perseguido.

Dito isso, considerando ainda o disposto na Constituicdo Federal acerca da imprescritibilidade das
acoOes ressarcimento ao erario (cf. §5° do art. 37), o Ministério Publico de Contas entende que deve
ser negado provimento ao recurso de reconsideracao interposto por Wolney Wagner de Siqueira.

\%

Em relagdo aos recursos interpostos pelos srs. Ataide de Oliveira ¢ Adeuvaldo Pereira Jorge, os
exames empreendidos no Ambito da Serur adequadamente afastam a responsabilizagdo do primeiro
pelo desvio de finalidade do objeto do Contrato 200/96, relacionado a implantagdao de cerca de
vedacdo dentro de propriedade privada, em virtude de o responsavel, o qual ocupava a funcdo de
Diretor-Geral do Dertins, ndo possuir a competéncia de promover a fiscalizagdo in loco do ajuste.
Quanto a Adeuvaldo Pereira Jorge, que ocupava a func¢do de Diretor de Construgdo e Fiscalizagao,
os argumentos recursais ndo afastam a impropriedade verificada e tampouco o nexo de causalidade
existente entre suas acdes e o dano verificado, pois aquele responsavel possuia o poder-dever de
fiscalizar a correta aplicacdo dos recursos oriundos do Contrato 200/96.

Desse modo, o Ministério Publico de Contas manifesta-se de acordo com o provimento do recurso
interposto por Ataide de Oliveira, bem como pela negativa de provimento ao apelo manejado por
Adeuvaldo Pereira Jorge.

VI

Por fim, no tocante ao recurso interposto pela empresa Egesa, o MP de Contas entende que os
exames empreendidos pela Serur evidenciam, a saciedade, que as alegacdes recursais nao merecem
prosperar, devendo a deliberacdo recorrida, portanto, em relagdo a recorrente, permanecer
inalterada.

VII

Por todo exposto, o Ministério Publico de Contas da Unido manifesta-se no sentido de o Tribunal
de Contas da Unido:

a) nos termos dos arts. 32, I, e 33 da Lei 8.4443/1992, conhecer dos recursos de reconsideragao
interpostos por Adeuvaldo Pereira Jorge (095.367.871-72), Ataide de Oliveira (258.528.506-59),
Dirceu Cesar Facanha (178.409.617-20), Egesa Engenharia S.A. (17.186.461/0001-01), Jesus de
Brito Pinheiro (003.449.313-15), José Gilvan Pires de Sa (003.449.313-15), Jos¢ Henrique Coelho
Sadok de Sa (160.199.387-00), Mauricio Hasenclever Borges (006.996.756-34) e Wolney Wagner
de Siqueira (020.432.201- 44) em face do Acorddo 2.511/2015 - Plenario;

b) no mérito, negar provimento aos recursos interpostos por Adeuvaldo Pereira Jorge, Wolney
Wagner de Siqueira, Mauricio Hasenclever Borges, Dirceu Cesar Facanha, Jesus de Brito Pinheiro,
José Gilvan Pires de Sa, José Henrique Coelho Sadok de Sa e Egesa Engenharia S.A.;

¢) no mérito, dar provimento ao recurso interposto por Ataide de Oliveira, tornando insubsistente o
item 9.6 do acorddo recorrido quanto a esse responsavel; e

d) dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida aos recorrentes ¢ aos demais interessados no
processo.”

E o Relatério.
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