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INTRODUCAO
1. Trata-se de pedido de reexame (pegas 1119 e 1120) interposto por Banco do Brasil S.A.,
contra o Acordao 1832/2018 — TCU — Plenario (peca 764), da relatoria do Exmo. Ministro Augusto
Nardes.
1.1. A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:
VISTOS, relatados e discutidos estes autos de auditoria realizada com objetivo de avaliar o grau
de aderéncia dos portais na internet de 135 organizagdes publicas federais, dos Poderes Judiciario
e Legislativo, bem como do Ministério Publico da Unido e de empresas estatais vinculadas ao
Poder Executivo Federal, a legislagdo e as boas praticas definidas em guias de implementagao e
de avaliagdo de portais de transparéncia,
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ante
as razdes expostas pelo Relator, em:
9.1. determinar as organizagdes fiscalizadas, com base no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c
o art. 250, 11, do Regimento interno do TCU que, no prazo de 180 dias, adotem as providéncias
necessarias para:
9.1.1. corrigir as desconformidades identificadas, com base no resultado da avaliagdo
individualizada feita por este Tribunal, constantes dos relatérios especificos elaborados para cada
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uma das organizacdes, de forma a publicar em suas paginas de transparéncia na internet, as
informagdes que devem ser obrigatoriamente divulgadas conforme os normativos de
transparéncia aplicaveis, em especial aquelas relativas:

9.1.1.1. a licitacdes e contratos (art. 8°, [V, da Lei 12.527/2011); a receitas e despesas (art. 48 A
da LC 101/2000; art. 8°, § 1°, III, da Lei 12.527/2011); a execucao or¢gamentaria e financeira (art.
48,11, da LC 101/2000); a remuneragoes, diarias e passagens (art. 94, [l e IV, da Lei 13.242/2015);
a prestagdo de contas, a auditorias e inspecdes (art. 48, caput, da LC 101/2000; art. 7°, VII, “b”,
da Lei 12.527/2011); a informagdes institucionais (art. 8°, § 1°, I, da Lei 12.527/2011); e a
indicadores de desempenho, metas e resultados; e a programas, agdes, projetos e obras (art. 7°,
VII, “a”, c/c o art. 8°, § 1°, V, da Lei 12.527/2011);

9.1.1.2. ao rol de informagdes classificadas e desclassificadas (art. 30, I e II, da Lei 12.527/2011);
9.1.1.3. as audiéncias publicas, as consultas publicas e¢ as ouvidorias (art. 9°, II, da Lei
12.527/2011);

9.1.1.4. ao Servico de Informacdes ao Cidaddo, seja presencial ou eletronico, e ao relatorio
estatistico sobre os pedidos de acesso a informacdo (art. 9°, I, ¢/c o art. 10, art. 30, III, da Lei
12.527/2011, e arts. 14 ¢ 15, da Lei 13.460/2017);

9.1.1.5. a gestdo das empresas estatais e discriminadas na Resolu¢do — CGPAR 5/2015 e na Lei
13.303/2016, no caso especifico das empresas estatais do Poder Executivo Federal fiscalizadas;
9.1.2. adequar seus portais na internet aos requisitos de transparéncia especificados no art. 8°, §
3° I, Il e III, da Lei 12.527/2011, segundo avalia¢do individualizada feita por este Tribunal,
constantes dos relatérios especificos elaborados para cada uma das organizacgdes, de forma a:
fornecer efetiva ferramenta de pesquisa que retorne resultados compativeis com os pardmetros
informados; publicar, em formato aberto, os relatorios ja disponibilizados em outros formatos; e
evitar o uso de mecanismos que limitem o acesso automatizado as informagdes publicas contidas
nas se¢des de transparéncia dos portais;

9.1.3. desenvolver suas respectivas paginas de transparéncia em aderéncia aos requisitos
estabelecidos pelo Modelo de Acessibilidade de Governo Eletronico (e-MAG), de forma a apoiar
o cumprimento do art. 8°, § 3°, VIII, da Lei 12.527/2011 e do art. 63, caput, da Lei 13.146/2015.
9.2. recomendar as organizagdes fiscalizadas, com fulcro no art. 43, 11, da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 250, III, do Regimento Interno do TCU, que:

9.2.1. adotem providéncias para elaborar e publicar em suas respectivas paginas de transparéncia
na internet a “Carta de Servigos ao Usudrio”, nos termos do art. 7°, caput e §§1° a 5°, da Lei
13.460/2017, e para realizar avaliagdo dos servigos publicos prestados e divulgar os resultados
das avaliagoes, conforme o art. 23, da Lei 13.460/2017, tendo em visto a iminéncia da entrada em
vigor da referida Lei;

9.2.2. observem as orienta¢des contidas na Secdo B.IIIL, item 3 — Participagdo Social, do “Guia
para publicacdo proativa de informagdes nos sitios eletronicos dos 6rgaos e entidades do Poder
Executivo Federal” ao divulgarem, nas suas respectivas paginas de transparéncia na internet, as
informacgdes relativas aos mecanismos de participagdo popular previstos no art. 9°, 11, da Lei
12.527/2011;

9.3. recomendar, com fulcro no art. 43, I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, III, do Regimento
Interno do TCU a Secretaria de Coordenagao e Governanga das Empresas Estatais do Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo que, considerando a competéncia estabelecida no
art. 40, X, do Decreto 8.818/2016:

oriente as entidades sob sua supervisdo a:

9.3.1.1. esclarecerem, em suas paginas de transparéncia na internet, com o devido destaque ¢ em
linguagem de facil compreensdo, quais informagdes sobre a gestdo das empresas estatais devem
ser publicadas nos portais, segundo o respectivo enquadramento juridico e societario,
considerando os requisitos de transparéncia estabelecidos na Resolugdo — CGPAR 5/2015, nas
leis 12.527/2011 e 13.303/2016 ¢ em demais normas aplicaveis;

9.3.1.2. fundamentarem, quando se tratar de empresas estatais que explorem atividade economica
com fulcro no art. 173 da Constituigdo Federal, com base em argumentos especificos, a nao
divulgacgdo de informagdes consideradas sigilosas;

9.3.2. elabore guia de publicagdo de informagdes exigiveis especificamente das empresas estatais
(ou outro instrumento com finalidade semelhante), de forma a facilitar a localizagdo dessas
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informacdes nos portais das empresas na internet, a semelhanga das orientagdes contidas no “Guia
para publicacdo proativa de informagdes nos sitios eletronicos dos 6rgdos e entidades do Poder
Executivo Federal”.

9.4. recomendar ao Conselho Nacional de Justica e a Secretaria de Coordenacdo e Governanga
das Empresas Estatais do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao, com fulcro no
art. 43, 11, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, 111, do Regimento Interno do TCU, que promovam a
padronizacdo de aspectos semanticos e de acesso as informagdes publicas contidas nos portais
dos orgdos federais sob sua supervisdo, a exemplo das orientagdes contidas nos documentos
“Manual do Portal da Transparéncia do Ministério Publico” e “Guia para publicacdo proativa de
informagdes nos sitios eletronicos dos oOrgaos e entidades do Poder Executivo Federal”,
desenvolvidos, respectivamente, pelo Conselho Nacional do Ministério Publico e pelo Ministério
da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido, com vistas a facilitar o
entendimento e a localizagdo das informagdes de interesse da sociedade nos portais publicos;
9.5. autorizar a Secretaria de Fiscalizacdo de Tecnologia da Informacao a:

9.5.1. disponibilizar, no portal do TCU, na forma de dados abertos, as informacdes que
subsidiaram as avalia¢des realizadas nesta auditoria;

9.5.2. disponibilizar, no portal do TCU, por meio de produtos de comunicagdo, relatorios e
graficos, as informagdes contidas no relatorio de fiscalizagdo e em seus apéndices I a III;

9.5.3. remeter as organizagdes fiscalizadas relatorio contendo o resultado final da avaliagdo
individualizada dos seus portais quanto a transparéncia, acompanhado de sua colocagdo no
ranking do indice de transparéncia e do valor das notas maxima e minima alcangado pelas
organizagdes, informando-lhes que, caso desejem, terdo prazo de 15 (quinze) dias para se
manifestarem sobre a metodologia e o indice especifico atingido e que, ap6s a analise dessas
consideragdes por este Tribunal, a tabela constante do apéndice V do relatdrio de fiscalizagdo sera
divulgada;

9.5.4. entregar a 6rgdos e a quaisquer interessados que solicitem, copia dos dados que subsidiaram
as avaliacOes realizadas nesta auditoria, observando que a tabela constante do apéndice V somente
devera ser disponibilizada apds as providéncias previstas no item 9.5.3;

9.5.5. promover a divulgagio das informagdes presentes nesta delibera¢do, bem como do relatdrio
da unidade técnica e de seus apéndices I a III, a fim de fomentar a transparéncia publica na
Administragcdo Publica Federal,

9.6. encaminhar copia desta deliberacgao:

9.6.1. as organizagoes fiscalizadas;

9.6.2. a Secretaria de Coordenacdo e Controle das Empresas Estatais do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestao;

9.6.3. a Comissdao Interministerial de Governanga Corporativa ¢ de Administracdo de
Participagdes Societarias da Unido;

9.6.4. ao Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido;

9.6.5. ao Conselho Nacional de Justica;

9.6.6. ao Conselho Nacional do Ministério Publico;

9.6.7. a Comissao de Fiscaliza¢ao Financeira e Controle da Camara dos Deputados;

9.6.8. & Comissdao de Transparéncia, Governanga, Fiscalizagdo e Controle e Defesa do
Consumidor do Senado Federal.

HISTORICO

2.

O presente processo trata de fiscalizagdo que teve por objetivo avaliar o grau de aderéncia

dos portais na internet de 135 organizacdes publicas federais a legislagdo de transparéncia,
notadamente a Lei de Acesso a Informagao - LAI, bem como as boas praticas definidas em guias de
implementagao e de avaliagao de portais de transparéncia.

2.1.

A legislagdo que trata sobre aspectos voltados a transparéncia das organizagdes publicas

¢ ampla, com dispositivos inseridos na Constitui¢do Federal, na Lei de Responsabilidade Fiscal e em
diversas Leis de Diretrizes Orcamentarias. Especial destaque deve ser dado a Lei 12.527/2011 - LAI,
principal responsavel por consolidar a cultura da transparéncia na Administra¢ao Publica. Além disso,
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o tema tem sido regulamentado por diversos normativos infralegais, tais como decretos, portarias e
resolugdes, no dmbito dos Poderes da Republica e do Ministério Publico brasileiro.

2.2. Com este trabalho, vislumbra-se contribuir para o aperfeigoamento da transparéncia das
organizagdes publicas fiscalizadas por meio da implementacdo de medidas para melhorar a forma de
divulgacdo de dados e de atendimento as demandas dos cidaddos, com potenciais beneficios afetos
ao aumento na quantidade e na qualidade das informagdes publicadas, ao aprimoramento de
mecanismos de participacao popular nos portais governamentais, assim como melhorias nos portais
que facilitem a localizag@o e o acesso as informacdes pela sociedade.

2.3. Foram avaliados aspectos relacionados a publicagdao de diversas informagdes sobre a
atividade administrativa das organizagdes publicas cuja divulgagao € obrigatdria. A transparéncia das
informacdes sobre a atuagdo finalistica dos orgdos e entidades, assim como de informagdes
especificas sobre a gestdo das empresas estatais federais também foram objeto de avaliagdo no &mbito
do presente trabalho.

24. Na presente fiscalizag¢@o, priorizou-se como escopo a divulgacdo ativa das informagdes
pela Administragdo Publica, entendida como aquela realizada por iniciativa do proprio setor publico
por meio dos portais eletronicos dos oOrgdos fiscalizados, de dados sobre receitas, despesas,
remuneracdo de servidores, licitagcdes, contratos, entre outros, bem como o atendimento aos
interessados e a sociedade em geral no que tange aos pedidos de acesso a informacao. Nesse contexto,
formularam-se quatorze questoes de auditoria:

1: O site atende aos requisitos gerais e de contetidos minimos estabelecidos pela legislacao?

2: Sao divulgadas informagdes institucionais € organizacionais no site?

3: O site disponibiliza informagdes sobre acdes e programas?

4: O site disponibiliza informagdes sobre convénios e transferéncias?

5: O site disponibiliza informagdes sobre receitas, despesas e execug¢do orcamentaria?

6: O site disponibiliza informagdes sobre licitacdes e contratos?

7: O site disponibiliza informacgdes sobre despesas com didrias e passagens de servidores e
autoridades?

8: O site divulga a relacdo nominal e a remuneragdo de seus servidores e autoridades?

9: O site divulga informagdo sobre classificacdo e desclassificacdo de informagdes conforme
exigéncias da LAI?

10: O site prové informagdes e implementa mecanismos para participacao social?

11: Sdo disponibilizados no site instrumentos de gestao fiscal?

12: Que informagdes/ ferramentas para acompanhamento das acdes finalisticas sdo disponibilizados
no site de transparéncia?

13: Disponibiliza informacdes sobre acesso fisico a Servigo de Informacdo ao Cidadao (SCI) e
disponibiliza e-SCI?

14: Que informacdes de transparéncia sao divulgadas pelas empresas estatais?

2.5. De inicio, vale destacar que os resultados obtidos pela equipe de auditoria constituem um
diagnostico da transparéncia dos portais das organizagdes fiscalizadas no periodo em que a avaliagao
foi realizada, processo iniciado em agosto de 2016 e finalizado em janeiro de 2017. Posteriormente,
entre setembro de 2017 e janeiro de 2018, varios requisitos de transparéncia dos portais foram
reavaliados, conforme detalhado no relatorio precedente. Nesse intervalo, varios sitios foram
atualizados ou reestruturados e corrigiram falhas ou sofreram melhorias, a partir das constatagdes
apontadas na avalia¢do preliminar do Tribunal, o que materializa resultado relevante da agdo de
controle externo.

2.6. Em face das questdes anteriormente mencionadas, a fiscalizagdo identificou 8 (oito)
achados de auditoria que merecem sugestoes de aperfeicoamento deste Tribunal, em forma de
determinagdes e recomendacdes. Ao final do trabalho, a equipe da Sefti desenvolveu metodologia
para a elaborag@o de um indice que refletisse o grau de transparéncia dos portais avaliados, calculado
pela soma da multiplicagdo de valores atribuidos para as respostas por pesos para as perguntas e
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secoes do questionario, tendo por subsidio conceitos adotados pela Enccla e as opinides dos auditores
que participaram da FOC.

2.7. Irresignado com o resultado da auditoria, o Banco do Brasil interpos o presente pedido
de reexame a fim de ver a decisdo recorrida anulada ou reformulada seja para conceder nova
oportunidade de manifestacdo do recorrente no ambito de uma nova auditoria, seja para alterar a
metodologia de célculo do indice de transparéncia.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE
2.8. O exame preliminar de admissibilidade contido na pega 1277, em que se propds o
conhecimento do pedido de reexame interposto por Banco do Brasil S.A., contra o Acordao
1832/2018 — TCU — Plenario (pecga 764), suspendendo-se os efeitos do item 9.1, conforme despacho
da relatora, Exma. Ministra Ana Arraes (pega 1280), deve ser reformulado. Explica-se.
2.9. Leitura atenta da peca recursal (pegca 1119) permite verificar que o recorrente solicita
avaliar a possibilidade de anular ou reformular a decisdo recorrida a fim de que ou seja concedida
nova oportunidade de manifestagao do recorrente no ambito de uma nova auditoria ou seja alterada a
metodologia de calculo do indice de transparéncia.
2.10. Nesse sentido, argumenta, essencialmente, a inadequacdo da metodologia de célculo do
indice para demonstrar o grau de transparéncia dos portais avaliados com base na sua imprecisao e
ineficiéncia (peca 1119, p. 8-11), no fato de ndo dar tratamento adequado as empresas de sociedade
de economia mista, como no seu caso, bem como de terem sido aplicados atributos indevidos a
questdes cujas respostas seriam “Nao se aplica” ou “Nao foi possivel avaliar” (peg¢a 1119, p. 13-17).
Acrescentam a falta de oportunidade de manifesta¢ao das unidades jurisdicionadas envolvidas ferindo
a ampla defesa e o contraditdrio ja que a posi¢ao no ranking pode afetar a imagem do ente, causando-
lhe prejuizo (peca 1119, p. 9-10, 12). Destaca, ainda, que a sua posi¢ao no ranking da auditoria em
questdo contrasta com o resultado obtido no Acdérdao 588/2018 — TCU — Plenério, Rel. Ministro
Bruno Dantas (indice Integrado de Governanca e Gestdo) (peca 1119, p. 7-8).
2.11. Esse voo panoramico na esséncia do conteudo apresentado no pedido de reexame ora
analisado permite concluir que o recorrente nao rebateu especificamente as determinagdes contidas
no item 9.1 da decisdo recorrida, mas apenas solicitou, de forma genérica (pega 1119, p. 17-18), a
anulacdo de toda a decisdo, determinacdes e recomendagdes, por discordar da metodologia de calculo
do indice para demonstrar o grau de transparéncia dos portais avaliados elaborada pela equipe de
auditoria. Atente-se que, no seu recurso, deteve-se em rebater a referida metodologia demonstrando
preocupagdo com sua imagem diante da posicdo no ranking e dos elementos que considera
importantes que sejam reformulados e/ou considerados quando da avalia¢do dos quesitos, bem como
da atribuicdo da pontuagdo (peca 1119, p. 16-18 e pega 1120). Dessa forma, inexiste nesse caso o
interesse recursal. Atente-se, ainda, que nao houve divulgagao pelo acordao recorrido do ranking ora
questionado.
2.12. O voto da decisdo recorrida esclareceu previamente a questdo determinando que ndo
houvesse divulgagdo imediata do ranking criado com base no indice para demonstrar o grau de
transparéncia dos portais avaliados, tendo em vista as seguintes constatacoes (peca 763, p. 4-5, grifos
acrescidos):
25. Um segundo tdpico constante do relatério de fiscalizagdo foi a elaboragdo pela
equipe de um indice para demonstrar o grau de transparéncia dos portais avaliados, calculado pela
soma da multiplicacdo de valores atribuidos para as respostas por pesos para as perguntas e segoes
do questionario utilizado na afericdo da qualidade dos portais. De modo geral, segundo a Sefti,
“o calculo do indice considera dois niveis de ponderagdo: o das questdes, gerando um numero
que representa o grau de aderéncia da organizagao a boa pratica ou ao requisito legal que € objeto
da questdo; e a ponderagdo do topico (conjunto de questdes sobre mesmo tema), gerando um
nimero que representa o grau de transparéncia da organizagdo no respectivo topico”.
26. A referida unidade técnica registra que “o indice ndo deve ser percebido como uma
medida precisa da transparéncia de uma organizacdo, uma vez que o questionario, apesar de
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abrangente, ndo ¢ capaz de contemplar todas as varidveis que influenciam nessa avaliagdo.
Ademais, os indices foram calculados com base nas avaliagdes realizadas por diferentes auditores,
ndo se podendo afastar a imprecisdo de respostas a alguns dos itens do questionario, seja por
diferentes interpretagdes ou por falhas do préprio instrumento de avaliagdo”.
27. De acordo com a metodologia experimental empregada, descrita no relatorio
precedente, “47% das organizagdes estdo com um indice de transparéncia baixo, inferior a 0,50,
o que significa um percentual baixo de publicacdo de informagdes exigidas pela legislacdo ou
recomendadas pelas boas praticas. Por outro lado, 22% apresentaram indice superior a 0,75, o que
indica um nivel alto de ades@o aos normativos de transparéncia ptblica. Esse € um potencial grupo
para a identificac@o de boas praticas a serem compartilhadas com as demais organizagdes publicas
federais. J& os outros 31% restantes encontram-se no estagio médio, ou seja, possuem indice de
transparéncia entre 0,5 e 0,74”.
28. Considerando todo o exposto, entendo oportunas as determinagdes e recomendacdes
formuladas pela unidade técnica deste Tribunal responsavel pelo trabalho, relacionadas no
relatério precedente, assim como a promocdo e disponibilizacdo dos dados das avaliagdes
realizadas.
29. Faco uma ressalva, apenas, em relacdo a ampla disponibilizacdo do indice de
transparéncia calculado em funcdo da metodologia estar em estdgio embriondrio, além das
limitacdes a fiscalizacdo indicadas pela propria equipe, quais sejam: “o trabalho ter focado apenas
nos portais das instituigdes, de modo que as constatacdes, via de regra, ndo puderam ser
corroboradas por outras informagdes complementares, ou outras evidéncias, especialmente no
que diz respeito aos atributos das informag¢des como atualidade ou completude dos dados” e “os
indices foram calculados com base nas avaliagdes realizadas por diferentes auditores, ndo se
podendo afastar a imprecisdo de respostas a alguns dos itens do questionario, seja por diferentes
interpretagdes ou por falhas do proprio instrumento de avaliacao”.
30. Além disso, como salientado pela equipe, “ndo foi possivel, a posteriori, fazer a
gradacdo do critério “cumpre parcialmente” em niveis de maturidade, conforme trabalho de
definicdo do indice de governanca” e também nao foi dada oportunidade para que as
organizacoes se manifestassem sobre os critérios adotados na referida metodologia, uma vez
que os comentarios dos gestores tiveram por foco os “resultados preliminares das avaliagdes dos
portais de cada uma das organizagdes”.
31. Desse modo, entendo conveniente que, preliminarmente 3 divulgacdo das notas
obtidas por cada organizagdo no indice de transparéncia, seja dada oportunidade de manifestacio
a cada uma delas sobre a metodologia empregada, caso desejem, sendo-lhes encaminhado o valor
das notas maxima e minima alcancado pelas organizagdes e a posigao especifica obtida no ranking
estabelecido no anexo V do relatério de fiscalizagdo, assim como o detalhamento da metodologia
inserido no anexo IV.
32. Com certeza, nas proximas edi¢cdes deste relevante trabalho essas limitagdes serdo
mitigadas de modo a fornecer um cenario cada vez mais preciso da indicacdo da transparéncia
das organizagdes.
2.13. Anui-se ao entendimento da decisdo recorrida no sentido de que ha necessidade de,
preliminarmente, a divulgacao das notas obtidas por cada organizacdo no indice de transparéncia,
seja dada oportunidade de manifestacdo a cada uma delas sobre a metodologia empregada. Nesse
sentido, ndo ha sucumbéncia quanto ao ranking provisorio, ja que nao foi tornado publico, nao
havendo risco a imagem do recorrente, como alegado.
2.14. Note-se, a titulo de exemplo, a peca 1349, a manifestacio encaminhada pela Caixa
Economica Federal que também apresenta os pontos que considera necessarios serem revistos na
metodologia. O oficio encaminhado ndo foi tratado como peca recursal, mas sim como resposta ao
questionamento realizado pela Sefti a fim de aperfeigoar a metodologia.
2.15. Assim, apesar de haver sucumbéncia no que tange as determinag¢des contidas no item 9.1,
como bem colocou o exame preliminar de conhecimento a peca 1277, leitura atenta da peca recursal
permite verificar que o recorrente ndo as questiona em especifico. E naquilo que se vé inconformado
ndo ha sucumbéncia, na medida em que ndo houve divulgagdo do ranking, estando ainda o indice
para demonstrar o grau de transparéncia dos portais avaliados em fase interna de elaboracdo; devendo
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passar em seguida pela fase de contraditério e ampla defesa, quando, entdo, os argumentos ora
apresentados serdo criteriosamente analisados pela equipe responsavel juntamente com as
manifestagdes apresentadas pelas demais organizacdes interessadas.

CONCLUSAO

3. Leitura atenta da pega recursal permitiu verificar que o recorrente apresenta argumentos
contra metodologia incipiente, ainda na fase de oitiva dos interessados, inexistindo, portanto,
sucumbeéncia recursal.

3.1. Diante da auséncia de interesse recursal, tendo em vista os argumentos apresentados,
propde-se 0 nao conhecimento do recurso.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
4. Ante o exposto, submete-se a consideracao superior a presente analise do pedido de
reexame interposto por Banco do Brasil S.A. contra o Acérdao 1832/2018 — TCU — Plenario,
propondo-se, com fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 285 ¢ 286 do Regimento
Interno/TCU:

a) ndo conhecer do recurso; e

b) dar ciéncia da deliberag¢do ao recorrente bem como aos demais interessados.

TCU/Secretaria de Recursos, em 17/04/2019.
(assinado eletronicamente)
Erika de Aratjo Almeida
Auditora Federal de Controle Externo
Matricula 6487-4
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