'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.417/2015-6
PROPOSTA DE DELIBERACAO

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério do Turismo — MTur em
face da impugnacdo total das despesas realizadas com recursos do Convénio 606/2010 (peca 1, p. 40-
58), celebrado em 03/06/2010 com o Municipio de Quiteriandpolis/CE, com o objetivo de
implementar o projeto intitulado “Festejos juninos 2010 de Quiteriandpolis”, com realizagdo prevista
para a mesma data, de acordo com o plano de trabalho aprovado.

2. Os recursos federais pactuados, no valor de R$ 200.000,00, foram repassados por meio da
Ordem Bancaria 20100B80106312, de 1°/07/2010.
3. Nao houve supervisio in loco do evento. A prestagdo de contas, encaminhada pelo

convenente em 29/12/2010, foi inicialmente considerada mcompleta pelo Concedente, que realizou
diligéncia a fim de obter elementos adicionais referentes a execugdo fisica.

4, Posteriormente, o Concedente detectou, no video fornecido com o intuito de comprovar a
realizagdo do evento, declaracdo alusiva a comemoracdo do aniversario da cidade, razio pela qual
declarou que houve desvio de finalidade na aplicagdo dos recursos e glosou integralmente as despesas
custeadas com os recursos federais, sem analisar a execugdo financeira.

5. No ambito do TCU, a Secretaria de Controle Externo no Estado de Sao Paulo promoveu
diligéncia a0 Ministério do Turismo para obter a prestagdo de contas e os documentos complementares
apresentados pela Prefeitura de Quiterianépolis/CE, bem como ao Banco do Brasil, solicitando a
documentacdo pertinente a movimentacdo da conta bancdria do convénio (extratos, cheques, TEDs,
DOCs, ordens de pagamento e outros).

6. Na sequéncia, a Unidade mstrutiva realizou as seguintes citagdes:

a) do Sr. Francisco Vieira Costa, Prefeito na gestio 2009/2012, pelo valor de R$
138.378,80, atinente ao pagamento de shows artisticos, devido a:

a.l) falhas no processo licitatorio, consistentes na utilizacdo de modalidade pregio e
participagdo de licitante cujo objeto social ¢ incompativel com a organizacdo e promog¢do de eventos; e

a.2) auséncia de nexo de causalidade entre a destinagdo dos recursos federais ¢ a
mplementagdo do convénio, por ndo ter sido apresentado contrato de representacdo exclusiva,
registrado em cartorio, entre a empresa produtora GFF Fonseca — ME e as bandas Skema, Toca do
Vale, Eita Forrozio e Garota Safada, nem comprovado o pagamento dos cachés das atragdes das
bandas;

b) do Sr. Francisco Vierra Costa, em solidariedade com a empresa GFF Fonseca — ME,
pelo valor de R$ 61.303,70, devido a ndo-comprovagdo, mediante registros de imagens, da execugdo
fisica de itens de infraestrutura e servico de seguranca previstos no Convénio.

7. Diante da revelia dos responsaveis, a derradeirra instrug¢do a cargo da Unidade Técnica
reiterou, quanto a execugdo fisica do convénio, que ndo foi comprovada a prestagdo de servigos de
seguranga nem o fornecimento de banheiros quimicos, teldes e geradores.

8. Acerca da execucdo financeira do convénio, a Unidade Instrutiva declarou a
compatibilidade entre o pagamento Unico realizado a empresa contratada, o recibo e a nota fiscal
Todavia, ndo vislumbrou o nexo causal entre a destinacdo dos recursos federais recebidos e as
despesas referentes ao pagamento de intermediagdo de atragdes artisticas, porque ndo houve a
comprovagdo de que a contratada GFF Fonseca — ME detivesse contrato de exclusividade das atragdes
artisticas registrado em cartério, tampouco do pagamento de cachés.

9. No tocante a legalidade da gestdo, foi apontado que, a despeito de a contratagdo ter sido
precedida de pregdo presencial, o caso em exame se aproximaria de uma dispensa ou inexigbilidade
indevida de licitagdo, uma vez que a modalidade empregada seria madequada para a contratacdo de
atracdes musicais e que a atividade econdmica de uma das empresas licitantes era incompativel com o
objeto licitado.

10. Desse modo, a Secex/SP e o Mimistério Publico junto ao TCU, representado pelo
Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico, sdo unanimes quanto a proposta de irregularidade das
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contas do Sr. Francisco Vieira Costa, de condenagdo do referido responsavel, em regime de
solidariedade parcial com a empresa GFF Fonseca — ME, ao ressarcimento da importincia total
transferida pelo Ministério do Turismo, assin como de aplicacdo da multa do art. 57 da Lei
8.443/1992.
11. Acolho em parte o encaminhamento de mérito proposto, apenas no que diz respeito a
inexecucdo fisica de itens de infraestrutura ¢ da prestagdo de servicos, no montante original de R$
61.303,70. Tenho por ndo caracterizadas as demais ocorréncias mencionadas na citacdo, pelos motivos
abaixo explicitados.
12. Nao ¢ demais relembrar que ¢ 6nus do administrator de recursos publicos prestar contas e
nela comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos federais que lhes foram confiados, e que essa
mposicao decorre do ordenamento juridico, a teor do bloco normativo composto pelas disposicdes dos
arts. 70, paradgrafo Unico, da Constituicdo Federal, 93 do Decreto-lei 200/1967 e 66 do Decreto
93.872/1986.
13. Com relagao a execucdo fisica do evento, mais especificamente na demonstracdo do lame
entre a realizacdo das despesas e a implementacdo das metas contempladas no plano de trabalho, vale
mencionar que no TC 009.845/2012-7 o TCU exammnou consulta formulada pelo Mimistério do
Turismo acerca dos documentos necessarios a comprovacao da realizagdo de eventos custeados com
recursos provenientes de convénios.
14. Por meio do Acorddo 1.459/2012 — Plenario (Relator Ministro Augusto Nardes), este
Tribunal deliberou que a composicdo da prestagdo de contas relativas a convénios firmados pelo
Ministério do Turismo deve observar a legislacdo vigente a época da celebracio da avenca e o
prescrito no termo de ajuste, sendo sempre necessario que o cumprimento do objeto pelo convenente
reste indubitavelmente comprovado. E que, caso os documentos enumerados no art. 28 Instrucdao
Normativa STN 1/1997 e no art. 58 da entdo vigente Portaria Interministerial 127/2008 ndo sejam
suficientes para comprovar a execucdo do objeto do convénio, podem ser exigidos outros elementos de
prova, tais como fotografias, jornais pos-evento, CDs, DVDs, entre outros.
15. Na situagdo examinada, verifico que o Termo do Convénio 606/2010, em especial a sua
Clausula Décima Segunda — Da Prestacdo de Contas, § 2°, alinea f (peca 1, p. 54), alude a necessidade
de “comprovagdo por meio de fotografia, jornal, video, CDs, DVDs, entre outros, de cada meta/etapa
especificada no Plano de trabalho aprovado”.
16. Conforme consta da Nota Técnica de Analise 371/2011 do Mmistério do Turismo, de
13/12/2011 (peca 1, p. 69), ndo foram apresentadas fotografias ou filmagens que comprovassem a
alocagdo, ao evento, de trinta banheiros, trés projetores, trés teloes e dois geradores, tampouco
declaragdes individuais dos prestadores do servico de seguranga, com RG e CPF, discriminando a
fungdo exercida detalhada, o valor contratado e o periodo de execucdo. Dai, mostra-se acertada a
conclusdo de que o Sr. Francisco Vieira Costa ndo se desincumbiu do dever de comprovar a execucao,
em conformidade com as especificagdes constantes no Plano de Trabalho, dos servicos e o
fornecimento dos itens de infraestrutura aqui referidos.
17. Com as vénias por divergir dos pareceres antecedentes, constato que o Concedente, ao
examinar a prestacdo de contas, ndo lancou duvidas quanto a execucdo fisica das demais metas
pactuadas no plano de trabalho. Ao contrario, a mencionada Nota Técnica de Andlise 371/2011
registra que foi apresentada documentagdo obrigatoria referente a realizacdo do evento e que foram
exibidas as seguintes comprovagdes:
“Encaminharam DVD com video (f.146) e CD-ROM com fotografias (f1.146) por meio
dos quais foi possivel constatar a realizacdo do evento, contudo ndo foi possivel verificar a
logomarca do MTur, somente houve citacdo pelo microfone do apoio do MTur.
Foi possivel constatar todas as apresentagdes constantes no Plano de Trabalho: banda

Esquema no inicio do video (a partir de 20 segundos de video), banda Toca do Vale a partir de

40 minutos e 15 segundos de video) e Banda Garota Safada (a partir de 1 hora, 11 minutos e 50

segundos de video).
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Para os itens de infraestrutura do evento, encaminharam fotografias e video (fl. 146), em
CD e DVD respectivamente, porém ndo foi possivel verificar todos os itens conforme plano de
trabalho aprovado.”

18. Os shows artisticos foram tidos por comprovados pelo concedente, que indicou
precisamente o momento de exibicdo no video comprobatdrio. Tanto que as respectivas filmagens ou
fotografias ndo foram incluidas entre os elementos complementares a serem obtidos do Convenente
mediante diligéncia. Diante dessas observagdes, ndo ha que se questionar a efetiva realizacdo das
apresentacdes artisticas.

19. No que diz respeito a intermediagdo das atragdes artisticas, por meio do Acoérdao
1.435/2017-Plenério (Relator Ministro Vital do Rego) esta Corte respondeu Consulta formulada pelo
Ministério do Turismo, no sentido de que auséncia do procedimento licitatério para contratacdo de
empresa que ndo seja representante exclusiva do artista ndo implica automaticamente a irregularidade
das contas, cabendo aferir a existéncia de dano caso ndo haja indicios de execugdo do objeto
conveniado ou ndo seja possivel comprovar o recebimento pelos interessados, nos termos seguintes:

“0.2.1. a apresentacdo apenas de autorizagdo/atesto/carta de exclusividade que confere
exclusividade ao empresario do artista somente para o (s) dia (s) correspondente (s) a
apresentacdo deste, sendo ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do
art. 25, nciso III, da Lei 8.666/1993, representando impropriedade na execu¢do do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situagdes de contrato de
exclusividade — entre o artista’/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartdrio, bem
como de ndo apresentacdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situagdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sés, o julgamento pela
rregularidade das contas tampouco a condenagdo em débito do (s) responsavel (is), a partir das
circunstancias inerentes a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres
publicos, a ser comprovada mediante instauracdo da devida tomada de contas especial, tende a se
evidenciar em cada caso, entre outras questoes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecucdo do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos
tenham sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor
de contrato de exclusividade, portador de mstrumento de procuragdo ou carta de exclusividade,
devidamente registrados em cartorio.”

20. Mais recentemente, a questdo da contratacdo de atragdes artisticas por meio de empresa
mtermedidria voltou a ser debatida por esta Corte no TC 024.774/2014-6. Por meio do Acordao
936/2019-Plenario (Relator Miistro Jos¢ Mucio Monteiro), foi mantido o entendimento sobre a
impropriedade da contratagdo por inexigbilidade de licitagdo de empresa ndo detentora de contrato de
exclusividade, dando ensejo a possivel irregularidade das contas e aplicacdo da multa. Nos debates
ocorridos naquela assentada, concluu-se que, quando nao houver indicio de inexecucdo dos shows, a
mera itermediagdo por empresa que ndo seja empresaria exclusiva e a auséncia dos comprovantes de
pagamento do caché dos artistas ndo determinam a existéncia de dano ao erario.
21. Como no caso em exame ndao ha duvida sobre a realizagdo dos shows, tampouco sobre o
cumprimento das obrigagdes contratuais pecunidrias assumidas pela Prefeitura junto a empresa
mtermediadora, conforme andlise financeira realizada pela Secex/SP, ndo se cogita a existéncia de
dano. Resta avaliar, tdo somente, a legalidade do procedimento licitatorio.
22. A licitagdo realizada foi impugnada pela Secex/SP em fungdo da madequacdo da
modalidade escolhida e da auséncia de requisitos de habilitacio de uma das trés licitantes, segundo
consta no seguinte trecho da instrucdo langcada a peca 17:
“26. O pregio contou com a participacdo de trés empresas: GFF Fonseca-ME, vencedora do
certame e empresa contratada; C.L. de Albuquerque ME, representada por Claudia Linhares de
Albuquerque; e Gold Servicos e Construcdes Ltda., representada por Antonio Luiz Rodrigues
Mano.
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27. A partir de consultas na base CPF/CNPJ do TCU e base CNPJ da Receita Federal, nota-se
que a empresa Gold Servicos e Construgdes nao tem entre suas atividades econdmicas a
organizagdo de eventos e festas. Trata-se de empresa dedicada a construgdo de edificios, coleta,
tratamento e disposicdo de residuos perigosos € ndo-perigosos, obras portudrias, de
terraplenagem, de urbanizacdo, entre outras (pegas 15 e 16).
28. Tal fato levanta dividas acerca da condugdo do Pregdo Presencial 1105.01/2010, pois os
dados colhidos referentes a Gold Servicos e Construgdes levam a crer que a empresa ndo se
encontrava habilitada ao fornecimento dos servigos propostos (organizagdo de eventos e festas).
Tal fato merece ser esclarecido a fim de que se afastem possiveis irregularidades referentes a
contratacdo que teve por objeto os festejos juninos de Quiterianopolis/CE em 2010. Ademais, a
contratacdo das atracdes musicais ndo poderia ser realizada por meio de pregdo, destinado
exclusivamente a contratacdo de bens e servicos comuns.
29. Considerando a fragilidade da documentacdo apresentada referente ao mencionado pregdo,
faz-se necessaria a apresentacdo de elementos adicionais que robustegcam a legitimidade do
certame. A auséncia de uma legitima competigdo entre os interessados e a inclusdo da
contratacdo de artistas para apresentagdes musicais no objeto do certame assemelharia a presente
situacdo a uma indevida dispensa ou inexigibilidade de licitagdo.”

23. Quanto a realizagdo de licitagdo na modalidade pregdo, trata-se de obrigagdo de carater

geral imposta ao convenente pela Clausula Terceira — Das Obrigagdes dos Participes, item II, alinea

m (peca 1, p. 43), abaixo transcrita:

“Il — compete ao convenente:

(...)

m) observar, quando da execucao de despesas com recursos deste Convénio, as disposigcdes
da Lei 8.666/93, com suas alteragdes, especialmente em relagdo as licitagdes e contratos,
inclusive a modalidade de licitagdo prevista na Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002,
observando o disposto no Decreto n° 5.504, de 05 de agosto de 2005 e na Portaria
Interministerial n° 217/ MPOG/MF, de 31 de julho de 2006, atualizada."

24. Embora o termo de referéncia da licitagdo ndo conste dos autos, ndo observo qualquer
incompatibilidade entre as apresentacdes musicais necessarias ao evento patrocinado pelo Convénio
em tela e o conceito de servico comum que, nos termos do art. 1°, caput, da Lei 10.520/2002, define o
campo de incidéncia dos pregdes. Isto porque a proposta comercial da empresa GFF Fonseca — ME
(peca 9, p. 29-30) revela que o Contrato a ser celebrado com a Prefeitura, no que diz respeito a
mntermediacdo de atragdo artisticas, visou a apresentacdo de uma banda de renome local e de duas
bandas de renome regional, sem especificacdes adicionais que retrassem o carater comum dos
servicos pretendidos, passivel de atendimento por qualquer interessado capaz de mobilizar artistas
atuantes naquela base geografica.

25. No que diz respeito a atividade econdémica da empresa Gold Servicos e Construgdes, de
fato os dados da Receita Federal do Brasil nformam que a referida pessoa juridica dedica-se a
construcdo de edificios. Mesmo que ela devesse ser excluida do certame por ndo preencher requisitos
de habiltacdo, observo que a resultante participagdo de um pequeno numero de licitantes ndo
importaria ofensa a dispositivo legal, diversamente do que ocorre com o ndo atingimento do numero
minimo de licitantes exigido pelo art. 22, § 3°, da Lei 8.666/1992 para a modalidade convite.

26. Uma vez que a falha verificada na fase licitatoria restringe-se a impropriedade na fase de
habilitacdo de interessados, sem terem sido identificados outros elementos capazes de caracterizar
restrigdo ao carater competitivo, entendo que a ocorréncia em tela ndo teria, isoladamente, o condao de
macular as contas do responsavel

27. Assim, por ndo terem sido comprovados o fornecimento de itens de infraestrutura e a
prestacao de servicos de seguranga, cabe julgar irregulares as contas do Sr. Francisco Vierra Costa e da
Empresa GFF Fonseca — ME, com fundamento no disposto no art. 16, inciso III, alinea ¢, da Lei
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8.443/1992, e condena-los ao ressarcimento do débito correspondente, em regime de solidariedade,
aplicando-lhes a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992.

Dessarte, manifesto-me por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

T.C.U., Sala das Sessoes, em 14 de maio de 2019.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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