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VOTO

Em julgamento, recurso de reconsideragdo interposto por Claudia Gomes de Melo e pela
Premium Avanca Brasil em face do Acordao 1.215/2018-TCU-Plendrio, por meio do qual o Tribunal,
no tocante as recorrentes, julgou irregulares suas contas, cominou-lhes débito solidario de R$
200.000,00 (duzentos mil reais), imputou-lhes multa individual de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) e
mabilitou Claudia Gomes de Melo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga no
ambito da Administragao Publica.

2. Nesta oportunidade, as recorrentes alegam que:

2.1. ndo teria ocorrido prejuizo ao Erario, pois o objetivo do convénio teria sido atingido, com
gestdo regular e sem superfaturamento;

2.2. haveria jurisprudéncia no sentido de que a auséncia de fotografias da realizacdo do evento,
por si so, seria nsuficiente para configurar dano ao erario;

2.3. a nota fiscal apresentada teria respeitado os termos do convénio;

2.4. teria realizado cotacdo de precos com trés empresas, sendo a empresa Conhecer a
vencedora; e

2.5. o longo tempo decorrido immpediria o levantamento aprofundado de divergéncias nas
conclusdes da decisdo recorrida, de forma que caberia, em face do principio da ampla defesa, a
realizagdo de prova pericial.

3. ApoOs examinar as razdes recursais, a Secretaria de Recursos concluu que ndo foram
trazidos elementos suficientes para alterar a deliberacdo recorrida, razio pela qual, com a concordancia
do Ministério Publico junto ao TCU, propde o conhecimento e o ndo provimento do apelo recursal.

II

4. Prelimmarmente, ratifico o despacho exarado no sentido de que o presente recurso merece
ser conhecido, porquanto preenche os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 32, inciso I, e 33
da Lei 8.443/1992.

5. Quanto ao mérito, concordo com a andlise empreendida pela secretaria especializada,
transcrita no relatério precedente, a qual enfrentou e afastou com propriedade cada um dos argumentos
apresentados pelas recorrentes, razio pela qual incorporo seus fundamentos as minhas razdes de
decidir, sem prejuizo das seguintes consideragoes.

6. Ao contrario do que afrmam as recorrentes, ndo ha nos autos elementos probatorios que
atestem a boa e regular gestio dos recursos publicos federais repassados no ambito do Convénio
462/2009.

7. Nao houve apresentacdo de documentos/materiais descritos no mstrumento do ajuste,
como comprovante do recebimento da mercadoria ou servico; comprovacdo por meio de fotografia,
jornal, video etc., da fixacdo da logomarca do MTur; quaisquer outros documentos comprobatorios das
despesas; copia de anincio em videos, CD’S, DVD’S, e, ainda, comprovante de veiculacdo dos
antincios em radios, TV, jornais; exemplar de cada peca, com o termo de recebimento do material e
termo de distribuicdo das pecas produzidas.

8. Nao se trata de simples auséncia de fotografias, conforme parecem crer as recorrentes, mas
de um amplo espectro de provas documentais que poderiam ser carreadas aos autos.
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9. Constam duas notas fiscais de servicos emitidas pela empresa Conhecer no valor total de
R$ 218 mil reais, sem qualquer detalhamento dos custos (bens e servigos) incorridos, de forma que
houve desrespeito tanto aos termos do convénio quanto a legislagdo fiscal.

10. Restou comprovada a fraude no processo de cotagdes de precos caracterizada pela
contratacdo direcionada da empresa Conhecer para executar o objeto do convénio, em desrespeito aos
principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e economicidade.

11. Sobre a necessidade de pericia, que persistem em alegar, a principal questio dos autos
versa justamente sobre o que nao foi apresentado, cuja auséncia impede a demonstragdo do nexo
causal entre a utilizacdio dos recursos e a execugdo do objeto do Convénio. Dada a auséncia de
documentos validos, eventual pericia teria pouca utilidade no deslinde da questdo.

12. Por fim, a unidade mstrutora noticia a existéncia de cerca de 38 convé€nios com escopos
semelhantes ao presente caso concreto, com diversas TCEs julgadas, inclusive de minha relatoria, no
mesmo sentido em que se firmou o acordao recorrido.

13. Sendo assim, ante a auséncia de elementos capazes de alterar o juizo anteriormente
formulado, ndo € possivel reformar o julgado, como pretendem as recorrentes.

I
14. Alkm desses pontos, outro, de indole processual, me chamou atencdo, que passo a
examinar.
15. Inicialmente, cabe registrar que o recurso de reconsideragdao tempestivo € com observancia

dos demais requisitos de admissibilidade possui, como regra geral, efeito suspensivo ope legis.
Contudo, tratando-se de interposicdo em face de decisio de natureza cautelar, o recurso deve ser
recebido no efeito simplesmente devolutivo, nos itens que a veiculam, conforme aplicacdo subsidiaria
e supletiva do art. 1.012, § 1° do Codigo de Processo Civih Do contrdrio, a admissdo
de efeito suspensivo significaria, na pratica, anular a medida acautelatoria antes mesmo da apreciaciao
dos argumentos apresentados pelos interessados.

16. Por sua didatica analise, transcrevo trecho do voto condutor do Acérdiao 2.429/2016-
Plenario:

“15. Ja com respeito ao segundo aspecto do recurso, o art. 61 da Lei 8.443/1992 atribui ao TCU
competéncia para solicitar aos jurisdicionados que adotem “as medidas necessarias ao arresto dos
bens dos responsaveis julgados em débito, devendo ser ouvido, quanto a liberacdo dos bens
arrestados e sua restituicdo”. Verifica-se, desse modo, que a solicitagdo ao jurisdicionado para que
seja proposta acdo cautelar de arresto estd condicionada unicamente ao julgamento dos
responsaveis em débito, como, alids, ocorreu com o julgamento da TCE pela irregularidade, com
condenagdo em débito e aplicagdo de multa aos responsavess.

16. A respeito dessa medida, cabe trazer a colagdo entendimento da Advocacia-Geral da Unido —
AGU, acolhido por esta Corte quando da apreciagdo do acorddo 1.451/2015 — Plenario, de que, nos
termos do artigo 814 do CPC, o ‘deferimento da medida cautelar de arresto impde a conjugacao de
dois pressupostos: a prova literal de divida liquida e certa, fumus boni iuris, e a prova documental
ou justificacdo do periculum in mora (art. 813 do CPC). Quanto ao primeiro requisito, o paragrafo
unico do mencionado artigo 814 determina que se equipara a prova literal da divida liquida e certa
a “sentenga, liquida ou iliquida, pendente de recurso, condenando o devedor ao pagamento de
dinheiro ou de prestacdo que em dinheiro possa converter-se’.

17. Em sintese, esclareceu a AGU, com fundamento na doutrina e na jurisprudéncia, que, na
concessao da cautelar nas agdes de arresto: i) a simples probabilidade da existéncia da obrigagao ¢
suficiente para caracterizar o requisito do fumus boni iuris; i) e a comprovacado do periculum in
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mora prescinde de “comprovagdo de dilapidacdo do patriménio para deferimento da medida”. Para
essa finalidade, € suficiente que haja a possibilidade do desfazimento patrimonial.

18. Apos fazer outras consideragdes, concluiu-se naquela oportunidade que a presungao
de periculum in mora “esta calcada nas seguintes premissas: (i) ha grande probabilidade de o autor
da demanda ter raz&o; (i) o bem tutelado possui grande relevancia social, e a gravidade dos fatos e
o montante do prejuizo gerado ao Erario sdo suficientes para configurar o perigo de dano; (iii) ha
uma presungdo em favor da sociedade”.

19. Como restou demonstrado quando do julgamento da TCE, a probabilidade de que os
responsaveis venham a ser condenados de forma definitiva ¢ bastante significativa; ¢ indiscutivel a
relevancia social do bem tutelado e a gravidade dos fatos apurados, uma vez que atingiram
inumeros segmentos da sociedade brasileira, com os privilégios concedidos a uma instituigdo
financeira em detrimento do interesse e das finangas publicas; e o montante do débito, com os
acréscimos legais, de cerca de R$ 4,38 bilhdes, ¢ extremamente significativo.

20. Importa trazer a colacdo, ainda, o entendimento da AGU, da mesma forma acolhido pelo TCU,
nos termos do acorddo 1.451/2015 - Plenario, a respeito da determinagéo do art. 806 do Codigo de
Processo Civil de que “cabe a parte propor a agao, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da
efetivacdo da medida cautelar, quando esta for concedida em procedimento preparatério”.

21. Demonstrou a AGU, com fundamento na doutrina e na jurisprudéncia, que o Judiciario tem
acolhido o entendimento de que o julgamento do processo no TCU constitui razdo suficiente para a
manutengio da medida cautelar de arresto. E desnecessario, inclusive, que tenha ocorrido o transito
em julgado do julgamento nesta Corte.

22. Como explicitado naquela oportunidade, ‘caso se entenda que a Corte de Contas somente pode
solicitar a propositura de arresto apos o transito em julgado da decisdo, estar-se-a4 esvaziando
absolutamente o propdsito pensado pelo legislador ao inserir o art. 61 na Lei Organica do TCU”.”

17. Nos presentes autos, o acorddo recorrido também consignou medida cautelar de arresto,
redigida nos seguintes termos:

‘9.8. solicitar a Advocacia-Geral da Unido, por intermédio do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas da Unido, as medidas necessarias ao arresto dos bens dos responsaveis julgados em
débito, nos termos do art. 61 da Lei 8.443/1992;’

18. A Secretaria de Recursos, ao efetuar o exame prévio de admissibilidade do recurso (peca
80), teceu consideragdes apenas quanto a condenagdo solidaria aos responsaveis, como formar de
respaldar a proposta de extensdo do efeito suspensivo aos demais condenados. Contudo, foi proposta a
suspensdo do item 9.8, que veiculou cautelar de arresto. Situacdo semelhante foi observada em outros
casos de minha relatoria (TCs 033.054/2010-0, 000.885/2015-0 e 028.078/2014-4, por exemplo).

19. Ademais, se a solicitagdo de medida cautelar de arresto ndo pode se submeter ao efeito
suspensivo, como j& discorrido, seu cumprimento pela unidade instrutora de origem deve se dar de
forma imediata, tdo logo receba os autos com o acordio que a veicule, conforme se verifica do
Memorando n° 17/2018/GS/SECEX-GO e do Oficio n° 024/2018-PROC-MEVM/ARRESTO pelo
Ministério Ptblico junto ao TCU (pegas 63 e 64), de forma que eventual proposta de efeito suspensivo,
pela excepcionalidade que ostentaria, deveria vir com a devida fundamentacgao.

20. Ante essas razdes, entendo oportuno consignar orientacdo a Secretaria de Recursos para
que proceda ao adequado enfrentamento de tais questdes no exame preliminar de admissibilidade dos
recursos interpostos nesta Corte, atualizando-se sua rotina com o procedimento em questao.
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21. Além disso, considerando a possibilidade de manejo de novos recursos em face desta
deliberacio e com o objetivo de evitar tumultuo processual, entendo prudente desde ja revogar a
atribuicdo de efeito suspensivo ao item 9.8 do Acédrdao 1.215/2018-TCU-Plendrio, na linha dos
fundamentos ja expostos.

22. Feitas essas consideragdes, entendo que o presente recurso deve ser conhecido e rejeitado,
mantendo-se malterada a deliberagdo ora combatida.

23. Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote 0 Acérdao que ora submeto a deliberacao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 12 de junho de
2019.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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