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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -031.326/2015-3 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R001 - (Pega 258).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acérdao 212/2018-TCU-Plenario - (Pega 138).

de Cruz do Espirito Santo - PB.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Heleno Batista de Morais Peca 83 2';’199'5’ 9.6,9.7,9.8,9.15,9.18
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acordao 212/2018-

TCU-Plenario pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Heleno Batista de Morais 27/11/2018 - PB (Pega 235) 20/5/2019 - PB Nao

*Inicialmente, € possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no endereco de seu
procurador (pecas 198 e 235), conforme contido no instrumento de procuragdo de peca 83, e de acordo com
o disposto no art. 179, 11, § 7° do RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que houver
expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolu¢ao/TCU 170/2004, o termo a quo para analise
da tempestividade foi o dia 28/11/2018, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste recurso, pois
o termo final para sua interposicdo foi o dia 12/12/2018.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Sim

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial origindria de representacdo formulada pelo Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba (TCE/PB) (TC 007.239/2011-4) acerca de irregularidades na aplicacdao de
recursos federais dos seguintes convénios celebrados com a Prefeitura Municipal de Cruz do Espirito
Santo/PB: 833033/2004 (Siafi 518220), originario do Fundo Nacional de Desenvolvimento (FNDE) da
Educacdo, 253/2004 (Siafi 523362), 1261/2004 (Siafi 528311) e 286/2002, originarios da Fundagdo
Nacional de Satde (Funasa), e 4599/2004 (Siafi 519030), originario do Fundo Nacional de Satude (FNS).

Destaca-se que ¢ um processo atinente as licitagdes fraudulentas para contratagdo de empresas de
fachada identificadas nas operacdes "Carta marcada", "I-licitagdes", e "Transparéncia", deflagradas pela
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Policia Federal no Estado da Paraiba, cujo modus operandi foi descrito no voto condutor do Acérdao
4.703/2014-Primeira Camara.

Os autos foram apreciados por meio do Acordao 212/2018-TCU-Plenario (peca 138), que julgou
irregulares as contas do responsavel e lhe aplicou débito solidario e multa, bem como considerou graves as
infragdes cometidas e o inabilitou por 5 anos para o exercicio de cargo em comissdo ou funcao de confianga
no ambito da Administragdo Publica.

Em esséncia, especificamente em relagdo ao Sr. Heleno Batista de Morais, socio administrador da
Construtora Rio Negro Ltda. com 99% do capital social, restou configurado nos autos que a referida
construtora era empresa de fachada, sem condicdes fisicas (empregados e equipamentos) para execucao das
obras, e que seus socios eram participantes do esquema de fraude a licitagdo e desvio de recursos publicos
no estado da Paraiba. A Construtora Rio Negro Ltda. foi contratada pela Prefeitura Municipal de Cruz do
Espirito Santo/PB para execugdo dos convénios 833033/2004, originario do Fundo Nacional de
Desenvolvimento (FNDE) da Educacdo, 253/2004 (Siafi 523362), 1261/2004 (Siafi 528311) e 286/2002,
originarios da Fundacdo Nacional de Satde (Funasa), entretanto, ndo foi possivel comprovar o nexo de
causalidade entre os objetos e os recursos aplicados dos convénios, conforme consta do voto condutor do
acordao condenatorio (pecga 139, p.1 e 2, itens 4-8).

Observa-se que as provas constantes no processo 2007.82.00.006723-8, referente a Ac¢do Civil
Publica por Ato de Improbidade Administrativa (pecas 21-23) movida contra o ex-Prefeito de Cruz do
Espirito Santo, Rafael Fernandes de Carvalho Junior (CPF 154.058.184-53), e secretario de finangas do
municipio, juntamente com membros de quadrilha criminosa desbaratada pela Policia Federal na operacao
“Carta Marcada”, demonstram que Deczon Farias da Cunha era, de fato, o responsavel pelas pessoas
juridicas indevidamente constituidas, Construtora Globo Ltda. e Construtora Rio Negro Ltda. (pega 139,
p.1-2, item 9)

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente pega recursal intempestiva.
Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo inico, da Lei 8.443/1992, estatui

que “nao se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos,
na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame (pega 258), o recorrente argumenta que:

a) ndo cabe sua responsabilizagdo, uma vez que foi absolvido no processo penal 0003986-
14.2006.4.05.8200 — 16* Vara Federal, em razao de inexistir prova nos autos de sua participacao
dos ilicitos penais, em especial lavagem de dinheiro (peca 258, p. 2-3 e p. 52-98);

b) era empregado da empresa de propriedade de Deczon Farias da Cunha, e ndo participou de
irregularidades junto ao Municipio de Cruz do Espirito Santo/PB. Cita dourina (p. 2-8);

c) foi absolvido na operagao Carta Marcada e seu nome nao faz parte da dentincia originaria da
operacao Transparéncia (p. 3, 8);

d) ndo houve dolo ou culpa do recorrente, uma vez que foi mero instrumento das agdes
desenvolvidas pelo Sr. Deczon Farias da Cunha (p. 9-10).
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Por fim, requer a reforma do acordao guerreado. Ato continuo colaciona sentenga judicial referente
ao processo da operagdo Carta Marcada (pe¢a 258, p. 15-38), decisdes e comunicagdes processuais
expedidas pelo TCU (pega 258, p. 39-50) e sentenca judicial referente a operagdo Transparéncia (pega 258,
p. 52-98.

Em que pese o principio da independéncia das instancias, cuja excecao € a existéncia de sentenca
penal absolutdria por negativa de autoria ou inexisténcia do fato, observa-se que o recorrente insere, nessa
fase processual, sentenca absolutdria prolatada no ambito do processo penal 0003986-14.2006.4.05.8200 —
16" Vara Federal, no sentido de inexistir provas nos autos de sua participagao nos ilicitos penais, em especial
lavagem de dinheiro (peca 258, p. 2-3 e p. 52-98).

Sendo assim, conclui-se pela existéncia de documento novo que, ao menos em tese, pode ter eficacia
sobre o julgamento de mérito proferido, uma vez que se trata de sentenga absolutoria na esfera penal. A
verificacao da efetiva eficacia da documentagao cabe, entretanto, ao exame de mérito do recurso.

Por todo o exposto, conclui-se que o elemento em referéncia pode ser caracterizado como fato novo,
pois possui pertinéncia temdtica com a situagdo tratada nos autos, motivo pelo qual o recurso em tela pode
ser conhecido, entretanto, sem atribui¢ao de efeito suspensivo, nos termos do artigo 32, paragrafo unico, da
Lei 8.443/92 e do artigo 285, § 2°, do RI/TCU.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acérdao 212/2018-TCU- Sim
Plenario?

O recorrente ingressou com “RECURSO ADMINISTRATIVO DE RECONSIDERACAO”,
denominacdo ndo adequada para recursos em processos de contas. Assim, a pega foi examinada com base

nos requisitos estabelecidos para o recurso de reconsideracao, cabivel nestes autos, nos termos dos arts. 32,
I, e 33 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propoe-se:

3.1 conhecer do recurso de reconsideracio, todavia sem atribuicdo de efeito suspensivo,
interposto por Heleno Batista de Morais, nos termos do artigo 32, paragrafo inico, da Lei 8.443/92, ¢/c o
artigo 285, § 2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso.

SAR/SERUR, em Patricia Jussara Sari Mendes de Melo

30/5/2019. AUFC - Mat. 6469-6 Assinado Eletronicamente
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