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INTRODUCAO

1. Trata-se de prestacdo de contas anual, referente ao exercicio de 2015, do Laboratorio
Nacional Agropecudrio no Pard — Lanagro-PA, apresentada, de forma individualizada, em
consonancia com a Instru¢do Normativa TCU 63/2010, as Decisdes Normativas TCU 146/2015 e
147/2015 e a Portaria TCU 321/2015.

HISTORICO

2. O Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa) conta com uma rede
de laboratorios proprios com atribui¢do de desenvolver acdes visando garantir a sanidade vegetal
e a seguranga dos alimentos que chegam as mesas dos consumidores. Os Lanagros estido
localizados nos estados do Para (Norte), Goias (Centro-Oeste), Pernambuco (Nordeste), Rio
Grande do Sul (Sul), Minas Gerais e Sdao Paulo (Sudeste).

3. Esses Laboratorios realizam analises laboratoriais em varios insumos ¢ substancias,
tais como: agrotoxicos, fertilizantes, medicamentos veterinarios, leite, sementes e mudas,
produtos bioldgicos de uso veterinario, residuos e contaminantes de alimentos, entre outros.

4. Os Laboratorios estdo subordinados a Coordenagao-Geral de Laboratorios
Agropecudrios (CGAL), que faz parte da estrutura da Secretaria de Defesa Agropecudria do
Mapa (SDA/Mapa) (art. 2° do Anexo da Portaria Mapa 518/2018 — Regimento Interno da SDA).

5. E competéncia da CGAL a proposicdo de politicas, estratégias, objetivos e metas
para a organizagdo e funcionamento da Rede Nacional de Laboratérios Agropecudrios, bem
como a coordenacdo, orientacdo, monitoramento, avaliacdo e fiscalizacdo das atividades desses
laboratorios. A CGAL coordena ainda a implantagdo e a manutencdo de ferramentas de
gerenciamento estratégico, indicadores de desempenho, gestdo de projetos e plano plurianual
desses laboratorios (art. 38 da Portaria Mapa 99/2016).

6. O Lanagro-PA, criado pelo Decreto Presidencial 5.351, de 21 de janeiro de 2005,
possui como competéncia legal o suporte laboratorial aos servigos de inspecao, fiscalizagdo,
vigilancia e defesa agropecudria federal dos estados da Regido Norte e do Maranhdo.
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Supletivamente, a unidade presta apoio aos programas de defesa e vigilancia sanitaria no Para,
no ambito de acordo de cooperagdo técnica com aquele estado (peca 1; p. 20).

7. A unidade ¢ formada por uma coordenagdo, duas divisdes (Divisdo Técnica
Laboratorial-DLAB e Divisdo de Apoio Administrativo-DAD) e quatro servigos (Servigo da
Gestao da Qualidade - SGQ, Servigo de Execucao Or¢camentaria e Financeira - SEOF, Servigo de
Compras - SEC e Servico de Suporte a Gestao - SSG).

8. O rol de responsaveis da unidade € o seguinte (pega 2):
Unidade CPF Nome Tipo Periodo
003.848.873-68 | Francisco Airton Nogueira Titular 1/1/2015 a 31/12/2015
Coordenador
644.657.642-00 | Ricardo Carvalho Belizario Substituto | 1/1/2015 a 31/12/2015

- 038.186.242-91 Américo Pinheiro dos Santos Neto Titular 1/1/2015 a 31/12/2015
Chefe de Divisdo de

Apoio Administrativo 150.384.082-49 Marcos Evangelista Soares dos Santos Substituto |  16/9/2015 a 30/9/2015

Chefe de Divisdo

Téenica 617.729.252-68 | Lilian Cristina da Silva Magalhdes Costa | Titular 1/1/2015 a 31/12/2015

EXAME TECNICO

9. O TCU adotou, previamente as auditorias de gestdo, a pratica de fazer reunides com
os 6rgdos de controle interno para acertar quais areas e temas deveriam ser priorizados na
auditoria (art. 7°, §1°, da DN 161/2017).

10. No caso especifico do Lanagro-PA, foram definidos entre a Coordena¢do Geral de
Auditoria da Area Agricultura, Pecuaria e Abastecimento da Controladoria-Geral da Unido
(CGU) e a Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente — Secex
AgroAmbiental do TCU, em reunido realizada em 27/11/2015, o enfoque dos seguintes assuntos
(peca 4, p. 2): conformidade das pegas apresentadas pela Unidade Prestadora da Conta (UPC)
com os normativos e orientagdes do TCU; avaliagdo dos resultados quantitativos e qualitativos
das agdes da Lei Orgamentaria Anual de responsabilidade do Lanagro/PA, especialmente da
Ac¢do 1521 — Reforma, Ampliagdao e Modernizagdo dos Laboratérios Nacionais Agropecuarios
(Lanagros); avaliacdo dos indicadores de desempenho da UPC, quanto & confiabilidade das
fontes dos dados utilizados para o calculo do indicador, incluindo aspectos de completude,
utilidade, mensurabilidade e economicidade, e ainda verificando o percentual de resultados
entregues em contraposicdo as demandas represadas; avaliacdo da gestdo de pessoas
contemplando, em especial, as agdes e iniciativas da unidade UPC para a substitui¢do de
terceirizados irregulares, inclusive estdgio e qualidade de execucdo do plano de substituicao
ajustado com o Ministério do Planejamento; avaliagdo da gestdo de compras e contratagdes,
especialmente no que diz respeito a regularidade dos processos licitatorios e das contratagdes e
aquisicoes feitas por inexigibilidade e dispensa de licitagdo.

11. A Controladoria Regional da Unido no Estado do Parda — CGU/PA, ao examinar a
gestdo dos responsdveis com foco no escopo de auditoria previamente definido, apontou as
seguintes ocorréncias (peca 4, p. 12-30): fragilidade nos mecanismos de controle dos processos
de dispensa de licitacdo (item 1.1.2.1); falhas na adesdo de ata de registro de precos para
execu¢do de obras de ampliagdo e reforma de laboratorios e prédio administrativo do
Lanagro/PA (item 1.2.1.1); pagamento por servicos de engenharia ndo executados na obra de
ampliacdo dos prédios do LANAGRO-PA, no montante de R$ 349.051,60, com anuéncia da
empresa para compensagao com valores previstos em Termo Aditivo (item 1.2.1.2 do Relatério).
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12. No certificado de auditoria, o superintendente da CGU-PA, com base no Relatorio de
Auditoria Anual de Contas, propds a regularidade das contas, uma vez que ndo foi identificado
nexo de causalidade com os atos de gestdo de agentes do rol de responsaveis (pega 5).

13. O dirigente do 6rgdo de controle interno acolheu a manifestagdo expressa no
certificado de auditoria (pega 6).

14. O Ministro de Estado da Agricultura, Pecudria e Abastecimento atestou haver
tomado conhecimento das conclusdes constantes do relatorio de auditoria de gestdo, do
certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente do 6rgdo de controle
interno (pega 8).

15. Na primeira instrucdo destes autos realizada pela entdo Secex-PA (peca 20), foi
examinada a conformidade dos atos de gestao dos responsaveis, conforme estabelece o artigo 8°,
§ 2° da Resolucdo TCU 234/2010, baseando-se, principalmente nos apontamentos do relatério
de auditoria da CGU, que tiveram desdobramentos em audiéncias e citagdes, no ambito desta
Corte, conforme tratado ao longo desta peca instrutdria.

16. Seguem, nos topicos I a IV, algumas breves consideracdes das analises ja efetuadas
pela entdo Secex-PA (peca 20). No topico V desta instrugdo, sdo tratadas as questdes atinentes as
audiéncias e as citagoes.

I - Conformidade das pecas que compde 0 processo

17. O processo de prestagdao de contas encontra-se devidamente constituido com as pegas
indispensaveis, em consonancia com as disposi¢des do art. 13, incisos I, II e III da IN/TCU
63/2010 (peca 20, item 15). O rol de responsdveis apresentou erros de preenchimento, sendo
corrigido em atendimento a solicitagdo da CGU (pega 20, item 15.1).

18. Houve desconformidades nas informacdes apresentadas pela unidade relativas a
execucdo orcamentdria e financeira, especificamente auséncia de informagdes relativas a acao
finalistica e somatorio de todas as acdes or¢amentérias em Unico quadro (peca 20, subitens 15.2-
15.4.5).

19. Houve inobservancia as diretrizes preconizadas nas Normas Brasileiras Aplicadas ao
Setor Publico, em especial, nas NBC T 16.9 e 16.10, fato constatado pela evolu¢do incompativel
da Depreciagdo do Ativo Imobilizado (peca 20, subitens 15.2-15.4.5).

20. As ocorréncias mencionadas sao de natureza formal e ndo interferem no mérito
destas contas.

II - Processos conexos
21. Nao ha processo conexo que impacte nestas contas (pega 20, topico II).
III - Avaliacio dos resultados e indicadores de gestio

22. Os resultados finalisticos alcancados pelo LANAGRO estio associados,
principalmente, a acdo de governo 20ZW - “Promog¢do da Defesa Agropecudria”, a qual
representou 99,93% da despesa empenhada para a unidade no exercicio de 2015, equivalente a
R$ 9,3 milhdes. Desse montante, R$ 7,2 milhdes foram liquidados (77,4%), R$ 6,5 milhoes
pagos (69,9%) e R$ 2,1 milhdes inscritos em “Restos a Pagar Nao Processados (RPNP)”
(22,86%). O percentual de RPNP foi elevado quando comparado com a “despesa empenhada”,
sendo considerada pela unidade técnica do TCU ocorréncia de natureza formal por ndo resultar
em dano ao erario (pega 20, item 20.6.1).
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23. A CGU/PA evidenciou os 4 indicadores instituidos e utilizados pelo Lanagro/PA
com a respectiva avaliagdo quanto a completude, comparabilidade, confiabilidade, acessibilidade
e economicidade, concluindo que ficou prejudicada a comparabilidade, atribuindo o fato a
mudanga recente na forma como os indicadores sdo apurados, o que prejudicou a analise da série
histéria dos indicadores (peca 4, p. 5).

Tabela 1: Indicadores de Desempenho

N indice de | indice Indice - . .
Denominagao Referéncia® | Previsto | Observado Periodicidade Formula de Cilculo

PRS = (NRS/NP) x 100

Percentual de PRS = Percentual de resultados
resultados satisfatorios

satisfatorios 90,3% 80% 85,6% Anual NRS = Numero de ensaios com
em ensaios de resultados satisfatorios

proficiéncia

NP = Numero de participacdes em
ensaios de proficiéncia

PAD = (REA/PRO) x 100

PAD = Percentual de atendimento a

Percentual de demanda por ensaios

atendimento a 89,4% 80% 72,3% Anual ) ) .

demanda REA = Numero de ensaios realizados
PRO = Nuamero de ensaios
programados.

PEV =(NEV/NTE) x 100

Percentual de PEV = Percentual de ensaios validados
métodos 18,4% 40% 41,8% Anual ) ) )
validados NEV = Numero de ensaios validados

NTE = numero total de Ensaios

PAR = (AR/AP) x 100

Percentual de PAR = Percentual de auditorias
auditorias 60% 80% 100% Anual realizadas
realizadas AR = auditorias realizadas

AP = auditorias programadas

*QOs dados apresentados no indice de referéncia sio relativos ao exercicio de 2014.

24, Nota-se que, em relagdo a meta fisica, a unidade obteve bom resultado, superando as
metas estipuladas para trés dos quatro indicadores instituidos, com excecdo do indicador
“percentual de atendimento da demanda”, que chegou a 72,3% enquanto o previsto era 80%.

25. Em geral, a avaliacao dos indicadores de gestdo do Lanagro/PA foi positiva, ndo
havendo encaminhamento proposto para o topico (peca 20, topico IV).

IV - Avaliacio da gestao de pessoas

26. Nesse quesito, a instrucdo de peca 20 deu destaque ao Contrato 8/2011, celebrado
com a empresa EB Cardoso, cujo objeto € a prestacao de servico de limpeza e higiene. O ajuste
comegou a vigorar em 11/4/2011 com término inicial previsto em 10/4/2012. Posteriormente, a
vigéncia foi prorrogada até 10/4/2016 (peca 20, topico V).

27. A teor do art. 57, II e § 4°, da Lei 8.666/1993, os servigos a serem executados de
forma continua se limitam a sessenta meses e poderao ter a sua duragdo prorrogada por iguais e
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sucessivos periodos com vistas a obtencdo de precos e condigdes mais vantajosas para a
administracdo, podendo ser prorrogados excepcionalmente em até 12 meses, desde que
devidamente justificados ¢ mediante autorizacdo da autoridade superior, sendo que o Contrato
08/2011 teve sua vigéncia de sessenta meses encerrada em 10/4/2016.

28. A prorrogacao excepcional de doze meses ocorreu no exercicio de 2016, pairando
duvidas se a prorrogacdo excepcional foi precedida da devida justificativa, como determina o
art. 57, § 4°, da Lei 8.666/1993. Como a prorrogac¢ao foi em 2016, ndo houve impacto nas contas
de 2015 (pega 20, paragrafo 26.6).

V - Avalia¢ao da regularidade dos processos licitatorios

29. Conforme registrado pela CGU, em nove processos, foram constatadas falhas na fase
de pesquisa de pregos, assim como, em trés processos, foi verificada a auséncia de levantamento
dos quantitativos que demonstrasse a real necessidade da unidade em virtude da fragilidade no
mecanismo de controle (peca 20, topico VI; peca 4, p. 7).

30. O controle interno concluiu que a gestdo de compras e contratagdes apresentou
fragilidade no mecanismo de controle pela auséncia de fluxo formalizado para as modalidades de
licitagdo, resultando em adesdo a contratacdo de empresa de engenharia para ampliacdo dos
prédios da unidade sem demonstragdo clara da vantagem para a Administragdao, assim como
falhas nos processos de dispensa.

31. Os achados e as questdes que decorrem da avaliacao da regularidade dos processos
licitatorios foram tratados pela entdo Secex-PA (peca 20, itens 13 e 14) e serdo abordados a
seguir.

32. Ocorréncia 1: Fragilidade nos mecanismos de controle dos processos de dispensa de
licitacdo (item 1.1.2.1, do Relatério da CGU/PA, pega 4, p. 12-16).
32.1 Segundo a CGU, a unidade realizou 111 processos de dispensa de licitacdo, sendo

que somente 70 processos foram finalizados e pagos no exercicio de 2015, totalizando
R$ 570.634,87.

32.2 Foram analisados pelo controle interno 32 processos de dispensa no valor total de
R$ 380.757,51 (66,73% do universo) e, também, cinco processos de 2014, mas que foram pagos
em 2015, no montante de R$ 45.218,55.

323 Os processos, em geral, estavam devidamente formalizados, porém apresentaram
erros procedimentais nas pesquisas de precos, auséncia de memorial de calculo que demonstre o
quantitativo de material necessario para aquisi¢do, assim como algumas justificativas realizadas
de forma genérica e sucinta.

324 Os gestores alegaram que havia insuficiéncia de servidores, ou seja, eram apenas
duas pessoas responsaveis por este trabalho, sendo uma em estagio probatoério. A chefia
acumulou a instru¢do de aproximadamente 40 processos, em 2015.

32.5 O controle interno expediu recomendagdes especificas para o Lanagro-PA visando
aprimorar os procedimentos e capacitar os servidores do Servigo de Compras, de forma a manté-
los atualizados quanto a legislacao e jurisprudéncia atinentes a suas atividades.

32.6 A entdo Secex-PA entendeu suficiente a recomendacdo expedida pela CGU/PA e
opinou ser desnecessaria a inclusdo da ocorréncia como ressalva nas contas (peca 20, paragrafo
13.7.6).
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33. Ocorréncia 2: Falhas na adesao de ata de registro de precos para execugao de obras
de ampliacdo e reforma de laboratérios e prédio administrativo do Lanagro/PA (item 1.2.1.1, do
Relatorio da CGU/PA, pega 4, p. 17-24).

33.1 O Lanagro-PA realizou, no exercicio de 2015, quinze processos licitatorios, na
modalidade Pregdo Eletronico, que totalizaram R$ 1.277.774,33, sendo dois desses analisados
pelo controle interno, que constatou a conformidade sob o aspecto da formalizacdo (pega 4, p.
17).

33.2 Também foi analisado um processo administrativo em virtude da materialidade do
pagamento realizado, em 2015, da ordem de R$ 1.648.808,01. Tal processo ¢ resultante da
adesdao a Ata de Registro de Precos 48/2013, referente ao Pregdo 010/2013, realizado pela
Universidade Federal do Para — UFPA, cujo objeto foi a contratacdo de empresa para prestacao
de servicos de engenharia de natureza frequente relativos a manutencdo predial na cidade
universitaria Professor Jos¢ da Silveira Netto Belém e nos demais Campi Universitarios de
Castanhal, Capanema e Abaetetuba (pega 4, p. 17-18).

333 A finalidade da adesdo foi a contratagdo de empresa para execucdo de obras de
ampliacdo e reforma dos prédios do Laboratorio de Diagnodstico Animal — LDA, Laboratorio de
Anélises Fisico-Quimicas de Alimentos de Origem Animal ¢ Agua — FQPOA, Laboratério de
Fertilizantes e Corretivos — LFC e do prédio administrativo (peca 4, p. 18).

334 A UFPA autorizou a participagdo do Lanagro-PA, apds a concordancia da empresa
vencedora do certame, Antocar Engenharia Ltda. Em sequéncia, veio a celebragdo do Contrato
Administrativo 06/2014, em 19/6/2014, no valor de R$ 2.988.167,47 (pega 4, p. 18).

33.5 Segundo a CGU, o objeto da Ata de Registro de Precos (ARP) ndo atendeu a
finalidade do Lanagro-PA, ou seja, o certame realizado pela UFPA tinha como objeto a
contratacdo de empresa para prestagdo de servicos de manutencdo predial, enquanto a
necessidade da unidade era a execugao de obras de ampliacao e reforma dos trés laboratorios e
do prédio administrativo. Conforme jurisprudéncia do TCU citada pelo controle interno
(Acordao 3.605/2014 — Plenario — Relator: Marcos Bemquerer), a contratagdao de servicos de
obras com base no registro de precos ndo pode ser aceita, uma vez que ndo ha demanda de itens
isolados e os servigos ndo podem ser dissociados uns dos outros, ou seja, nao ha divisibilidade
do objeto (peca 4, p. 18-19).

33.6 Os gestores alegaram para a CGU que a opgao pela adesao a ata de registro de precos
foi decorrente da necessidade da aplicagdo urgente dos recursos oriundos do Plano Safra 2014-
2015 e que as falhas apontadas pelo controle interno devem-se a pouca experiéncia na
contratacdo por ARP. Houve recomendag¢do do controle interno para que a unidade averiguasse a
compatibilidade de todos os itens das planilhas orcamentarias do LDA, do FQPOA e do
Administrativo em relagdo aos projetos, realizando eventuais ajustes nos valores. Também
recomendou o diagnostico sobre as divergéncias de custos encontradas pela empresa de
consultoria F. L. da Cunha Consultoria & Projetos e efetuasse as glosas, se fosse o caso (peca 4,
p. 24).

33.7 No primeiro exame desta questdo pela entdo Secex-PA (peca 20), o auditor do TCU
trouxe jurisprudéncia favoravel a utilizagao de registro de precos para reforma, desde que de
pouca relevancia material e que consistam em atividades simples, tipicas de intervengdes
isoladas, que possam ser objetivamente definidas conforme especificagdes usuais no mercado, e
possuam natureza padronizavel e pouco complexa, o que ndo ¢ o caso das edificacdes do
Lanagro-PA. Na opinido do auditor, a adesdo a ata de registro de precos em obras de ampliacao e
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de construgcdo dos prédios ndo seria aplicavel, configurando a contratagdo direta da empresa
Antocar.

33.8 A unidade técnica do TCU ponderou que a falha identificada pela CGU poderia
ensejar audiéncia, porém o fato gerador ocorreu em 2014, ndo interferindo nas contas em analise
(pega 20, item 14.8.12).

33.9 A CGU analisou a contratacdo da empresa F. L. da Cunha Consultoria & Projetos,
por meio da Dispensa de Licitagdo 49/2014, ao custo de R$ 7.980,00, com a finalidade de
atualizar as planilhas orgamentérias e memoriais descritivos das obras em andamento dos prédios
do FQPOA, LDA e administrativo, no ambito desse mesmo Contrato 6/2014 (pega 4, p. 21).

33.10 O trabalho apresentado pela empresa contratada apontou que o custo das obras dos
prédios seria inferior em 14,75% ao custo contratado pelo Lanagro-PA, conforme assim
sintetizado pela CGU (peca 4, p. 21-22; peca 37; peca 64, paragrafo 15):

Tabela 2: Comparagao entre os precos da empresa de consultoria e do contrato

Prédios Lanagro (l;.()Ln.sEll:(I)lll'lii Diferenca |Percentual
LDA 284.798,65 | 200.109,57 | 84.689,08 | 29,74%
Administracdo 515.778,62 | 457.770,39 | 58.008,23 | 11,25%
FQPOA antigo 143.154,64 73.793,02 | 69.361,62 | 48,45%

FQPOA 1° Andar 663.866,99 | 619.156,87 | 44.710,12 | 6,73%
FQPOA 2° Andar 687.873,49 | 606.071,05 | 81.802,44 | 11,89%
Total 2.295.472,39 | 1.956.900,90 |338.571,49 | 14,75%

33.11 Ao analisar a questdo, a entdo Secex-PA ndo identificou o atendimento a
recomendac¢do da CGU de realizagdo do diagndstico sobre essas divergéncias de custos, o que
ensejou audiéncia dos coordenadores e do chefe da Divisdo de Apoio Administrativo a época dos
fatos (peca 20, paragrafos 14.8.23 — 14.8.29.2). A irregularidade foi assim descrita nos oficios de
audiéncia (pegas 26-28):

auséncia de diagnostico sobre as divergé€ncias de custos encontradas pela empresa de
consultoria F. L. Cunha Consultoria, que apurou uma diferenca da ordem de R$ 338.571,49 a
menor diante do executado pela Lanagro/PA no exercicio de 2015, recomendacdo emitida
pela CGU/PA com prazo de atendimento expirado em 5/3/2017 (subitens 14.8.27 ¢ 14.8.29
desta instrugao).

33.12 Os elementos trazidos nas razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis nao
foram suficientes para elucidar a questao, o que resultou na inspecao in loco por parte da unidade
técnica do TCU visando colher mais informagdes (peca 42).

33.13 Segundo a equipe de inspecdo do TCU, as planilhas atualizadas foram elaboradas
pela F. L. da Cunha Consultoria & Projetos em 27/10/2014, em periodo posterior ao pagamento
da 1* medicdo das obras pela contratada (16/10/2014), ainda assim foi dado continuidade aos
pagamentos da contratada pelas outras medi¢des, sem a busca de solugdo para a diferenca
apurada mediante repactuacdo de desconto correspondente (peca 64, pardgrafos 16.1 e 16.2).

33.14 As atualizacgdes de planilha contemplaram apenas as obras da LDA, Administragao,
FQPOA antigo, FQPOA 1° andar ¢ FQPOA 2° andar, nao abrangendo o Laboratorio de
Fertilizantes e Corretivos — LFC, explicando-se o fato de o contrato ter sido firmado
originariamente em R$ 2.988.167,47 e a atualizacdo de planilha contemplar obras da ordem de
R$ 2.295.472,39 (pega 64, paragrafo 16.3).
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33.15 A entdo Secex-PA apontou divergéncia dos valores apontados pela CGU/PA na
tabela acima e a planilha apresentada pela F. L. da Cunha Consultoria & Projetos em relacdo aos
itens do prédio administrativo, ou seja, a planilha da empresa totalizou R$ 538.404,22 enquanto
a tabela 2 acima indicou R$ 457.770,39 (peca 37, p. 16-19; pega 64, paragrafo 16.4). Diante
disso, a unidade técnica do TCU passou a considerar um possivel superfaturamento de
R$ 257.937,66 (11,24%) e nao R$ 338.571,49 (14,75%) apontado na tabela. Esse fato levou a
entdo Secex-Para promover audiéncias e citagdes dos envolvidos (pega 64, paragrafo 36.1; pecas
67-78).

33.16 As audiéncias foram dirigidas ao gestor do Contrato 6/2014, Sr. Carlos Magno
Wonghan da Silva, e aos fiscais desse contrato, Srs. Ricardo Carvalho Belizario e Arnaldo Costa
da Silva, em razao da seguinte irregularidade:

autorizacdo para emissdo da nota fiscal em concordancia ao apresentado nas planilhas para
efeito de atesto, sem a busca de solugdo para a diferenga apurada no orcamento da obra
apresentado anteriormente pela empresa F. L da Cunha Consultoria & Projetos, mediante
repactuacdo de desconto correspondente, caracterizando afronta ao dever de fiscalizagdo
contratual consubstanciado no art. 67 da Lei 8.666/1993.

33.17 As citagdes foram dirigidas ao coordenador do Lanagro-PA, Sr. Francisco Airton
Nogueira, ao chefe da Divisdo de Apoio Administrativo, Sr. Américo Pinheiro Santos Neto, e a
empresa Antocar. A irregularidade apontada pela unidade técnica do TCU foi a seguinte:

pagamento, a partir da segunda medi¢do em obras efetivadas no ambito da Lanagro-PA,
especificamente referente a ampliagdo do Bloco Administrativo, reforma/ampliagdo do
Laboratorio LDA Raiva, reforma e adequacdo do Laboratorio Fisico Quimico I (FPPOA) e
ampliagdo dos Laboratorios Fisico Quimico II (FQPOA) — Primeiro e Segundo Andares,
diante de diferenga apurada por empresa contratada para atualizar valores (F. L da Cunha
Consultoria & Projetos), a contratada Antocar Engenharia Ltda. — EPP pelas outras
medigdes, sem a busca de solucdo para a diferengca apurada mediante repactuagdo de
desconto correspondente, contrariando o principio da economicidade disposto no artigo 70
da Constitui¢ao Federal.

33.18 A conduta dos gestores do Lanagro foi a omissdo no dever de suspender os
pagamentos ou repactuar desconto correspondente em obras, diante de diferenga apurada por
empresa contratada para atualizar valores, enquanto a conduta da empresa foi receber o valor
correspondente ao contrato, quando deveria receber somente pelo valor comprovadamente
construido, em conformidade com os apontamentos efetuados pela empresa F. L. da Cunha
Consultoria & Projetos, empresa contratada pelo Lanagro/PA para atualizar valores.

Alegagoes de defesa

33.19 O Sr. Francisco Airton Nogueira, coordenador do Lanagro-PA a época dos fatos, foi
notificado do Oficio de Citagdo 439/2018, em 19/4/2018 (pecas 71 e 77), e solicitou prorrogacao
de prazo (autorizado pela Secex-PA — pecas 80 e 81), mas ndo compareceu aos autos, podendo
ser considerado revel para todos os efeitos, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/92, dando-se
prosseguimento ao processo, sem prejuizo de poder ser beneficiado dos elementos ja constantes
dos autos, em prevaléncia do principio da verdade material predominante nesta Corte.
Atualmente, o Sr. Francisco possui 76 anos e esta aposentado.

33.20 O entdo chefe da Divisao de Apoio Administrativo, Sr. Américo Pinheiro Santos
Neto, alegou, em sua defesa, que ndo participou da decisdo da contratagdo via ARP e nem da
elaboracdo das planilhas orcamentdrias originais e atualizadas e que, quando o Lanagro-PA
tomou conhecimento das ocorréncias levantadas pela CGU, o contrato ja apresentava 90%
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executado. Também, afirmou que sua unidade nao atuou, diretamente, nas alteragdes do contrato,
sendo que as negociacdes com a empresa ficaram a cargo dos gestores e a empresa (pega 89).

33.21 O responsavel alegou que ndo assinou qualquer autorizagao de pagamento a empresa
e nao tinha poder de gestdo para interferir na contratacdo da obra. O processo foi diretamente
conduzido, do inicio ao fim, pelo coordenador, pelo coordenador substituto e pelos fiscais do
contrato (pega 89).

33.22 A atuacdo do chefe da Divisao de Apoio Administrativo restringiu-se a expedientes
meramente burocraticos relacionados a obra (pega 89).

33.23 A empresa Antocar apresentou as seguintes alegacoes de defesa (pecas 93 e 94):

a) apds a aquiescéncia da empresa em contratar com o Lanagro-PA, foi imposto a
empresa prazos curtos para a execugdo da obra, uma vez que o O6rgao estava na
iminéncia de perder os recursos disponiveis;

b) a empresa F. L. Consultoria ndo era parametro de referéncia para os custos da
obra, inclusive os valores pagos a essa empresa de consultoria foram posteriores a
celebragao do contrato;

c) os valores que fundamentaram o estudo da consultoria eram de 2013, sem
nenhuma atualizacao. Os pagamentos s6 ocorreram a partir de 2014;

d) a andlise técnica deveria pautar-se em planilha atualizada e elaborada de forma
independente. A planilha elaborada pela empresa de consultoria foi baseada em
valores desatualizados;

e) a empresa executou apenas o que foi determinado pelo 6rgdo contratante com
respaldo no contrato existente entre as partes;

f) tudo o que foi contratado foi efetivamente executado na sua integralidade,
tomando por base os custos de mercado vigentes, e com valores atualizados;

g) a empresa nao agiu de forma ilegal, ndo patrocinou qualquer desequilibrio na
contratacdo, ndo interferiu no projeto contratado, ndo praticou ato de gestdo, nao
agiu com ma-fé, pelo contrario, agiu com correcdo ¢ com base em valores
registrados na ata junto a UFPA, atualizados para parametros exequiveis,
aplicando, inclusive, materiais de superior qualidade que, se precificados de
acordo com valores vigentes, demonstrariam crédito em favor da propria
contratada;

h) a empresa ndo produziu ato omissivo ou comissivo que venha a ter, em seu bojo,
conteudo imperfeito, irregular ou ilegal;

1) a empresa celebrou o contrato cuja execugdo foi efetivada na sua integralidade de
acordo com o pacto celebrado e todas as orientagdes técnicas advindas do 6rgao
contratante.

Razoes de justificativas

33.24 O gestor e fiscais do Contrato 6/2014 apresentaram, na mesma peca, as suas razoes
de justificativa (pega 92). Alegaram que ndao foram informados, em nenhum momento, da
contratacdo da consultoria. Somente tomaram conhecimento, em 2016, apds o trabalho da CGU,
quando, em conjunto com esse 0rgao, passaram a elaborar levantamento minucioso dos itens das
planilhas fazendo o que chamaram de “encontro de contas”, tendo o trabalho sido corroborado
pela Consultoria Juridica da Unido do Estado do Para (Parecer 684/2016/ACR/CJU-
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PA/CGU/AGU — pega 17). O resultado do trabalho foi a obteng¢do de desconto de R$ 357.720,69
no contrato, com o devido ressarcimento aos cofres publicos.

33.25 Os responsaveis alegaram ainda que a analise realizada pela consultoria baseou-se
em planilha de 2013, um ano antes dos valores do contrato. Prova disso ¢ que os precos do
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Constru¢do Civil (Sinapi) indicados na
planilha de 2014 s3o os mesmos daqueles utilizados na planilha de 2013, ndo representando,
portanto, os pre¢os de mercado no momento do contrato.

33.26 Outro argumento ¢ que a equipe de fiscalizacdo ndo pode subtrair pagamentos e
medicdes em um contrato formal sem o devido processo administrativo.

Andlise das razoes de justificativas

33.27 Sobre a responsabilizacao dos fiscais do contrato, o ato impugnado da audiéncia foi a
autorizacdo para emissdo da nota fiscal sem a busca de solucdo para a diferenga apurada pela
empresa de consultoria, caracterizando afronta ao dever de fiscalizagdo contratual
consubstanciado no art. 67 da Lei 8.666/1993.

33.28 O papel do fiscal do contrato ¢ de verificar a real execugao dos servicos e adotar
procedimentos para certificar a correcdo da despesa, registrando todas as ocorréncias
relacionadas a execugdo do contrato, determinando o que for necessario para sanar os defeitos
observados e relatando aos superiores aquelas falhas cuja solugdo foge da sua alcada. Também o
fiscal possui a incumbéncia de receber provisoriamente as obras, mediante termo circunstanciado
(artigos 67 e 73 da Lei 8.666/1993).

33.29 O fiscal tem uma importancia impar para garantir, por exemplo, que a obra ou o
servigo sejam realizados com qualidade e de acordo com a boa técnica.

33.30 A jurisprudéncia do Tribunal ¢ no sentido de responsabilizar esses agentes pelo
prejuizo causado ao erario, solidariamente com a empresa contratada, quando atuarem de forma
dolosa, atestando a realizacdo de servigos ndo executados (ex.: Acordao 695/2003 — 1* Camara —
Relator: Augusto Sherman; Acordao 3947/2009 — 1* Camara — Relator: Augusto Nardes).

33.31 De outro tanto, se o fiscal, ainda que sem intengdo de causar dano ao erario, atuar de
forma negligente na fiscalizacdo, ele também pode ser responsabilizado pelo prejuizo para o qual
concorreu com sua conduta indevida (ex.: Acordao 859/2006 — Plenario — Relator: Marcos
Vilaga). E o caso da substitui¢io dos materiais definidos no contrato por outros de qualidade
inferior.

33.32 Nao estdo presentes nos autos evidéncias que os fiscais tenham agido com dolo ou
negligéncia nem que tenham contribuido para qualquer dano ao erario.

33.33 No caso do Contrato 6/2014, as planilhas or¢amentarias das obras ndo eram aquelas
produzidas pela empresa F. L. da Cunha. Nao ha evidéncias de que os fiscais tenham sido
notificados sobre outros patamares de quantidades e pregos provenientes da consultoria. Nao era
papel desses servidores promover a negociacao de novas condi¢des do contrato com base na
planilha da consultoria, at¢ porque ndo houve designacdo formal para tanto, nem tampouco
poderiam os fiscais utilizar precos que nao estavam pactuados.

33.34 J& a atribuicdo do gestor do contrato seria exigir o cumprimento pactuado, sugerir
eventuais modificagdes contratuais, comunicar a falta de materiais e, se for o caso, recusar o
servico com base nas anotacdes do fiscal. A gestdo é o servigo geral de gerenciamento de todos
os contratos, a fiscalizagdo ¢ pontual. Na gestdo, cuida-se, por exemplo, do reequilibrio
econdmico-financeiro, de incidentes relativos a pagamentos, de questdes ligadas a
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documentacdo, ao controle dos prazos de vencimento, de prorrogagdo etc. E um servigo
administrativo propriamente dito, que pode ser exercido por uma pessoa ou um setor. Ja a
fiscalizacdao ¢ exercida necessariamente por um representante da administragdo, especialmente
designado, como preceitua a lei, que cuidard pontualmente de cada contrato (ALVES, Leo da
Silva. Revista do TCU 102).

33.35 No caso em tela, houve a designagdo de um gestor especifico para o contrato, que ¢ o
Sr. Carlos Magno Wonghan da Silva, com a atribuicdo de coordenar e comandar o processo de
fiscalizacdo da execucdo contratual (peca 58), ou seja, apesar de o nome usado ser de gestor do
contrato, sua responsabilidade equiparava-se ao de fiscal e ndo a de gestor em sentido geral, que
no Lanagro-PA ¢ o coordenador, dirigente méaximo, a quem cabia a decisdo de repactuar
contrato. Assim, vale a mesma analise em relagdo aos fiscais, ndo devendo o Sr. Carlos Magno
ser responsabilizado. Ressalte-se que esse servidor ndo integra o rol de responsaveis da unidade

(peca 2).

33.36 Assim, ndo restam configuradas as responsabilidades dos Srs. Ricardo Carvalho
Belizario (fiscal administrativo — peca 58), Arnaldo Costa da Silva (fiscal técnico — peca 58) e
Carlos Magno Wonghan da Silva (gestor do contrato — peca 58), devendo serem acatadas as
razoes de justificativas.

Andlise das alegagoes de defesa

33.37 Preliminarmente, cabe transcrever as defini¢des a seguir, conforme constam do
Vocabulario de Controle Externo do TCU (VCE):

33.38 Sobrepreco (definicdo 1): ocorre quando uma cotagdo de um bem ou servigo ¢
superior ao valor praticado pelo mercado (BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acdrdao
Plenario n. 316, de 15 de margo de 2006).

33.39 Sobrepreco (defini¢do 2): ¢ a diferenca a maior obtida entre os pregos or¢ados /
contratados e os precos de referéncia de mercado, multiplicado pelas respectivas quantidades
contratuais (Fonte: BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Roteiro de Auditoria Obras publicas.
Disponivel em: http://portal2.tcu.gov.br/. Acesso em: 14 fev 2013).

33.40 Superfaturamento: ¢ o dano ao erario caracterizado pelo pagamento de obras, bens
e servigos por precos manifestamente superiores a (média) tendéncia praticada pelo mercado ou
incompativeis com os fixados pelos orgdos oficiais competentes, seja pela pratica de pregos
unitarios acima da tendéncia de mercado ou medi¢do de quantidades superiores as reais ou ainda
pela ma qualidade na execucdo de obras e servicos de engenharia que resulte em diminui¢do da
qualidade, vida util ou seguranca (Fonte: BRASIL. Departamento de Policia Federal. DITEC.
Instrucao Técnica 4/2006).

33.41 Por essas defini¢des, o valor do débito de R$ 257.937,66 apontado na citagao
realizada pela entdo Secex-PA consiste em superfaturamento, pois, na visdo da unidade técnica
do TCU, houve pagamento das obras por precos acima dos fixados pelos 6rgaos oficiais
competentes.

33.42 Relembrando, o Lanagro-PA contratou a empresa F. L. da Cunha, por meio de
dispensa de licitacdo, em setembro/2014, posteriormente a assinatura do Contrato 6/2014, em
19/6/2014, ou seja, a planilha da empresa de consultoria ndo foi a referéncia para o Contrato
6/2014. A planilha elaborada pela empresa Brister Comércio e Servigos Ltda. (peca 48),
atualizada em maio de 2014, foi o pardmetro para a execucdo da obra, conforme comprova a
primeira medi¢do (pega 49). Foram pagos a empresa Antocar, no ambito do Contrato 6/2014, o
valor total de R$ 3.327.197,28 (peca 64, paragrafo 14).
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33.43 A CGU apontou algumas inconsisténcias entre as planilhas or¢amentdrias do
contrato e os projetos arquitetdnicos e estruturais, porém ndo promoveu a verificacdo detalhada
da compatibilidade das planilhas com esses projetos (peca 4, p. 19-22). Também, a unidade
técnica do TCU nao analisou essas ocorréncias no momento da inspecdo, apenas transcreveu o
trecho do relatério da CGU (pega 64, paragrafo 12), o que impossibilita entrar no mérito desta
questao.

33.44 Os responsaveis alegaram, em suas defesas, que os valores de referéncia utilizados
pela empresa de consultoria foram de agosto de 2013, quase um ano antes da celebragdo do
contrato. Os precos de 2013 devem ter sido considerados pela consultoria em razao do Pregao
para Registro de Pregcos 10/2013 e da Ata de Registro de Pregos 48/2013, ambos da Universidade
Federal do Para, terem sido realizados naquele exercicio. E plausivel o argumento utilizado pela
defesa, pois a referéncia de precos utilizada pela empresa de consultoria pode ndo ter
representado a realidade do mercado no momento da contratacao.

33.45 Ao confrontar as planilhas da empresa Brister (peca 48) com a da F. L. Cunha (peca
37), depara-se com pregos unitdrios equivalentes, mas com quantitativos de alguns itens
diferentes. Nao ha informacdo, nos autos, da metodologia utilizada pelas empresas para a
defini¢dao dos quantitativos indicados nas planilhas. Também, ndao héa elementos que evidenciem
a execucao dos quantitativos definidos nas planilhas do contrato.

33.46 Para configurar o superfaturamento seria necessario analise mais ampla, inclusive
com inspeg¢ao fisica para medi¢do principalmente dos itens que se apresentavam incoerentes com
os projetos e as planilhas iniciais. Nao basta, portanto, afirmar que houve superfaturamento em
razdo de os valores contratados estarem superiores aos valores indicados pela empresa de
consultoria contratada para atualizagdo das planilhas or¢gamentarias. Ao revés, deveria a entdo
Secex-PA demonstrar que os valores contratados estavam acima dos efetivamente praticados no
mercado a época e/ou os quantitativos incompativeis com os projetos € com os executados na
obra. Assim, entendeu o TCU em caso analogo (Acordao 2.796/2013-Plenario - Relator: José
Jorge).

33.47 Portanto, em razao de ndo existirem elementos que configurem o superfaturamento
do Contrato 6/2014, aplica-se o brocardo juridico “in dubio pro reo”, como no caso do Acédrdao
835/2014 - Plenario (Relatora: Ana Arraes).

33.48 As ocorréncias que levaram as audiéncias e as citagdes nao devem ser consideradas
ressalvas nas contas. As falhas identificadas pela CGU na adesdo de ata de registro de precos,
tratadas no paragrafo 32.5, ocorreram em 2014 e ndo no exercicio em exame. Deve-se, entdo,
acatar as alegagdes de defesa e as razdes de justificativas apresentadas nesses autos e
acompanhar o parecer do controle interno pela regularidade das contas.

34. Ocorréncia 3: Pagamento por servigcos de engenharia ndo executados na obra de
ampliacdo do Lanagro-PA, no montante de R$ 349.051,60, com anuéncia da empresa para
compensagdo com valores previstos em termos aditivos (item 1.2.1.2, pega 4, p. 24-29).

34.1 Essa constatacdo da CGU foi nos processos de pagamentos relacionados também a
adesdo a ARP 48/2013.
34.2 Segundo o controle interno, haviam sido pagos, entre 8/10/2014 a 29/12/2015, o total

de R$ 2.873.578,65, equivalente a 96,17% do valor contratado.

343 A CGU identificou, a partir do cotejamento entre as planilhas orgamentarias e o
registro fotografico, inclusdes de servigos de engenharia desnecessarios, tais como demoli¢do de
um pequeno prédio de alvenaria inexistente no terreno destinado a construcdo do prédio
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administrativo; desmontagem e montagem da cobertura metélica do estacionamento no entorno
do prédio administrativo, sendo que esses servigcos ja estavam previstos em outro contrato;
demoli¢des de um pequeno prédio de alvenaria inexistente na area destinada para construgao do
laboratério FQPOA (peca 4, p. 26-28).

34.4 Em razdo da inclusao de servigos de engenharia, referentes a demolicdes, a
desmontagens ¢ a retiradas desnecessarios, a CGU estimou prejuizo ao erario de R$ 349.051,60.

34.5 Segundo o controle interno, houve a concordancia da empresa e a disposi¢ao para a
realizacdo da compensacao por meio de termo aditivo (pega 4, p. 29).

34.6 Sobre isso, a entdo Secex-PA consultou o sistema Monitor da CGU/PA e observou
que existia Manifestacdo do Gestor, em 15/3/2017, no sentido de que foi realizado levantamento
detalhado das planilhas e realizado encontro de contas, sendo descontados R$ 357.720,68 em
cumprimento a recomendacdo do controle interno (peca 16, p. 2), porém permaneceram algumas
pendéncias apontadas pelo controle interno, como auséncia de designacdo de ordenador de
despesas e falta de comprovacao da regularidade fiscal e trabalhista, que ndao foram tratadas pela
unidade técnica do TCU por nao alcangarem o exercicio destas contas (peca 20, paragrafos
14.8.16-14.8.22; peca 17).

34.7 Considerando que houve o encontro de contas e que as falhas apontadas nao
ocorreram no exercicio em exame, nao ha interferéncia deste item no mérito destas contas.

CONCLUSAO

35. No Certificado de Auditoria, o controle interno manifestou-se pela regularidade das
contas (pega 5).

36. Nao ha processos conexos no TCU capazes de influenciar o mérito das contas dos
gestores do periodo em analise (paragrafo 20 desta instrugao).

37. O desempenho da unidade foi positivo com a superagdo das metas estipuladas para
trés dos quatro indicadores instituidos, com excecao do “Indicador Percentual de Atendimento da
Demanda”, que chegou a 72,3% enquanto o previsto era 80%. Houve, no entanto, percentual
elevado de “Restos a Pagar ndo Processados” (22,86%) quando comparado com a ‘“despesa
empenhada”, sendo considerada pela unidade técnica do TCU ocorréncia de natureza formal por
nao resultar em dano ao erario (topico III).

38. Na area de gestdo de licitagdes e contratos, a CGU destacou as seguintes ocorréncias:
a) fragilidades nos mecanismos de controle dos processos de dispensa de licitagdo; b) falhas na
adesdo de Ata de Registro de Precos (ARP) para execugdo de obras de ampliagdo e reforma de
laboratdrios e prédio administrativo do Lanagro/PA; c) pagamento por servigos de engenharia
ndo executados na obra de ampliagdo do Lanagro-PA, no montante de R$ 349.051,60, com
anuéncia da empresa para compensagao com valores previstos em termos aditivos (paragrafos 30
a 33.6).

39. Em relagdo a primeira ocorréncia, a entdo Secex-PA identificou que o controle
interno deu encaminhamento necessario para a questao por meio de recomendagdes especificas,
nao sendo o caso de ressalvas nas contas (paragrafo 31.6).

40. Sobre as falhas na adesdo de ARP, a CGU constatou incompatibilidade entre as
finalidades da Ata e as do Lanagro-PA, ou seja, a ARP tinha como objeto a contratacdo de
empresa para prestacdo de servicos de manutencdo predial, enquanto a necessidade da unidade
era a execucao de obras de ampliacao e reforma dos trés laboratérios e do prédio administrativo.
Essa falha ocorreu em 2014, ndo alcangando o exercicio em exame (paragrafo 32.8). Ainda, foi

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 61781394.

13



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente

identificado pela CGU, no ambito da adesdo a essa ARP, possivel superfaturamento advindo de
levantamento realizado por empresa de consultoria, que apontou pregos 14,75% inferiores aos
contratados, o que levou a entdo Secex-PA a promover audiéncias e citagcdes. As respostas
apresentadas pelos responsaveis foram satisfatorias ndo tendo sido comprovada a existéncia de
superfaturamento, o que enseja acatar as alegacdes de defesa e razdes de justificativas (paragrafo
32.48).

41. Quanto ao pagamento por servicos de engenharia nido executados na obra de
ampliacdo do Lanagro-PA, houve, posteriormente, o encontro de contas, ajustando os valores em
relagdo a execugao fisica, ndo restando pendéncias (paragrafo 33.7).

42. Assim, as contas devem ser julgadas regulares com quitacdo plena aos responsaveis.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
43. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, com posterior

remessa ao MP/TCU, propondo-se:

a) julgar regulares as contas do Srs. Américo Pinheiro dos Santos Neto (CPF
038.186.242-91), Francisco Airton Nogueira (CPF 003.848.873-68), Lilian
Cristina da Silva Magalhdes Costa (CPF 617.729.252-68), Marcos Evangelista
Soares dos Santos (CPF 150.384.082-49), Ricardo Carvalho Belizario (CPF
644.657.642-00), nos termos dos artigos 16, I, 17 e 23 da Lei 8.443/1992, dando-
lhes quitacao plena;

b) dar ciéncia do acérddo que vier a ser proferido ao Laboratério Nacional
Agropecuario no Pard (Lanagro-PA) e a Coordenacao-Geral de Laboratérios
Agropecudrios (CGAL)/Mapa, informando-os que o relatério e o voto que o
fundamentam podem ser obtidos por meio do enderego eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos e que, caso tenham interesse, o Tribunal pode
encaminhar-lhes copia desses documentos sem quaisquer custos;

) arquivar os presentes autos.
Secex AgroAmbiental, 27 de junho de 2019.
(Assinado eletronicamente)

Sérgio Braga Machado
Matricula 3873-3
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