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INTRODUCAO

Trata-se de recurso de reconsideracao interposto por Gilberto Rodrigues do Nascimento
(peca 107), pelo qual contesta o Acordao 14.944/2018-TCU-1.* Camara (Rel. Ministro-Substituto
Weder de Oliveira), prolatado na Sessdao Ordinéaria realizada em 20/11/2018 (pega 65).

2. A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. considerar revéis, para todos os efeitos, o Sr. Gilberto Rodrigues do Nascimento e o Instituto
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xingd, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do
art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

9.2. rejeitar as alegacdes de defesa dos Srs. Ronaldo Pereira de Melo e Euder de Souza Correia;

9.3. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, I, e 16, III, “b” e “c”, da Lei 8.443/1992 c/c
o arts. 19 e 23, III, da mesma lei, e com arts. 1°, I, e 209, II e 111, e 214, III, do RI/TCU, as contas do Sr.
Gilberto Rodrigues do Nascimento (CPF: 102.475.134-15); e condena-lo, solidariamente com o Instituto de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xing6é (CNPJ: 03.357.319/0001-67) e com o Sr. Ronaldo
Pereira de Melo (CPF: 020.957.344-91), ao pagamento das quantias abaixo especificadas, com a fixa¢do do
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, III,
“a”, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres da Companhia Hidroelétrica do Sao Francisco (Chesf),
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a
data do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor:

Valor Historico Data da

(RS) Ocorréncia
10.273,25 24/03/2006
7.000,00 20/04/2007
10.273,25 27/07/2007
20.000,00 01/10/2007
3.000,00 23/10/2007
9.000,00 03/12/2007
8.000,00 12/03/2008
12.000,00 26/03/2008
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3.500,00 21/03/2006
3.500,00 24/04/2006
3.500,00 11/05/2006
3.500,00 14/06/2006
3.500,00 31/07/2006
3.500,00 24/08/2006
3.498,60 05/12/2006
3.498,60 05/12/2006
3.498,60 14/12/2006
3.498,60 15/12/2006
3.498,60 19/01/2007
3.498,60 15/02/2007

28.945,41 07/07/2007
1.869,95 30/05/2008

9.4. condenar, solidariamente, os Srs. Eudes de Souza Correia (CPF: 043.004.404-68), Gilberto
Rodrigues do Nascimento (CPF: 102.475.134-15), Ronaldo Pereira de Melo (CPF: 020.957.344-91) ¢ o
Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xingd (CNPJ: 03.357.319/0001-67) ao
recolhimento da quantia a seguir especificada, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, nos
termos da legislagdo vigente, a partir da data de ocorréncia até a data do efetivo pagamento, fixando-lhes o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o TCU (art. 214, III, ‘a’, do
RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres da Companhia Hidroelétrica do Sao Francisco (Chesf):

Valor Historico Data da
(RS) Ocorréncia
27.609,00 01/01/2008

9.5. aplicar, individualmente, multa de R$ 9.000,00 (nove mil reais) ao Sr. Gilberto Rodrigues do
Nascimento (CPF: 102.475.134-15) e ao Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico do Xingo
(CNPJ: 03.357.319/0001-67), nos termos do art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar das notifica¢des, para comprovarem, perante o TCU, nos termos do art. 214, III, alinea ‘a’, do
RI/TCU, o recolhimento das quantias fixadas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente
desde a data do presente acérdao até a data do efetivo recolhimento, se for pagas apds o vencimento, na forma
da legislagao em vigor;

9.6. aplicar multa de R$ 6.000,00 (seis mil reais) ao Sr. Ronaldo Pereira de Melo (CPF:
020.957.344-91), nos termos do art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
das notificagdes, para comprovar, perante o TCU, nos termos do art. 214, III, alinea ‘a’, do RI/TCU, o
recolhimento da quantia fixada aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
presente acdrdao até a data do efetivo recolhimento, se for paga ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor;

9.7. aplicar multa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) ao Sr. Eudes de Souza Correia (CPF:
043.004.404-68), nos termos do art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
das notificagdes, para comprovar, perante o TCU, nos termos do art. 214, III, alinea ‘a’, do RI/TCU, o
recolhimento da quantia fixada aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
acordao até a data do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.8. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, II, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial das
dividas imputadas nesta deliberag@o, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.9. determinar a Companhia Hidroelétrica do Sao Francisco (Chesf) que:

9.9.1. no prazo de 120 (cento e vinte) dias, contados da notificacdo, instaure e dé os
encaminhamentos necessarios, caso ainda ndo o tenha feito, as tomadas de contas especiais relativas aos
instrumentos de transferéncias, abaixo listados, fiscalizados pela entdo Controladoria-Geral da Unido (CGU),
mesmo que ja tenham sido propostas agdes judiciais para a cobranga dos prejuizos constados na aplicagdo dos
recursos federais, excepcionalizando-se tal providéncia nas hipoteses de dispensa de instauragdo de TCE
estabelecidas pelo Tribunal no art. 6°, I e II, IN TCU 71/2012, com alteragdes da IN TCU 76/2016:
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Instrumento/Termo de Relatorio de
Parceria Fiscalizacao CGU

CT 2007.1238 220.924/2009

TP 05.01/2007 220.925/2009

TP 92.2004.3450.00 209.376/2008

TP 92.2008.1630.00 220.921/2009

TP 92.2005.4170.00 220.922/2009

9.9.2. informe as providéncias adotadas em atendimento ao item anterior no relatorio de gestao
do exercicio de 2018, consoante estabelece o art 18, I1I, IN TCU 71/2012;

9.10. dar ciéncia desta deliberagao ao Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco em referéncia
a acdo ordinaria de cobranga NPU: 0075176-51.2011.8.17.0001;

9.11. encaminhar copia desta delibera¢ao a Procuradoria da Republica no Estado de Sergipe, em
cumprimento ao disposto no § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992.

HISTORICO

2. O presente processo cuidou originalmente de Tomada de Contas Especial instaurada pela
Companhia Hidroelétrica do Sdo Francisco - Chesf, vinculada ao Ministério de Minas e Energia -
MME, em desfavor dos Srs. Gilberto Rodrigues do Nascimento, José Reinaldo de Sa Falcao e
Ronaldo Pereira de Melo. Os dois primeiros foram Diretores-Gerais do Instituto de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico do Xing6 (Instituto Xingd) e, o tltimo, seu Administrador.

3. A motivagdo para a instauragdo das contas especiais foi a constatagao de irregularidades
na execucdo do Termo de Parceria CVNI-92.2005.0410.00, firmado entre a Chesf e o sobredito
Instituto Xingo, o qual teve por objeto o projeto de Pesquisa e Desenvolvimento P&D ‘Tecnologias
Inovadoras aplicadas a carcinofauna, voltadas a mitigagao de impactos econdmicos e ambientais’.

4. O ajuste foi celebrado em 16/9/2005, quando o Sr. Gilberto Rodrigues do Nascimento era
o Diretor-Geral (pega 1, p. 45), e o valor previsto montou a R$ 513.776,20, a ser transferido em quatro
parcelas (peca 1, p. 38). O termo vigeu até 9/8/2008, incluindo o prazo para apresentagao da prestagao
de contas, ap6s a assinatura de dois termos aditivos (peca 1, p. 43 e 49-51).

5. Cumpre anotar que a Chesf instaurou a TCE em vista do Acérdao 6.447/2014-TCU-2.2
Camara, proferido no ambito do processo de representagdo TC 031.548/2011-3, formado por apartado
do TC 027.923/2010-0, que por sua vez tratou de TCE instaurada em func¢ao da conversdo do TC
025.788/2009-1, que tratou de relatorios de fiscalizacdo da CGU em diversos ajustes envolvendo o
Instituto Xingo.

6. Os trabalhos da comissdo de TCE também foram embasados na analise do Relatorio
Técnico Final apresentado pelo Instituto Xing6 (peca 2, p. 49-60, e peca 3, p. 1-8), bem como, no
Relatério de Auditoria 209.377/2008, da Controladoria Geral da Unido, sobre fiscaliza¢ao no Termo
de Parceria CVNI-92.2005.0410.00 (peca 1, p. 92).

7. O Relatodrio de Tomada de Contas Especial do Termo de Parceria CVNI-92.2005.0410.00
(peca 4, p. 4-11), de 25/3/2015, concluiu que o dano apurado seria de responsabilidade dos Srs.
Gilberto Rodrigues do Nascimento, José Reinaldo de Sa Falcdo e Ronaldo Pereira de Melo. O débito
foi calculado em R$ 350.807,81, sendo que R$ 126.274,95 resultaram de apuracdes da Chesf a partir
das contas do Instituto Xingo6 e os demais R$ 224.532,86 advieram da auditoria realizada pela CGU.
Posteriormente, o Relatério de TCE Complementar (peca 4, p. 33-108) referendou as conclusdes
anteriores.

8. No ambito do TCU, a Secex/SE decidiu por citar solidariamente o Instituto Xing6 e os
Srs. Gilberto Rodrigues do Nascimento, Ronaldo Pereira de Melo e Eudes de Souza Correa, este
ultimo por apenas parte do débito calculado pela unidade técnica (pegas 9-15, 20 e 22-25).

9. As alegagdes de defesa dos Srs. Gilberto e Eudes (pegas 16 e 21) foram analisadas (pecas
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26-28), com proposi¢do de mérito para o processo, mas, 0 Ministério Piblico/TCU (pecas 29 e 31)
manifestou a necessidade de nova citagcdo do Sr. Gilberto, de diligéncia a Chesf objetivando obter a
prestacao de contas final do Termo de Parceria CVNI-92.2005.0410.00, e da notificacdo dos
responsaveis acerca da juntada de novos documentos aos autos a serem trazidos pela Chesf, a fim de
se manifestarem a respeito se assim o quisessem, sendo atendido pelo relator a quo (pega 32).

10. A Chest encaminhou a documentacdo solicitada em diligéncia, informando que houve
apenas quatro prestacdes de contas parciais, sem prestacao final (pecgas 34 e 37-45). Esses documentos
foram autuados especificamente as pegas 42-45 dos autos, e a Secex/SE ainda autuou a peca 46,
contendo copia dos papéis de trabalho que subsidiaram o supramencionado Relatorio de Fiscalizacao
CGU 209.377/2008, contido em item nao digitalizdvel do TC-031.548/2011-3 (peca 33, p. 56-73
desse processo).

11. Em nova instrugdo, a Secex/SE manifestou-se pela imputagdo de débito aos responsaveis,
além da aplicacao de multa (pegas 61-63), com o MP/TCU apenas divergindo parcialmente quanto
ao valor do débito (peca 64), sendo nestes termos finalmente proferido o Acordao 14.944/2018-TCU-
1.* Camara, conforme proposta do relator a quo (pegas 66-67).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

12. Em exame preliminar de admissibilidade esta secretaria propds conhecer o recurso de
Gilberto Rodrigues do Nascimento (pegas 110-111), suspendendo-se os efeitos dos itens 9.3, 9.4, 9.5
€ 9.8 do Acordao 14.944/2018-TCU-1.* Camara, o que foi ratificado por Despacho do Ministro Bruno
Dantas (peca 114).

EXAME DE MERITO
13. Delimitacio do recurso
13.1. Constitui objeto do recurso de Gilberto Rodrigues do Nascimento definir se as contas do

Termo de Parceria CVNI-92.2005.0410.00 sao iliquidaveis.
13.2. Da Liquidacio das Contas

13.2.1. O recorrente argumenta que foi o Diretor-Geral do Instituto Xingd entre 23/10/2005 e
23/2/2008, sendo que neste periodo nenhuma irregularidade na execu¢do do Termo de Parceria
CVNI-92.2005.0410.00 foi a ele informada.

13.2.2. Acresce que sua citagdo pelo TCU ocorreu em 29/10/2016, e sua defesa ficou
inviabilizada até mesmo pela inatividade do Instituto Xingd, ndo encontrando os documentos
relacionados aos assuntos tratados nos autos. Conclui que esse cenario caracteriza impedimento para
a liquidagdo das contas.

13.2.3. No recurso também ha um breve histérico sobre a criag@o e a atuagdo do Instituto Xingo,
além de consideragdes sobre a gestdo do recorrente a frente da entidade. Assim, informa-se que sua
criagdo ocorreu em julho/1999, e estd situado em 4rea rural do municipio de Canindé de Sao
Francisco/SE, distante 206 Km de Aracaji/SE, 306 Km de Maceio/AL, 468 Km de Salvador/BA e
508 Km de Recife/PE. Sua natureza ¢ assistencial e sem fins lucrativos, dedicado as pesquisas,
desenvolvimento, estudos e formacao de recursos qualificados em ciéncia e tecnologia, em especial
voltados para o chamado Programa Xingo.

13.2.4. Quanto a esse programa, consta no recurso que resultou de iniciativa conjunta da Chesf,
do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico - CNPq, da Superintendéncia
de Desenvolvimento do Nordeste - Sudene, da Comunidade Solidaria, além de cinco universidades
federais e duas estaduais, objetivando aproveitar a infraestrutura usada para construir a Usina
Hidrelétrica de Xingo no rio Sao Francisco.
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13.2.5. Observa que a regido do Programa Xingo6 sempre foi carente de mao-de-obra nos setores
administrativo, financeiro e educacional, evidenciando o grau de dificuldade na execug¢do de projetos
e programas com encargos bilaterais, e por isso nem sempre cumpridos nos prazos previstos.

13.2.6. Sobre a gestdo do recorrente, a peca recursal enfatiza que o mesmo observou
rigorosamente os procedimentos aplicaveis a entidade e jamais permitiu qualquer irregularidade na
aplicagdo de recursos publicos, “o que, alias, vem a ser confirmado pelas situacdes que se aponta no
expediente de citacdo”. E defende que qualquer conclusdo de que praticou ou tolerou alguma
irregularidade nas contratagdes e despesas seria mera suposicao.

Analise

13.2.7. De inicio, anota-se que mesmo em se considerando as alegadas dificuldades para o
funcionamento do Instituto Xingo, estas ndo elidem por si sés as irregularidades que ensejaram o
débito imputado ao recorrente, quais sejam: as despesas sem comprovacdo do gasto, a locacdo
indevida de veiculos, pagamentos indevidos a pessoas contratadas sem compatibilidade com as
atividades desenvolvidas no projeto, despesas com juros e multas, além de pagamentos indevidos a
um professor universitario com regime de trabalho de dedicacao exclusiva (pega 48).

13.2.8. Nesse passo, nota-se que o recurso nao ataca diretamente as despesas glosadas, tampouco
as relaciona especificamente a questdes como dificuldades administrativas e distdncia para as capitais
estaduais mencionadas no recurso. As despesas glosadas pelo aresto combatido foram consideradas
irregulares por ndo se enquadrarem no plano de trabalho do Termo de Parceria CVNI-
92.2005.0410.00, ou, por divergirem dos servicos de fato prestados, ndo se tratando de mera
suposi¢ao como afirmado no recurso.

13.2.9. Em relacdo ao argumento de que as contas seriam iliquidaveis, o longo decurso de tempo
desde a ocorréncia dos fatos inquinados até a sua apuragdo pode realmente dificultar de modo
intransponivel o exercicio da defesa pelos responsaveis (v.g. Acérdaos 1.118/2008, da 1.* Camara,
Rel. Valmir Campelo, e 3.308/2016, da 2.* Camara, Rel. Raimundo Carreiro).

13.2.10.  Porém, a jurisprudéncia do TCU ¢ pela necessidade de prova do impedimento ou
dificuldade para o exercicio pleno da defesa no caso do transcurso de longo lapso temporal, sendo até
mesmo possivel reconhecer de oficio a inviabilidade do contraditorio ante as circunstancias do caso
concreto (v.g. Acordaos 443/2018, Plenario; Rel. José Mucio; 1492/2018, do Plenério - Rel. Benjamin
Zymler; 1304/2018, da 1.* Camara; Rel. Bruno Dantas; e 3879/2017, da 1.* Camara; Rel. Augusto
Sherman).

13.2.11.  No presente caso ¢ inegavel o transcurso de longo periodo desde as despesas inquinadas,
ainda em 2008, ainda que a auséncia de notificacdo do ora recorrente na fase interna (peca 4, p. 4)
ndo configure violagdo ao devido processo legal (v.g. Acordaos 7.006/2012, 7.880/2014, 4.938/2016,
todos da 1.* Camara; Rel. Min. Ana Arraes, Benjamin, Zymler e Bruno Dantas, respectivamente). No
entanto, o recorrente se limita a argumentar que ndo consegue se defender a contento, sem detalhar
objetivamente as dificuldades com que se deparou ao tentar reunir documentos comprobatorios.

13.2.12.  Observa-se, também, que em anexo aos oficios citatdrios encaminhados ao responsavel,
em 29/3/2016 - que s.m.j ele afirma haver recebido por seu advogado - e depois em 21/12/2017 (pegas
15 e 48), foi encaminhada, em meio digital, copia integral dos autos desta TCE, com a documentacao
entdo presente em cada momento, conforme consignado nos oficios.

13.2.13.  Dentre a documentagdo contida nos autos, em 2017 ja havia o Relatorio de Auditoria
209377/2018, que basicamente ensejou todo o débito objeto das citacdes do Sr. Gilberto Rodrigues
do Nascimento (peca 1, p. 92 e ss.), além da resposta do proprio Instituto Xing6 ao precitado relatorio,
encaminhada a Chesf (pega 1, p. 112-122). Ha, também o Relatorio Técnico Final do Termo de
Parceria CVNI-92.2005.0410.00 (pega 2, p. 49-60, e peca 3, p. 1-8), elaborado pelo Instituto, e a
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analise dos esclarecimentos a respeito desse documento, prestados pelo Instituto Xingo, e que haviam
sido solicitados pela Chesf (pega 2, p. 6-9).

13.2.14. O Relatorio de Auditoria 209.337/2008, da CGU (pega 1, p. 92-110), como visto,
basicamente foi o pressuposto de quase todo o débito imputado ao ora recorrente, com excegdo das
despesas com juros e multas, identificadas pela propria Chesf e fixadas pelo acérdao agora recorrido
em R$ 1.869,95, a contar de 30/5/2008, em atengao as consideragdes do MP/TCU sobre o ponto (vide
pecas 7, 61 e 65, p. 10), ou seja, pequena parcela do débito calculado.

13.2.15.  Poderia ser mencionado o artigo 6.°, inciso II, da Instru¢do Normativa-TCU 71/2012, o
qual prevé que fica dispensada a instauracdo das contas especiais no caso de se passar mais de dez
anos entre a data provavel de ocorréncia do dano e a primeira notificacdo do responsavel, situagao
diversa do caso em exame. Ademais, a dispensa fica condicionada a auséncia de determinagao em
contrario pelo Tribunal (v.g. Acordao 67/2014, do Plendrio; Rel. Min. Ana Arraes), sendo que o
recebimento da TCE e seu processamento até a prolacdo do aresto agora recorrido podem ser
entendidos como medidas contrarias aquela condicionante. Ainda, na hipotese da auséncia de
documentos essenciais a comprovacgao da regular gestdo dos recursos, os dez anos para a dispensa
devem ser contado a partir do prazo final para a prestacao de contas (v.g Acordao 10.046/2018, da 2.?
Camara; Rel. Marcos Bemquerer), ou seja, 9/8/2008 (peca 1, p. 43 e 49-51), o que faz legal a
instaurag¢do em 25/4/2015 (pega 4, p. 4).

13.2.16. Em relacdo ao fim das atividades de entidade beneficiaria de recursos publicos,
circunstancia registrada no recurso, tal fato ndo afasta automaticamente a obrigacdo de seus
responsaveis prestarem contas dos recursos geridos (v.g. Acordaos 4.703/2018, da 2.* Camara, Rel.
Ana Arraes, Acordao 139/2017, do Plenario, Rel. Bruno Dantas).

13.2.17.  Portanto, ndo resta caracterizada a ocorréncia de caso fortuito ou de for¢ca maior, alheio a
vontade do responsavel, e a impossibilitar o julgamento de mérito das contas por sua iliquidez, o que
ensejaria seu consequente trancamento € o arquivamento do processo, como previsto nos artigos 20
e 21, da Lei Organica/TCU.

13.2.18. Do mesmo modo, a par o longo decurso de tempo transcorrido no caso presente, entende-
se que nao resta indubitavelmente demonstrada a possibilidade do exercicio de defesa pelo ex-Diretor
do Instituto Xingo6 e ora recorrente, em vista de farta documentacao presente nos autos e encaminhada
ao ex-gestor.

CONCLUSAO

14. Das andlises anteriores, conclui-se que as contas do Termo de Parceria CVNI-
92.2005.0410.00 nao sao iliquidaveis, pois ndo estdo presentes os requisitos do artigo 20 da Lei
Organica/TCU. Em adi¢do, ndo se afigura que o longo decurso de tempo transcorrido desde os fatos
inquinados implique em prejuizo intransponivel para a defesa, a uma porque o recorrente ndo explicita
as dificuldades que teria enfrentado e, ha farta documentagao presente nos autos e encaminhada ao
responsavel quando de sua citagao.

DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

15. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente analise do recurso de
reconsideragdo interposto por Gilberto Rodrigues do Nascimento contra o Acorddo 14.944/2018-
TCU-1.* Camara propondo-se, com fundamento nos artigos 32, I e 33, da Lei 8.443/1992, e artigo
285, do RI/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar conhecimento da decisdo que vier a ser proferida ao recorrente e demais
interessados.
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TCU/Secretaria de Recursos, em 21/6/2019.

Roberto Orind
Auditor Federal de Controle-Externo, mat. 3833-4.
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