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RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial, instaurada pela Comissdo de Tomada de Contas
Especial do Ministério do Turismo (MTur), em desfavor da entidade Premium Avanga Brasil (PAB) e
da Sra. Claudia Gomes de Melo, na condigdo de presidente dessa entidade, em razio da impugnacao
total das despesas no ambito dos Convénios 144/2009 (SICONV 703217), 745/2009 (SICONV
704195), 629/2009 (SICONYV 704009), 660/2009 (SICONYV 704055) e 706/2009 (SICONV 704124).
2. Este Tribunal realizou julgamento do presente processo por meio do Acoérdao 1.356/2018,
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na Sessdo Plenaria de 13/6/2018. Entretanto, considerando que, apesar do registro da identificacdo dos
causidicos no acérdao proferido, ndo constou da publicacdo oficial da pauta do referido julgamento a
identificacdo dos advogados de um dos interessados, foi tornada insubsistente a deliberacdo micial por
meio do Acorddo 186/2019 - Plenario.
3. Destaco que foi mnterposto recurso de reconsideracdo por Claudia Gomes de Melo e pela
entidade Premiuum Avanga Brasil (peca 96) em face do Acdrdao 1.356/2018-TCU-Plendrio. Todavia,
diante da msubsisténcia da aludida decisdo, a Secretaria de Recursos deste Tribunal propde (pega 166 a
168), com a anuéncia do Mmistério Publico junto a este Tribunal (peca 171), que o documento seja
recebido como mera peticdo em razido da perda de objeto.
4. Feitos esses esclarecimentos iniciais, registro que adoto, como parte essencial do relatorio,
a instrucdo elaborada no ambito da Secretaria de Controle Externo no Estado de Goids (peca 63), com
os ajustes de forma necessarios, com a qual anufram o corpo diretivo da unidade técnica (pecas 64 e
65) e 0 Ministério Publico junto a este Tribunal (MPTCU) (pega 66):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Comissdo de Tomada de
Contas Especial do Ministério do Turismo (MTur), em desfavor da entidade Premium Avanga
Brasil (PAB) e da Sra. Claudia Gomes de Melo, na condi¢do de presidente dessa entidade, em
razdo da impugnagdo total das despesas no ambito dos Convénios 144/2009 (SICONV 703217),
745/2009 (SICONV 704195), 629/2009 (SICONV 704009), 660/2009 (SICONV 704055) e 706/2009
(SICONV 704124).

HISTORICO

2. Em respeito ao disposto no art. 6°, § 1°, da Instru¢do Normativa TCU 71/2012, esta TCE
abrange cinco convénios firmados com a entidade Premium Avanga Brasil, tendo em vista que o
valor do débito, individualmente, é inferior ao constante da referida norma.
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3. As informagoes basicas referentes aos convénios aqui tratados sdo as seguintes:
Convénio | Objeto Vigéncia f?i;z:i?; Libera¢do dos Recursos Data do evento
703217 | 14 Fift’s‘zl‘; da 23/4/2009- 20090B800597 (peca I, p. 79)
(peca 1, p. Fantasia de 24/8/2009 50.000,00 Crédito c¢/c em 1/6/2009 25/4/2009
4-73) Goidnia-GO (peca 6, p- 13)
704 1]95 18 Exposicdo | 55000000 20090B801812 (peca 2, p. 35)
S(II)ZW P\ ggropecudria de 50.000,00 Crédito c/c em 27/11/2009 30/7-2/8/2009
, e peca 12/01/2009
2,p.1-33) Mara Rosa/GO (pega 7, p. 13-14)
704009 AI 6”EXP0§i§‘72 000712000 20090B801812 (peca 3, p. 145)
(peca 3, p. grog;;;t;;r;a ¢ 06/02/2()10_ 50.000,00 | Crédito em conta corrente em | 10/7-12/7/2009
109-143) Belos/GO 27/1172009 (peca 8, p. 13-15)
8 Exposicao 200908801256 (peca 4, p. 178
704035 1 goropecudria de | 13/07/2009- . (peca 4. p-178)
(peca 4, p. Séo 26/11/2009 50.000,00 | Crédito em conta corrente em | 14-19/7/2009
142-176) Domingos/GO 10/9/2009 (pega 9, p. 12)
20090B801542 (pega 5, p. 139
704124 | > 64 paguejada de | 24/07/2009- . (peca 3, p. 139)
(peca 5, p. Divindpolis/MG | 07/12/2009 50.000,00 | Crédito em conta corrente em | 24-26/7/2008
103-137) 16/10/2009 (peca 10, p. 13-15)
4. Cabe ressaltar que a entidade Premium Avanga Brasil ndo foi beneficiaria junto ao

Ministério do Turismo somente dos convénios discutidos nestes autos, mas de um total 38 (trinta e
oito) nos anos de 2008 e 2009. Todos esses convénios tiveram suas respectivas prestacoes de
contas reprovadas por problemas nas execugoes fisica e/ou financeira dos ajustes, o que motivou a
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instauragdo de 33 (trinta e trés) processos de tomadas de contas especiais para ressarcimento do
erario federal, entre eles, esta TCE.

5. As prestagoes de contas foram reprovadas pelo MTur apos ser instado por orgdos de
controle a reanalisd-las. Assim, para maior conhecimento da situagdo, segue breve resumo da
atuagdo dos orgdos de fiscalizagdo nos convénios firmados pelo MTur com a entidade Premium
Avanga Brasil, bem como historico do tramite do convénio aqui tratado.

Atuacdo dos orgaos de fiscalizacdo

6. Inicialmente, cabe descrever alguns pontos da atuagdo da Controladoria-Geral da Unido
(CGU), do Ministério Publico Federal (MPF) e do Tribunal de Contas da Unido em convénios
firmados pelo MTur com a entidade Premium Avang¢a Brasil.

7. Em 2010, a CGU realizou fiscalizagdo nos convénios celebrados entre o orgdao e as
entidades Premium Avanga Brasil e o Instituto Educar e Crescer (IEC), cujos achados foram
contundentes para evidenciar conluio entre as empresas e as entidades sem fins lucrativos, a fim de
driblar o cumprimento da legislacdo. Destacam-se os seguintes apontamentos (TC 029.465/2013-3,
peca 2, p. 57-85):

a) a Premium celebrou 38 convénios com o MTur, no montante de R$ 9.957.800,00, e o
IEC 19 convénios no total de R$ 9.534.000,00;

b) ndo ha evidéncias da capacidade operacional dos convenentes para gerenciar o
montante de recursos recebidos (no enderego informado pela Premium funcionava uma papelaria);

¢) as empresas Elo Brasil e Conhecer, que apresentaram cotagdo de precos a Premium
e ao IEC, sdo vinculadas (a mesma pessoa, de nome Delania Miranda da Silva, assinava
documentos dessas duas empresas; as notas fiscais possuiam formato grafico semelhante e foram
preenchidas com a mesma grafia),

d) a Premium e o IEC possuem vinculos entre elas, uma vez que foram constatados
mesmos modelos de documentos em ambas entidades, justificativas iguais para contratagdo das
empresas Conhecer e Elo Brasil, bem como a empregada identificada como Delania Miranda da
Silva possuia vinculo empregaticio com o IEC e ao mesmo tempo atuava como tesoureira na
Premium;

e) a presidente da Premium, Sra. Claudia Gomes de Melo, possuia vinculo
empregaticio com a Conhecer, a presidente do IEC, Sra. Idalby Cristine Moreno Ramos, possuia
vinculo empregaticio com a Conhecer; a conselheira fiscal da Premium Sra. Monica Maciel Ramos
¢ mae da presidente do IEC e gerente administrativa da Conhecer, Sra. Idalby Cristine Moreno
Ramos; a presidente da Premium, Sra. Claudia Gomes, a tesoureira do IEC, Sra. Caroline da Rosa
Quevedo, e a gerente administrativa da Conhecer integram a entidade Rede de Empresas para
Integragdo Brasileira Ltda.;

f) a empresa Conhecer foi contratada na maior parte dos convénios celebrados entre o
MTur e as entidades Premium e IEC,; em segundo lugar, foi a empresa Elo;

g) as empresas Classica Com. Eletronicos e Produgoes Ltda., Cenarium Consultoria,
Projetos e Eventos Ltda. e a Prime Produgoes Culturais Ltda. figuram como principais empresas
que apresentaram cotagoes realizadas pela Premium e pelo IEC e sempre foram derrotadas;

h) os enderecos das empresas Conhecer, Elo, Cenarium, Prime e Classica indicados no
sistema CNPJ ndo existem;

i) na prestagdo de contas dos convénios analisados ndo hda comprovagdo documental
para as demais receitas que custearam os eventos, inclusive venda de ingressos;,

J) as prestagoes de contas apresentam, geralmente, nota fiscal genérica da empresa
contratada pelo convenente e ndo hd nenhuma comprovagdo de que o recurso efetivamente foi
gasto no evento.

8. Diante das varias irregularidades, a CGU recomendou ao MTur que tornassem
inadimplentes o IEC e a Premium, revisse as prestacoes de contas apresentadas por essas
entidades, evitasse a transferéncia de recursos para a realiza¢do de eventos, conforme determinava
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a Lei de Diretrizes Or¢camentdarias de 2010, e adotasse critérios técnicos de qualificagcdo quando da
selecdo das entidades sem fins lucrativos (pega 4, p. 138).

9. Por seu turno, o MPF, em Ag¢do Civil Publica decorrente de irregularidades na atuagdo e
constitui¢do de entidades sem fins lucrativos para a prestagdo de servigos mediante convénios com
o MTur (TC 015.672/2013-1, pega 12, p. 3-81), teceu as seguintes criticas (trechos da A¢do):

Tornou-se publico e notorio que os orgdos de controle tém reiteradamente localizado ilegalidades ou
irregularidades dos mais variados tipos na execugdo das avengas. Vicios diversos que sempre
conduzem a um resultado: a lesdo ao patrimonio estatal. E justamente em um Ministério cujas
transferéncias voluntarias crescem a cada ano, afinal, em 2003, o MTur gastou cercade 116,5 milhdes
de reais na promoc¢do de festas, enquanto, nos ultimos trés anos, tém sido gastos cerca de 601,2 milhoes
de reais por ano. Consideravel parcela dessas transferéncias, ressalte-se, provem de emendas
parlamentares.

O exame dos procedimentos requisitados ao MTur deixou evidente que ndo ha exame efetivo das
propostas, mas tdo somente a verificacdo de check list dos documentos formalmente exigidos. Tudo
opera-se apenas no campo da formalidade, sem qualquer verificacdo de conteudo, permitindo entrever
o descaso do destino a ser dado aos recursos publicos. E de clareza solar o descumprimento ao
normativo do proprio ministério, como pode constatar-se da comparagdo com o art. 28 da Portaria

MTur n°153/09. (Grifos acrescidos)

10. As informagoes do controle interno também chegaram ao TCU e foram objeto de
representagdo, autuada no TC 005.369/2010-0, para a verifica¢do da regularidade da aplicagdo de
recursos financeiros repassados pelo MTur a Premium Avan¢a Brasil, para realizar diversos
eventos de cunho turistico em Goids. Observou-se que esses convénios encontravam-se com atraso
na analise de prestagdo de contas, situacdo que fundamentou o Acorddo 4402/2012 — 1 Camara
(relatado pelo Ministro-Substituto Augusto Sherman), em que se determinou ao MTur que
concluisse a analise das prestagoes de contas dos convénios firmados com a entidade, apurando
integralmente as irregularidades elencadas pela CGU.

11. Para monitorar esse Acorddo, a Secex-GO autuou o processo TC 009.209/2013-1, autos
em que foi exarado o Acorddo 5356/2014-TCU-2“ Camara (relator Ministro-Substituto Augusto
Sherman), que considerou cumpridas ou em fase final de cumprimento as determinagoes constantes
do Acorddo 44022012 - 19 Camara. Determinou, ainda, o arquivamento do processo de
monitoramento, sem prejuizo da eventual autua¢do de novo processo para apurag¢do de
responsabilidades, caso constatada a auséncia de envio de algum processo de TCE a este Tribunal.
12. Pesquisa realizada nos sistemas informatizados deste Tribunal indica a autuagdo de trinta
e trés processos de TCE, relativos a trinta e oito convénios firmados entre a Premium e o MTur.
Desses processos, treze ja haviam sido julgados pelo TCU até 14/3/2018 (TCs 019.890/2012-5,
029.465/2013-3, 029.938/2013-9, 017.014/2014-0, 017.226/2014-7, 017.227/2014-3,
028.078/2014-4, 000.885/2015-0, 003.280/2015-2, 003.329/2015-1, 016.990/2014-5,
007.903/20154 e 003.322/2015-7). Em todos houve julgamento pela irregularidade e condenagdo
de responsaveis. Dos processos ainda ndo julgados, nove estdo em instru¢do na unidade técnica,
quatro estdo pendentes de parecer do MP/TCU e sete, ja instruidos e com parecer da MP/TCU,
aguardam julgamento.

Das Irregularidades Tratadas nestes Autos

13. A andlise levada a efeito na instrugdo inicial destes autos (peca 11) permitiu concluir pela
existéncia de irregularidades relativas a: i) ndo comprovagdo da correta e regular aplica¢do dos
recursos provenientes do convénio; ii) objeto do convénio com caracteristica de subvengdo social a
entidade privada; e iii) fraude na contratagdo realizada pelo convenente. Tais irregularidades
foram analisadas na referida peg¢a nos termos a seguir descritos.

Nao comprovacdo da correta e regular aplicacdo dos recursos provenientes dos convénios
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14. Nao foi possivel constatar se os recursos dos convénios destinaram-se ao pagamento pelos
servigos descritos no plano de trabalho. Ndao ha recibos e comprovantes de pagamentos aos
prestadores de servigo.

15. As movimentagoes bancdrias comprovam apenas a transferéncia dos recursos para as
empresas contratadas para a execu¢do dos convénios. Ndo é possivel saber se os recursos
destinaram-se aos prestadores dos servigos previstos no plano de trabalho, como os artistas, as
empresas de loca¢do e de midia. Também ndo houve documentos que comprovem a utilizagdo das
receitas obtidas com as vendas de ingressos nos objetos dos convénios.

16. Diante disso, as documentagoes apresentadas nas prestacoes de contas dos convénios nao
revelam, efetivamente, as origens dos recursos aplicados, ou seja, ndo demonstram o nexo entre os
recursos federais transferidos e as despesas apresentadas nas execugoes dos objetos.

17. Cabe frisar que incide sobre o gestor (no caso, a presidente da Premium) o onus da prova
quanto a regular aplicagdo dos valores que lhe foram confiados para consecug¢do dos objetos
pactuados nos convénios, o que decorre de expressa disposi¢do contida no pardagrafo unico do art.
70 da Constituicao Federal, bem assim do disposto no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o art.
66 do Decreto 93.872/1986 (Acorddos 317/2010 - Plendrio, 5.964/2009 - 2 Camara, 153/2007 -
Plenario, 1.293/2008 — 2“ Camara e 132/2006 — 1“ Camara).

Objetos dos convénios com caracteristica de subvencdo social a entidade privada

18. O Acordao 96/2008—TCU-Plenario determinou ao Ministério do Turismo que, quando da
analise de propostas de celebracdo de convénios ou contratos de repasse com entidades de
natureza publica ou privada, verificasse: a) a pertinéncia tematica do objeto do ajuste as diretrizes
e metas estabelecidas no Plano Nacional do Turismo, no Plano Estadual de Turismo, caso exista,
nos Planos Plurianuais e nas Leis de Diretrizes Or¢amentarias, a fim de evitar o uso de recursos
em dissondncia com os programas de governo, b) se o objeto do convénio destina-se ao
cumprimento do interesse publico, evitando participar de ajustes em que o interesse seja
fundamentalmente privado, sob pena de caracterizar subvengdo social a entidade privada, que é
vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei n° 4.320/1964; c) o
impacto potencial da consecugdo do objeto avengado sobre o setor turistico (itens 9.6.1 a 9.6.3).

19. A referida deliberagdo é anterior aos convénios em aprego, ou seja, mesmo ja tendo sido
alertado pelo TCU, o MTur celebrou esses convénios para destinar recursos a eventos
fundamentalmente privados, sob pena de caracterizar subven¢do social a entidade privada, que é
vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei 4.320/1964.

20. Os objetos dos convénios, exposi¢oes agropecudrias e festa a fantasia, sdo eventos de
interesse predominantemente privado, apesar da convenente ter declarado, formalmente, que ndo
houve a cobranga de ingressos nos Convénios 704195 (18 Exposi¢cdo Agropecuaria de Mara Rosa
—peca 7, p. 84), 704009 (14 Exposi¢ao Agropecuaria de Campos Belos — pega 8, p. 105) e 704124
(26 Vaquejada de Divinopolis — pega 10, p. 85).

21 Portanto, aléem de descumprimento de decisdo do TCU, houve afronta aos normativos
citados e aos principios da legitimidade, da economicidade, da moralidade e da eficiéncia e a
esséncia da natureza juridica da entidade (organizagdo de interesse publico sem fins lucrativos).
Fraude na contratacdo realizada pela convenente

22. Era pratica comum da Premium realizar pesquisa de pregcos com empresas convidadas,
sendo que, mais tarde, foi constatado pela CGU o conluio entre as empresas pesquisadas com a
empresa contratada para execu¢do dos servicos (peca 2, p. 41-67). O quadro abaixo identifica as
empresas que foram consultadas no processo de cotagdo de pregos:

Convénio | Empresas que forneceram cota¢do | Empresa contratada pela Premium
703217 2 Producgoes e Eventos Ltda. 2 Producodes e Eventos Ltda.

704195 Conhecer, Prime e Cenarium Conhecer
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Convénio | Empresas que forneceram cota¢do | Empresa contratada pela Premium
704009 Conhecer Conhecer
704055 Conhecer, Classica e Cenarium Conhecer
704124 Conhecer Conhecer
23. Como ja dito no item 7 desta instrugdo, a empresa Conhecer foi contratada na maior parte

dos convénios da Premium e as empresas Classica, Prime e Cenarium estdo entre as principais
empresas que apresentaram cotagoes e sempre sdo derrotadas (peca 2, p. 57). Assim, houve a
deliberada inteng¢do de direcionar as contratagoes para a Conhecer nos Convénios 704195,
704009, 704055 e 704124 e da empresa 2 Producoes no Convénio 703217, conforme esta
estampado em varios processos de TCE da Premium.

24. Ha inumeras evidéncias apresentadas pela CGU de fraudes nas contratagoes realizadas
pela Premium (ver pardgrafo 7, abrangendo sobretudo as contratacoes das empresas Conhecer e
Elo Brasil (vinculadas entre si). De acordo com levantamento da CGU, dos 59 convénios firmados
com essas entidades, 42 foram terceirizados a empresa Conhecer e 6 a empresa Elo, as duas mais
contratadas.

25. As irregularidades detectadas no processo demonstram que houve a intengdo deliberada
de fraudar e direcionar o objeto. Com efeito, restou caracterizado o desrespeito aos principios
constitucionais da impessoalidade, moralidade e economicidade, bem como infringéncia ao art. 11
do Decreto 6.170/2007 e art. 45 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008.
Responsabilizacdo da entidade convenente e da empresa contratada

26. A entidade convenente e sua presidente — Premium Avanga Brasil e Claudia Gomes de
Melo — respondem pelo conjunto de irregularidades apuradas nestes autos, a saber: ‘ndo
comprovagdo da correta e regular aplicagdo dos recursos provenientes dos convénios’, ‘objetos
dos convénios com caracteristica de subvengdo social a entidade privada’ e ‘fraude na contrata¢do
realizada pelo convenente’. Tais ocorréncias ensejaram citagdo solidaria deles para apresentarem
alegacoes de defesa e/ou recolherem aos cofres do Tesouro Nacional as totalidades dos recursos
publicos repassados pelos convénios.

27. Quanto as beneficiarias dos pagamentos impugnados e aos seus dirigentes, ndo se
apresenta razoavel imputar as duas primeiras irregularidades descritas acima, porque tais atores
ndo participaram da execugdo do convénio e ndo tinham obrigacdo de prestar contas ou de atender
aos seus requisitos. Subsiste, em relacdo a eles, entretanto, a irregularidade relacionada ao
direcionamento nas contratagoes das empresas Conhecer e 2 Produgoes para a execugdo dos
objetos dos convénios. O fato de essas empresas e seus dirigentes ndo responderem por duas das
irregularidades apuradas ndo se mostra suficiente para isenta-los de responsabilidade pelo
prejuizo imposto ao erario, porque o direcionamento do qual se beneficiaram é elemento essencial
a materializagdo do dano. Esse encaminhamento tem sido adotado nos julgados de processos
similares (Acordaos 586/2016, 1.178/2016, 848/2016 e 849/2016, todos do plendrio do TCU).
Logo, eles também foram alcangados pela citag¢do solidaria mencionada.

28. Assim, diante dessas conclusoes, foram realizadas as citagoes a seguir:

1) em relagdo aos Convénios 745/2009 (SICONV 704195), 629/2009 (SICONV 704009), 660/2009
(SICONV 704055) e 706/2009 (SICONV 704124):

Responsaveis: entidade Premium Avanga Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39) e Sra. Claudia Gomes
de Melo (CPF 478.061.091-53), na condig¢do de presidente dessa entidade;
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Ocorréncias:

a) ndo comprova¢do da correta e regular aplicagdo dos recursos provenientes dos convénios,
uma vez que as documentagoes apresentadas como presta¢oes de contas desses convénios ndo
revelam as realizacoes efetiva dos eventos pactuados e ndo demonstram o nexo entre os recursos
federais transferidos e as despesas apresentadas nas execugoes dos objetos, o que implica no
descumprimento do paragrafo unico do art. 70 da Constitui¢cdo Federal, bem assim do disposto no
art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, além da clausula décima
terceira dos termos de convénio;

b) objetos dos convénios com caracteristica de subvengdo social, em decorréncia da aplica¢do
dos recursos publicos dos convénios em apoio a evento de interesse fundamentalmente privado, que
¢ vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei 4.320/1964, conforme
entendimento do Acordao/TCU 96/2008 — Plenario,

Responsaveis: entidade Premium Avanga Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39), Sra. Claudia Gomes
de Melo (CPF 478.061.091-53), na condi¢do de presidente dessa entidade, empresa Conhecer
Consultoria e Marketing Ltda. — ME (CNPJ 07.046.650/0001-17) e Sr. Luis Henrique Peixoto de
Almeida (CPF 058.352.751-53), na condi¢do de dirigente dessa empresa;,

Ocorréncia: fraude no processo de cotagoes de precos caracterizada pela contratagdo direcionada
da empresa Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. — ME para executar os objetos dos convénios,
em desrespeito aos principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e economicidade,

bem como em infringéncia ao art. 11 do Decreto 6.170/2007 e art. 45 da Portaria Interministerial
MP/MF/MCT 127/2008;

Debito:
Convénio Valor R$ Data da Ocorréncia
704195 50.000,00 27/11/2009
704009 50.000,00 27/11/2009
704055 50.000,00 10/09/2009
704124 50.000,00 16/10/2009

1l) em relagdo ao Convénio 144/2009 (SICONV 703217), celebrado entre o Ministério do Turismo
e a Premium Avanga Brasil para a realizacdo do evento ‘14“ Edi¢cdo da Festa da Fantasia de
Goidnia-GO'’:

Responsaveis: entidade Premium Avanga Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39) e Sra. Claudia Gomes
de Melo (CPF 478.061.091-53), na condi¢do de presidente dessa entidade;

Ocorréncia:

a) ndo comprovagdo da correta e regular aplicagcdo dos recursos provenientes do
convénio, uma vez que a documentagdo apresentada como prestag¢do de contas ndo revela
a realizagdo efetiva do evento pactuado e ndo demonstra o nexo entre os recursos federais
transferidos e as despesas apresentadas na execu¢do do objeto, o que implica no
descumprimento do paragrafo unico do art. 70 da Constituicdo Federal, bem assim do
disposto no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, alem
da clausula décima terceira do respectivo termo de convénio,

b) objeto do convénio com caracteristica de subveng¢do social, em decorréncia da
aplicagdo dos recursos publicos do convénio em apoio a evento de interesse
fundamentalmente privado, que é vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput
do art. 16 da Lei 4.320/1964, conforme entendimento do Acorddo/TCU 96/2008 —
Plenario;
Responsaveis: entidade Premium Avan¢a Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39) e Sra. Claudia Gomes
de Melo (CPF 478.061.091-53), na condi¢do de presidente dessa entidade; empresa 2 Produgoes e
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Eventos Ltda. (CNPJ 06.147.559/0001-25), Alessandro Nascimento Junqueira (CPF 532.249.061 -
20) e Leandro Rabelo Chaer (CPF 691.590.171-04), na condicdo de dirigentes dessa empresa;
Ocorréncia: fraude na cotagdo de pregos que resultou no direcionamento da contratagdo da
empresa 2 Produgoes e Eventos Ltda. para executar o objeto do convénio, em desrespeito aos
principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e economicidade, bem como em
infringéncia ao art. 11 do Decreto 6.170/2007 e ao art. 45 da Portaria Interministerial
MP/MF/MCT 127/2008.

EXAME TECNICO
29. Regularmente citados, os responsaveis Premium Avanga Brasil e Sra. Claudia Gomes de
Melo, representados por advogado, apresentaram alegagoes de defesa conjunta (pegca 62).
30. A empresa 2 Produgoes e Eventos Ltda., bem como seus socios Alessandro Nascimento
Junqueira e Leandro Rabelo Chaer, apresentaram defesa conjunta, também representados por
advogado, por meio da documentacgdo acostada as pegas 37-39 e 46-48.
31. A empresa Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. e seu dirigente, Sr. Luis Henrique
Peixoto de Almeida, permaneceram silentes, incorrendo em revelia nos termos dos arts. 12, § 3°, da
Lei 8.443/1992 e 202, § 8°, do Regimento Interno do TCU.
32. As tabelas a seguir retratam detalhadamente a expedi¢do dos oficios citatorios, as
respectivas ciéncias e as respostas apresentadas:

a) Entidade Premium Avang¢a Brasil (convenente)

Documento/Finalidade Data Peca

Oficio de citacio 1588/2016-TCU/SECEX-GO 03/11/2016 peca 20
Devolugao do Oficio 1588 pelos Correios 07/11/2016 peca 31
Oficio de citacio 1908/2016-TCU/SECEX-GO 15/12/2016 peca 43
Ciéncia da Comunicacdo (AR Of 1908/2016) 16/12/2016 peca 37
Pedido de Prorrogagdo de Prazo 207122016 pega 33
Deferimento Prorrogagdo de Prazo (60 dias) 23/12/2016 pegass
3/3/2017 peca 62

Alegacoes de Defesa

b) Sra. Claudia Gomes de Melo (presidente da Premium)
Documento/Finalidade Data Peca

Oficio de citacio 1585/2016-TCU/SECEX-GO 03/11/2016 peca 23
Devolugao do Oficio 1585 pelos Correios 07/11/2016 pega 30
Oficio de citaciio 1910/2016-TCU/SECEX-GO 15/12/2016 pega 43
Ciéncia da Comunicacdo (AR Of 1910/2017) 16/12/2017 pega 56
Pedido de Prorroga¢do de Prazo 207122016 pega 33
Deferimento Prorrogacgdo de Prazo (60 dias) 23/12/2016 peca s
20/4/2017 peca 62

Alegacoes de Defesa

¢) Entidade Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. (contratada pela Premium)
Documento/Finalidade Data Peca

Oficio de citacio 1584/2016-TCU/SECEX-GO 3/1112016 peca 24

Devolugado do Oficio 1584 pelos Correios 9/11/2016 pega 54
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Novas pesquisas de enderego Pegas 58, 39
Despacho de ndo localiza¢do da empresa nos 2/3/2017 pega 60
enderegos pesquisados
Edital de citagdo 11/2015-TCU/SECEX-GO 232017 peca 61
d) Sr. Luis Henrique Peixoto de Almeida (dirigente da Conhecer)
Documento/Finalidade Data Peca
Oficio de citacio 1587/2016-TCU/SECEX-GO 3/11/2016 pega 21
Devolugao do Oficio 1587 pelos Correios 8/11/2016 pega 33
Novas pesquisas de endereco Pegas 55, 59
Despacho de ndo localiza¢do da empresa nos 232017 pega 60
enderegos pesquisados
Edital de citagdo 11/2015-TCU/SECEX-GO 2/3/2017 pega 61
e) empresa 2 Produgoes e Eventos Ltda. (contratada pela Premium)
Documento/Finalidade Data Peca
Oficio de citagiio 1582/2016-TCU/SECEX-GO /1172016 pega 26
Ciéncia da Comunicacdo (AR Of. 1582/2016) 8/11/2016 pega 36

Alegagées de Defesa 20/4/2017 peca 37 e 46

f) Alessandro Nascimento Junqueira (socio da 2 Produgoes)

Documento/Finalidade Data Peca
Oficio de citacio 1583/2016-TCU/SECEX-GO 3/11/2016 peca 25
Ciéncia da Comunicacdo (AR Of. 1583/2016) 8/11/2016 pega 33

Alegacoes de Defesa 20/4/2017 peca 62 e 46

g) Leandro Rabelo Chaer (socio da 2 Produgoes)

Documento/Finalidade Data Peca
Oficio de citaciio 1586/2016-TCU/SECEX-GO 3/11/2016 peca 22
Ciéncia da Comunicacdo (AR Of. 1586/2016) &/11/2016 pega 34

Alegacoes de Defesa 20/4/2017 pega 38 e 46

1. Alegacgoes de Defesa da Premium Avanga Brasil e da Sra. Claudia Gomes de Melo

33. Os responsaveis solicitam, de inicio, com fulcro no art. 161 do RI/TCU, que todas as
defesas, justificativas, recursos ou quaisquer outros meios utilizados pelos responsdveis ou
interessados que serdo ou que tenham sido apresentados também lhes alcancem ou lhes
aproveitem, de forma a afastar a sua responsabilidade ou a demonstrar a legalidade dos seus atos
(peca 62, p. 1).

34. O Atendimento a esse pleito, se for o caso, serd levado a efeito no transcorrer das andlises
e, naquilo que couber, lhes sera aproveitado.

L1 — Argumentos sobre a ndo comprovacdo da correta e regular aplicacdo dos recursos
provenientes do convénio
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35. Em topico intitulado ‘contexto fatico da presente TCE’, apos uma breve descri¢do do
objeto e do tramite do processo (peca 62, p. 1-3), discorrem que pareceres técnicos e juridicos no
MTur afirmaram que os servigos propostos eram vidveis e encontravam-se em consonancia com os
fins institucionais daquele ministério, bem como foi avaliado o cumprimento dos respectivos
objetos e constatado que os eventos foram realizados no locais programados e de acordo com os
planos de trabalho.
36. Na sequéncia, em parte especifica denominada ‘da correta aplicacdo dos recursos
publicos e comprovagdo da execugdo do evento’ (pega 62, p. 3-9), afirmam que os eventos tiveram
natureza de feiras e exposicoes classificados como geradores de fluxo turistico.
37. Expoem, em seguida, que toda documentagdo apresentada pela Premium, previamente a
assinatura do convénio, foi analisada e aprovada pela area técnica do MTur, indicando que
estavam em consondncia com as metas do Plano Nacional de Turismo (peca 62, p. 3-4). Trazem
ainda os seguintes argumentos (peg¢a 62, p. 4-6):
a) ndo houve impedimento legal ao prosseguimento dos convénios;
b) os eventos foram devidamente realizados nos locais indicados no plano de trabalho;
¢) houve a presen¢a macica do publico alvo gerando maior fluxo turistico nas regioes,
d) foi apresentado Relatorio de Execug¢do Fisico-Financeira, e as quantidades
programadas e executadas estdo em conformidade com o que foi aprovado no plano de
trabalho original;
e) foram apresentadas fotos dos eventos, midias, spot da radio, VT da Televisdo, exemplar
de cartaz, bem como foi utilizada a marca do MTur em cada peca apresentada;
f)  foram realizadas cotagoes prévias reunindo 3 (trés) propostas or¢amentarias;
g) foram apresentadas prestacoes de contas final de cada evento, sendo todas aprovadas
inicialmente pelo MTur,
h) as notas fiscais emitidas pela Conhecer e pela 2 Produgoes demonstram o nexo de
causalidade entre a receita e despesas.
38. Segundo os defendentes, ha comprovagdo efetiva da realiza¢do dos eventos e, ao advogar
pela desnecessidade de juntada dos comprovantes de pagamentos aos subcontratados da Conhecer
e da 2 Produgoes, assim discorrem (pega 62, p. 6):
21. Ndo faz qualquer sentido e, muito menos, seria legal, exigir-se o comprovante do pagamento de
todos os servigos que constavam no plano de trabalho, posto que os proprios convénios ndo exigiam.
Os termos de convénios ndo exigiam que constassem as notas fiscais e ou recibos dos terceiros
contratados pela empresa que foi vencedora da cotagdo de precos, o que ndo estd no termo de
convénio, ndo poderd ser exigido agora. As notas fiscais das empresas contratadas estdo nos autos e
foram juntadas tempestivamente e descrevem os servigos de acordo com o plano de trabalho, isso
basta.
39. Argumentam que as notas fiscais da Conhecer e da empresa 2 Produg¢oes e Eventos
descrevem de forma objetiva os servicos que foram pagos, de acordo com o Plano de Trabalho, o
que, no entendimento das defendentes, é prova cabal da realizacdo do evento e da correta
aplica¢do dos recursos publicos, ao que concluem : ‘Se apenas uma empresa foi contratada e
emitiu a nota fiscal, ndo faz sentido exigir aqui todos os pagamentos daquelas empresas ou
profissionais que esta subcontratou, até porque o termo de convénio ndo exigiu’ (pega 62, p. 6-7).
40. Nesse sentido, citam o entendimento esposado no Acorddo TCU 316/2013 — 1“ Camara
(Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman), ao tempo que questionam: ‘O MTur afirma que o
evento ocorreu, dada a vasta documentac¢do acostada, depois comparece a CGU e afirma o
contrdario, porque foi juntada apenas uma nota fiscal?’ (pe¢a 62, p. 7).
41. Afirmam que consta da prdpria instrugdo do TCU que, em quatro dos eventos aqui
discutidos ndo houve cobranga de ingressos, ‘mas segundo o corpo técnico o evento seria de
interesse privado, o que jamais prosperara’ (pe¢a 62, p. 7).
42. Ao encaminhar a conclusdo desse ponto de suas defesas, trazem ainda os seguintes
argumentos (pega 62, p. 7-9):
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a) atenderam todas as exigéncias para a aprovag¢do da prestagdo de contas;

b) as notas fiscais da empresa Conhecer e 2 Produgoes comprovam claramente o

pagamento realizado as empresas contratadas, com descrigdo detalhada dos itens e

valores repassados pelos servigcos prestados;

¢) o valor constante na transferéncia bancaria e as notas fiscais ndo deixam duvidas

acerca da aplicacdo do recurso oriundo do Poder Publico;

d) ha declaragoes de autoridades atestando a realizag¢do dos eventos;
43. Citam que a empresa Conhecer apenas foi contratada para a execug¢do do evento, ndo
tendo qualquer vinculo com as ora defendentes as andlises feitas pela CGU sdo de outros
convénios, ao tempo que indagam: ‘Por que ha duvidas sobre outros convénios, esse também seria
pautado pela ilegalidade? Ha presun¢do de ma fé?’.
44. Alegam, por fim, que resta sobejamente comprovada a correta e regular aplica¢do dos
recursos provenientes dos convénios, porque a documentagdo acostada aos autos demonstra o nexo
de causalidade entre os recursos federais transferidos e as despesas apresentadas na execugdo do
objeto, em estrito cumprimento do paragrafo unico do art. 70 da Constitui¢ao Federal, bem assim
ao disposto no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, além da
clausula décima terceira do respectivo termo de convénio. (pega 62, p. 9).
1.2 —Analise
45. Registra-se que as alegagoes foram apresentadas desacompanhadas de documentagdo
comprobatoria, a excegcdo de um recorte de jornal (pegca 62, p. 23-24) onde se noticia a realizagdo
da Festa da Fantasia 2009. Aléem disso, os defendentes ndo carrearam aos autos elementos
adicionais de defesa. Cingiram-se a asseverar que a documentagdo apresentada na presta¢do de
contas demonstra o nexo de causalidade entre os recursos federais transferidos e a despesa com a
contratagdo da empresa Conhecer.
46. Sobre a alegagdo de que ndo ha duvida quanto a ocorréncia dos eventos apoiados com
recursos repassados pelos Convénios, ndo foram trazidos elementos comprobatorios da sua
realiza¢do nos moldes propostos. O que se tem nos autos sdo os documentos ja analisados pelo
orgdo concedente na fase interna da TCE e, posteriormente, pelo TCU ja na fase externa.
47. Acerca da justificativa de que autoridades atestaram a realizagdo dos eventos, no
entendimento ja pacificado do TCU, essas declaragcoes possuem baixa for¢a probatoria, atestando
tdo-somente a existéncia da declaragdo, mas ndo o fato declarado. Por isso, é dever do interessado
demonstrar a veracidade do alegado, principalmente quando ndo apresentados os documentos
capazes de estabelecer nexo de causalidade entre o desembolso dos recursos recebidos e os
comprovantes de despesas apresentados (Acorddos 6.942/2015-TCU-1¢ Camara, rel. Bruno
Dantas; 6.723/2015-TCU-1¢ Cdmara, rel. Benjamin Zymler, 7.580/2015-TCU-1¢ Camara, rel.
Benjamin  Zymler;, 8.938/2015-TCU-2¢ Cdmara, rel. André de Carvalho;, 512/2016-TCU-2¢
Camara, rel. Raimundo Carreiro, entre outros).
48. Tendo em vista que os objetos dos convénios aqui debatidos tém por escopo o custeio de
eventos passageiros, a unica forma de comprovar sua realizagdo é por meio dos
documentos/materiais descritos no instrumento do ajuste. Todavia, ndo consta nestes autos a
documentagcdo completa com os elementos necessarios para comprovar a efetiva realiza¢do dos
eventos nos moldes propostos, nem que os recursos do convénio destinaram-se ao pagamento pelos
servicos descritos no plano de trabalho. Ndo ha recibos e comprovantes de pagamentos aos
prestadores de servico. As notas fiscais das empresas contratadas (2 Produgoes e Conhecer)
apenas comprovam que elas receberam os recursos, mas ndo comprovam que os valores chegaram
aos reais prestadores de servigo.
49. A convenente deveria ter individualizado e detalhado as despesas que foram pagas com
recursos do convénio, apresentado os respectivos comprovantes (documentos hdabeis, como notas
fiscais, por exemplo), inclusive aqueles referentes aos pagamentos feitos aos subcontratados da
Conhecer e da 2 Producoes.
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50. Era razoavel se esperar que a convenente apresentasse, inclusive nesta fase em que fora
provocada pelo TCU a fazé-lo, toda documentagdo contabil da Conhecer e da 2 Produgoes relativa
a execucgdo dos convénios, notadamente os comprovantes de pagamentos das subcontratadas que
corroborem a afirmagdo de que as despesas listadas na prestacdao de contas foram custeadas com
os recursos repassados pelo MTur.

51 Diante do exposto, ndo merece prosperar a alegagdo de que a documentag¢do apresentada
na prestagdo de contas demonstra o nexo entre os recursos federais transferidos e as despesas
apresentadas na execugdo do objeto.

L3 — Aroumentos sobre fraude no processo de cotacoes de precos caracterizada pela contratacdo
direcionada da empresa Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. — ME

52. Alegam que ndo houve fraude nas cotagoes de pregos, as quais foram feitas mediante as
formalidades legais contidas no art. 11 do Decreto 6170/2007, que exige a realizagdo de cotagdo
prévia de pregos no mercado antes da celebragcdo do contrato, e do art. 45 da Portaria
Interministerial 127/2008, onde esta prescrita a exigéncia de ser realizada cotagdo prévia de

precos no mercado, observados os principios da impessoalidade, moralidade e economicidade
(peca 62, p. 10-14).

53. Argumentam que as irregularidades apontadas nesta TCE sdo apenas acusagoes
infundadas, pois houve a correta cotagdo de precos entre as empresas (pe¢a 62, p. 10).
54. Além disso, ressaltam que a Premium sempre solicitou or¢camentos a diversos

fornecedores, homologando a proposta de menor valor, sendo que a Conhecer apresentou o melhor
prego na cotagdo executada. Ademais, tal proposta tinha sempre a valida¢do pela area técnica do
Ministério do Turismo antes da aprovag¢do do Plano de Trabalho e, caso existisse alguma
impropriedade, a entidade era diligenciada com a finalidade de providenciar a corregdo (pega 62,
p. 10).

55. O Plano de Trabalho proposto pelo interessado, que foi devidamente aprovado pelo
Ministério do Turismo, continha os elementos minimos exigidos e os custos nele especificados
foram analisados pelos setores técnicos competentes, previamente a celebragdo do convénio (pega
62, p. 11).

56. Argumentam que, estando a documentagdo apresentada de acordo e os precos condizendo
com o mercado local, a aprovagdo é certa, o que foi feito pelos técnicos do MTur, pois constataram
o funcionamento das empresas que participaram da cota¢do prévia, bem como foi feita a
verificagdo das condi¢oes técnicas do proponente para executar o projeto, tendo os defendentes
agido em conformidade com o que determina a legisla¢do (pe¢a 62, p. 11).

57. Defendem que o ‘processo deve conter elementos de provas suficientes para se definir qual
a conduta do agente publico e demais responsaveis envolvidos, identificar qual e quanto foi o dano
e, principalmente, o nexo de causalidade entre a conduta do agente e o dano’, e emendam o
argumento de que as supostas condutas irregulares ndo estdo provadas nos autos, bem como o fato
de as empresas mudarem de endereco ndo significa que houve fraude, que elas estavam em conluio
ou que eram ‘fantasmas’, bem como a correspondéncia entre pessoas fisicas de ex-socios e socios
atuais, ou responsaveis, em nada comprovam vicios ou fraudes. Ndo ha que se confundir a pessoa
fisica do socio com a pessoa juridica da sociedade da qual aquele faz parte (peg¢a 62, p. 12).

58. Trazem em suas defesas os Acorddos TCU 266/2006-Plendrio (Relator Ministro Ubiratan
Aguiar), 1301/2015-Plendrio (Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman) e 2060/2006-Plendrio
(Relator Ministro Walton Alencar) como precedentes que permitem concluir pela lisura do
processo de sele¢do e contrata¢do da empresa Conhecer (peca 62, p. 12-13).

59. Finalizam essa parte da defesa argumentando que a lide esta no questionamento sobre a
natureza dos pareceres emitidos pela CGU em outros processos de convénios assinados pela
Premium e, consequentemente, na afericio da responsabilidade dos agentes publicos que
praticaram os atos administrativos, bem como a presenca de indicios ndo é suficiente a
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caracterizar uma possivel existéncia de fraude na cotagdo de precos, havendo nestes autos apenas
um juizo superficial e de ilagdo (peca 62, p. 13-14).
14— Andlise

60. Sobre a alegagdo de que as cotagoes eram feitas de acordo com as formalidades legais e
que passavam pelo crivo da drea técnica do MTur, cabe trazer a lume novamente a analise do
MPF, em Ac¢do Civil Publica decorrente de irregularidades na atuacdo e constituicdo de entidades
sem fins lucrativos para a prestagdo de servigos mediante convénios com o MTur:
O exame dos procedimentos requisitados ao MTur deixou evidente que ndo ha exame efetivo das
propostas, mas tdo somente a verificagcdo de check list dos documentos formalmente exigidos. Tudo
opera-se apenas no campo da formalidade, sem qualquer verificagdo de conteudo, permitindo entrever
o descaso do destino a ser dado aos recursos publicos. (grifo nosso)
61. Conforme ja referido em outra parte deste exame técnico, os atos de servidores do
Ministério do Turismo relativos aos convénios firmados com a entidade Premium Avan¢a Brasil
estdo sendo contestados pelo TCU em processo especifico, ndo servindo, portanto, de arrimo para
amparar as irregularidades imputadas a Premium e sua presidente.
62. Acerca do argumento seguinte, de que as irregularidades apontadas nesta TCE sdo
apenas acusagoes infundadas e ilagoes contra as defendentes, cabe resgatar o que consta da
analise sobre a fraude na cotag¢do de pregos levada a efeito na instrugdo precedente desta tomada
de contas especial, ja referenciada alhures nesta pega:
a) a presidente da Premium, Sra. Claudia Gomes de Melo, possuia vinculo empregaticio
com a Conhecer;
b) a conselheira fiscal da Premium, Sra. Monica Maciel Ramos, é mde da gerente
administrativa da Conhecer, Sra. Ildalby Cristine Moreno Ramos,
¢) a presidente da Premium, Sra. Claudia Gomes, e a gerente administrativa da Conhecer,
Sra. Idalby, integram a entidade Rede de Empresas para Integragdo Brasileira Ltda.;
d) a empresa Conhecer foi contratada na maior parte dos convénios celebrados entre o
MTur e as entidades Premium Avan¢a Brasil e Instituto Educar e Crescer-IEC (42
contratagoes em 59 convénios);
e) o endereco da empresa Conhecer indicado no sistema CNPJ ndo existe (trata-se de
uma rua ndo pavimentada na cidade de Campos Verdes-GO, em que tem apenas casas
humildes ou em situagdo de abandono),
63. Diagrama produzido pela CGU no dmbito da Nota Técnica 3.096/DRTES/DR/SFC/CGU-
PR, de 17 de Dezembro de 2010 (pega 6, p. 89), demonstra claramente a relagdo entre as pessoas
das empresas que apresentaram cotagdo e pessoas ligadas a convenente.
64. Percebe-se que ndo sao acusagoes infundadas. Ha um conjunto de indicios que permitiu
chamar os responsaveis aos autos para se justificarem. Além disso, é de se indagar como uma
entidade localizada em Luzidnia-GO, cidade de aproximadamente 200 mil habitantes no entorno de
Brasilia, foi localizar a proposta que lhe interessava em uma empresa na longinqua e pequena
Campos Verdes-GO (fica a 430km de Luziania e tem aproximadamente 5 mil habitantes), em um
enderego inexistente, sendo pelo conhecimento e vinculo que tinham os dirigentes da Premium com
pessoas ligadas a Conhecer.
65. Diferentemente do alegado pelos responsaveis, a Premium ndo solicitava or¢amento de
diversos fornecedores. Eram sempre os mesmos e a vencedora era, na grande maioria dos casos, a
Conhecer, conforme constatado pela CGU e reproduzido no item 5 desta pega instrutoria, ndo
restando duvida de que essa empresa fora beneficiada em fungdo das ligagoes existentes com a
diretoria da Premium, o que fere os principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e
economicidade.
66. No caso do Convénio 703217, ndo ha outra cotacdo além de um documento da 2
Produgoes denominado ‘proposta de contrata¢do’ (pega 6, p. 17), que, por seu teor, ndo permite
concluir a quem de fato foi enderecado e nem mesmo quem o assinou, contendo tdo somente uma
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relacdo com os valores a serem pagos aos DJ’s contratados, ndo permitindo qualquer andlise
sobre razoabilidade dos valores, se era possivel ter concorréncia ou mesmo se havia exclusividade
desses artistas. Isso comprova claramente o descumprimento as normas (art. 11 do Decreto
6.170/2007 e ao art. 45 da Portaria Interministerial MP/MF/MCT 127/2008).

67. Um fato no minimo intrigante e nao esclarecido no Convénio 703217, cujo objeto era a
Festa da Fantasia 2009, é a razdo pela qual a 2 Produgoes fora contratada para executar parte de
um evento que ela mesma ja era a detentora e executora ha 14 anos. Ndo se vislumbra que tenha
havido interesse reciproco algum nesse convénio. A 2 Produgoes ja realizava o evento ha 14 anos e
realizaria o de 2009 sem a participa¢do da Premium ou do dinheiro publico, como continuou a
realiza-lo posteriormente, inclusive ja programada a edi¢do de 2018, com previsdo de publico de
9.000 pessoas e ingressos com pregos entre RS 300,00 e R$1.000,00 (fonte:
http://www.festadafantasia.net, pesquisa realizada em 12/2/2018). Esse talvez seja o mais cldssico
exemplo de subveng¢do social a evento privado, vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo
caput do art. 16 da Lei 4.320/1964.

68. Sobre a alegacdo de que ha apenas indicios de conluio nessas contratagoes, cabe
esclarecer que a concorréncia de indicios varios de conluio constitui prova inequivoca de fraude a
processo licitatorio ou processo de cotagoes de pregos, como no caso em comento. Nesse sentido, é
licito ao julgador formar seu convencimento com base em prova indicidaria quando os indicios sdo
varios e convergentes, e 0s responsaveis ndo apresentam contraindicios de sua participagdo nas
irregularidades (Acorddao 1.223/2015-TCU-Plenario, relatado pela Ministra Ana Arraes). Segundo
o STF, quando do julgamento do RE n° 68.006-MG, indicios varios e concordantes sdo provas.

69. Sobre os Acordaos TCU 266/2006-Plenario (Relator Ministro Ubiratan Aguiar),
1301/2015-Plenario (Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman) e 2060/2006-Plendrio (Relator
Ministro Walton Alencar), o primeiro trata de participa¢do de empresas coligadas e controladas
na mesma licitagdo, o segundo sobre participagdo de duas ou mais empresas representadas por
pessoas que mantenham vinculo entre si, e o terceiro sobre indicios de fraude ou conluio em
contratagdo que ndo causou dano ao erdrio. Percebe-se que todos os julgados trazidos a baila
tratam de assuntos distintos da fraude aqui debatida, onde ha dano ao erario decorrente de uma
contratagdo que contém vinculos entre o contratante e o contratado.

70. Conclui-se, assim, que ndo merecem ser acatadas as alegacoes de que ndo houve fraude
nas cotagoes de precos que deram origem as contratagoes das empresas Conhecer Consultoria e
Marketing Ltda. — ME e 2 Produgées e Eventos Ltda. para executar os objetos dos convénios.

L5 — Areumentos sobre objeto do convénio com caracteristica de subvencdo social, em decorréncia
da aplicacdo dos recursos publicos do convénio em apoio a evento de interesse fundamentalmente
privado, comercial e lucrativo, de acesso pago e restrito

71. Os defendentes argumentam, em suma, que resta comprovado nos autos que os eventos
foram publicos e que ndo houve cobranga de ingressos em quatros dos eventos, tendo havido tal
cobranga apenas na festa da fantasia (Convénio 703217), que foram discriminados pela empresa 2
Produgoes em sua defesa, que devera ter reflexos na presente. Nos demais eventos, todos foram
abertos ao publico de uma forma geral (pega 62, p. 14).

1.6 — Andlise

72. Cabe destacar, de inicio, que ndo é somente o fato de ndo cobranga de ingressos que pode
caracterizar um evento como publico, pois hd, via de regra, outras formas de financiamento desses
eventos, por exemplo, vendas de espagos publicitarios, comércio de bens, alimentagdo etc.

73. No caso dos convénios aqui tratados, de fato, resta comprovado que houve cobran¢a de
ingressos apenas naquele cujo objeto era a Festa da Fantasia. Nesse caso, porém, conforme ja
analisado no topico anterior desta instrugdo, ndo resta duvida que foi um evento eminentemente
privado, com cobranga de ingressos de alto valor, tratando-se portanto de subvengdo social a
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evento privado, vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei
4.320/1964.

74. Assim, ndo merece acolhida, neste ponto, as alegagoes de defesas apresentadas pelas
defendentes.

L7 — Areumentos - da jurisprudeéncia do TCU acerca da comprovacado dos servicos prestados sem
ocorréncia de dano ao erdrio

75. Alegam, ainda, que ndo houve infracdo a norma legal capaz de macular o conteudo
material e formal da prestagcdo de contas. Nesse sentido, colacionam cinco acorddos do TCU
proferidos em TCEs distintas em que, no entendimento dos defendentes, tratam de irregularidades

semelhantes as aqui discutidas e que foram consideradas sanadas pelo Tribunal (pe¢a 62, p. 15-
23):

v Acérddo 5662/2014 — 1 Camara — Relator Ministro Bruno Dantas

v Acérddo 5399/2016 — 2 Camara — Relator Ministro-Substituto André de Carvalho

v Acdrddo 3610/2016 — 2° Camara — Relator Ministro Vital do Régo

v Acérddo 1562/2011 — 2° Camara — Relator Ministro José Jorge

v Acdrdio 6730/2015 — 1 Camara — Relator Ministro José Jorge
76. Asseveram que, estando comprovado tanto a execug¢do dos objetos quanto o nexo causal
entre as despesas realizadas e os recursos repassados, a devolu¢do dos recursos pelo convenente
caracterizaria enriquecimento sem causa da Unido, visto que definitivamente ndo foi demonstrado

que houve prejuizo ao erario.
1.8 — Analise

77. A andlise ja levada a efeito nos itens anteriores revela, ao contrario do que afirmam os
defendentes, que houve infracdo as normas na condugdo dos convénios aqui discutidos. Além disso,
os Acordados trazidos pela defesa cuidam de casos concretos, pontuais, diferentes da situac¢do
tratada nesta TCE, ndo podendo, portanto, serem aceitos como entendimento pacificado no ambito
do TCU com forga de repercussdo em outros casos.

78. Sobre os julgados do TCU trazidos a discussdo, verifica-se que as irregularidades neles
tratadas ndo guardam similaridade com as desta TCE, a saber:
a) Acordao 5662/2014 — 1° Camara - tratou de convénio firmado entre prefeitura

e Mtur para implementagdo de projeto turistico. O responsavel apresentou, quando instado pelo
TCU por meio de citagdo, parte da documentacdo solicitada, que foi capaz de afastar o débito, mas
ndo todas as irregularidades. Por isso teve contas julgadas irregulares, sem imputagdo de débito,
mas com cominacdo de multa.

b) Acorddo 5399/2016 — 2“ Camara — tratou de convénio firmado entre prefeitura e
Mtur para implementagdo de projeto turistico. Nesse caso o responsdvel conseguiu comprovar a
existéncia de nexo causal entre as despesas realizadas e as verbas federais transferidas, restando
apenas impropriedades de menor gravidade.

c) Acorddo 36102016 — 2 Camara — preferido em sede de recurso de
reconsideragdo. O objeto do convénio discutido nesse acorddo é totalmente distinto do debatido
nestes autos. Aquele tratou de recursos transferidos pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento para recuperag¢do de estradas vicinais. Nesse caso, o relator indicou haver
coeréncia entre as notas fiscais e os extratos bancarios apresentados, com exceg¢do de uma nota
fiscal, motivo pelo qual somente parte do débito foi elidido.

d) Acorddo 1562/2011 — 2¢ Camara — tratou de irregularidade em convénio para
conclusdo da construgdo de um hospital. Nesse caso o relator reconheceu a ocorréncia de
irregularidades na execugdo do convénio em exame, porém entendeu que ndo eram suficientes para
macular a gestdo dos recursos feita pelo ex-prefeito, pois ficou comprovado nos autos que os
recursos efetivamente gastos pelo responsavel foram empregados nas agoes do convénio e o saldo
ndo-aplicado foi restituido ao concedente.
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e Acorddo 6730/2015 — 1“ Camara — tratou de convénio entre prefeitura e Mtur
para realizagdo de evento. TCU considerou regular, pois foram apresentadas todas as notas
fiscais, recibos e demais comprovantes fiscais, comprovantes da realiza¢do das despesas, contendo
descricdo detalhada dos bens/servigos adquiridos, ndo denotando a ocorréncia de dano ao erdrio,
materializado pela inexecug¢do do objeto pactuado ou pela auséncia de nexo causal entre os
recursos conveniados e os dispendidos.

79. Por fim, ndo assiste razdo aos defendentes arguirem que eventual ressarcimento de verbas
decorrente da imputacdo de debito caracterizara hipotese de enriquecimento sem causa por parte
da Unido, pois resta comprovado que houve dano ao erario. Enriquecimento ilicito da Unido
haveria se houvesse comprovagdo de que os objetos pactuados foram executados com os recursos
transferidos, o que ndo ocorreu, bem como se a documentagdo apresentada na prestagdo de contas
demonstrasse haver nexo entre as despesas realizadas e o objeto do convénio.

80. Nao prosperam, portanto, as alegacoes de que a jurisprudéncia do TCU permite concluir
pela regularidade destas contas e, também, de que a imputagdo de débito causaria enriquecimento
ilicito da Unido.

1.9 —Pedidos

81. Por fim, os defendentes requerem: a) a realizag¢do de pericia técnica, com base no art. 38
da Lei 9.784/1999, caso seja necessdrio para demonstrar a execu¢do do evento e o cumprimento
dos termos do convénio; b) a produgdo de sustenta¢do oral no julgamento do processo e/ou na
apreciagdo do processo, antes do voto do relator; c) o julgamento destas contas em regulares ou
regulares com ressalvas, dando-lhes quita¢do e afastando o débito, d) a ciéncia da deliberagao que
vier a ser proferida (pe¢a 62, p. 18-24).

L 10— Andlise

82. A solicitagdo dos defendentes de realizag¢do de pericia técnica ndao pode ser atendida, uma
vez que o processo de controle externo, disciplinado pela Lei 8.443/1992 e pelo Regimento Interno
do TCU, ndo prevé ao Tribunal competéncia para determinar a realiza¢do de pericia para a
obten¢do de provas. E da iniciativa do responsdvel trazer aos autos as provas de sua defesa,
prescindindo de autorizagdo do Tribunal para tanto (Acorddo 2.262/2015-TCU-Plenario, relatado
pelo Ministro Benjamin Zymler).

83. Por outro lado, cabe o atendimento ao pleito dos defendentes de pedido de sustentagdo
oral, por estar respaldado no art. 168 do Regimento Interno do TCU. Todavia, registre-se que esta
Corte de Contas ndo intima pessoalmente a parte acerca da data em que serd julgado o processo.
Tal fato nao ofende qualquer principio constitucional ligado a defesa, haja vista que a publica¢do
da pauta de julgamentos no Didrio Oficial da Unido é suficiente para conferir publicidade ao ato
processual e permitir a participagcdo de todos na sessdo de julgamento. Tal entendimento encontra
amparo em deliberagdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de Agravo
Regimental em Mandado de Seguranga (MS-AgR 26.732/DF, Relatora Ministra Carmen Lucia).

1I. Alegacoes de Defesa da 2 Produg¢oes e Eventos Ltda. e dos Srs. Alessandro Nascimento
Junqueira e Leandro Rabelo Chaer

84. Devidamente citados, os responsdveis apresentaram defesa conjunta acostada a pega 37.
Posteriormente, apresentaram complementag¢do a resposta, juntada a pe¢a 46. Ressalte-se que as
pecas 38, 39, 47 e 48 contém apenas copia dos documentos juntados as pecas 37 e 46.

85. A documentagdo apresentada inicialmente contém 206 paginas, sendo as 15 primeiras as
alegacoes propriamente dias, da pagina 16 a 87, a documentacdo relativa aos atos constitutivos da
2 Produgoes e Eventos Ltda.; e da pagina 88 a 206, documentos relativos a execu¢do do evento
‘Festa da Fantasia 2009’

86. Cabe ressaltar, desde logo, que a responsavel 2 Produgoes e Eventos Ltda. apresentou
comprovante de recolhimento do valor do débito indicado no oficio de cita¢do (peg¢a 37, p. 205-
206).
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87. Inicialmente, trazem um breve historico do evento denominado Festa da Fantasia, que teve
sua primeira edi¢do em 1996, o qual contou com publico de aproximadamente 1.000 pessoas, tendo
ocorrido anualmente com crescimento de publico atingindo, nas edi¢oes de 2002 a 2005, publico
superior a 8.000 pessoas (pe¢a 37, p. 3-4).
88. Historiam que até 2004 o evento era realizado pelas pessoas fisicas, quando foi
constituida a empresa 2 Produgoes e Eventos Ltda, a qual passou a cuidar das contratagoes e da
contabilidade do evento (peg¢a 37, p. 4).
89. Sobre a 14 “ Edicdo da Festa da Fantasia, ocorrida em 2009, objeto desta TCE,
argumentam que o socio Alessandro Junqueira foi procurado por Darlene Gomes, pessoa
conhecida do meio cultural em Goidnia, que lhe ofereceu apoio para a realizagdo do evento, o que
seria alcangado via entidade que representava o Ministério do Turismo e que tinha legitimidade
para patrocinar eventos que fomentavam o turismo na cidade, de notorio reconhecimento da
administragdo publica e da economia local, o que era o caso da Festa da Fantasia, que figurava
em eventos oficiais da cidade com reconhecimento por lei municipal.

90. Discorrem que foi sugerido pela Sra. Darlene que o patrocinio poderia ser destinado a

contratagdo e ao pagamento de musicos, cujas contratagoes, segundo os defendentes, ja haviam

sido feitas ha tempos pelos organizadores do evento. Relatam, ainda, que receberiam R$ 55.000,00

de patrocinio, restituindo R$ 5.000,00 da contrapartida para a Premium (anexam comprovante da

devolugado desse valor a Premium — pe¢a 37, p. 204).

91. Argumentam que, em razdo disso, foi feita a proposta de contratagdo e, posteriormente,

firmado o Contrato 004/2009 (copia da proposta de contratag¢do a pega 6, p. 17-18 e do contrato a

peca 6, p. 22-23), e que esses foram os unicos documentos assinados pelos socios e representantes

legais da 2 Produgoes (pega 37, p. 6).

92. Defendem que a obrigac¢do principal do contrato foi devidamente cumprida, pois houve a

realizag¢do do evento, com a devida contratag¢do dos musicos, bem como as obrigagoes acessorias,

com a divulgacdo de ser o evento patrocinado pela Unido, por meio do Ministério do Turismo,

sendo que todo o material comprobatorio do cumprimento de tais obrigagoes foi encaminhado a

Sra. Darlene, a fim de que prestasse contas junto ao Ministério do Turismo.

93. Para defender que agiram de boa-fé, trazem os argumentos a seguir transcritos (pega 37,

7):

7 Os defendentes entendem, data venia de outro entendimento, que houve o cumprimento por sua parte de
todas as obrigagoes contratadas, bem como sua elei¢do como entidade para ser contratada e realizar o
evento se deve pelo fato da sua notoriedade como organizadora e realizadora de evento de grande
repercussdo turistica e economica local e regional, devidamente reconhecida pelos orgdos publicos.
Dai se concluir que ha evidente boa-fé dos defendentes, que sdo pessoas de notorio reconhecimento
publico narealizagdo do evento, evento com nenhum outro comparavel no ambito estadual, tradicional
que naquele ano de 2009 ja se chegava a sua 14°edi¢do (hojejd esta na 22°edi¢do), atraindo publico
de mais de 10.000 pessoas, 40% das quais originarias de outras cidades e Estados federados. (grifos do
original)

94. Alegam também que nunca atuaram junto ao MTur para pleitear apoio financeiro, sendo

que sua unica participacdao foi cumprir aquilo que lhe fora proposto e executado na forma do

contrato, ndo tendo mantido contrato com qualquer orgdo publico, jamais tendo figurado em outro
convénio junto ao Ministério do Turismo ou outro orgdo federal, estadual ou municipal, e também
ndo encaminhou proposta para prestar servigos em qualquer outro convénio com o MTur, o que ja

descaracteriza qualquer conluio entre a defendente e a Premium (pega 37, p. 8).

95. Ressalva que, ‘se ha qualquer desvio de conduta ou de procedimentos na contratagdo, a

responsabilidade por sua ocorréncia é exclusivamente da empresa Premium’. Destaca, na

sequéncia que a 2 Produgoes ndo tem relagdo juridica nenhuma com a Premium e, se esta tinha
pratica comum de conluio, isso ndo se aplica ao caso aqui sob andlise.

96. No entendimento dos defendentes, ‘o fundamento do pedido devolutorio esta no fato de
que, para os servigos prestados, dos quais resultou o pagamento respectivo, ndo se procedeu a
17

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62001695.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.158/2015-6

necessaria e efetiva licitagdo, razio em que defende ter havido direcionamento da licita¢do’, e
diante de tudo o que ja foi exposto, ndo participaram de evento tido como direcionamento de
licitagdo, tendo havido, na pratica, simples proposta de prestacdo de servico mediante o
recebimento de patrocinio, destinado ao fomento do turismo. Repisam que a Premium ou a Sra.
Darlene nunca mencionaram que a 2 Produgoes estaria participando de licitagdao (pega 37, p. 9).
97. Prosseguem a defesa, afirmando que, ‘para demonstrar a existéncia de cristalina boa-fé,
os defendentes, por cautela e demonstrando respeito ao dinheiro e as coisas publicas, juntam em
anexo o comprovante de recolhimento de DARF do valor recebido em patrocinio, acrescido de
corre¢do monetdria, sem que com isso caracterize a existéncia de culpa, porque sabe que sua
defesa tera éxito e a restitui¢do deste valor serda medida de absoluta legalidade’ (peca 37, p. 10).
98. Discorrem, na sequéncia, tese sobre impossibilidade de se declarar nulidade absoluta de
contrato, com equipara¢do de inexisténcia, em face de problemas verificados na licitagdo ou
mesmo da inexisténcia desta (peca 37, p. 11-12).
99. Argumentam que os seus atos ndo configuram em momento algum ato de ma-fé, ou de
malversagdo de dinheiro publico, caracterizador latu sensu de improbidade administrativa, visto
que o ‘requisito legal da improbidade ou da malversagdo, através de conluio ou fraude, é a
existéncia de ma-fé, que in casu, ndo cuidou as diversas Notas técnicas ou a decisdo de Tomada de
Contas Especial de descrever, mesmo porque ndo houve qualquer ato que se caracterize como tal’
e, apos citarem doutrina de José dos Santos Carvalho Filho, assim concluem (pega 37, p. 13):
Observa-se, pois, que para que se caracterize a fraude a licitagcdo, por direcionamento - objeto da
acusagdo, tem-se por necessaria a configurag¢do do dolo genérico ou especifico como elemento
subjetivo, consistente no impeto consciente da pratica do ato ilicito ou improbo, independentemente da
consecugdo de um determinado resultado e da demonstragdo de dano para a Administracdo Publica ou
de enriquecimento ilicito do agente. (grifos do original)
100. Encerram a defesa nos seguintes termos (pega 37, p. 15):
No caso dos autos, ao que tudo se exposto, a evidente boa fé dos defendentes, aliado ao completo
cumprimento do objeto do contrato, demonstram a saciedade a inexisténcia de qualquer conluio com a
entidade PREMIUM AVANCA BRASIL, e, bem ao contrario, a realiza¢do a contento do objeto
contratado, o que, por si so é capaz de extinguir o procedimento em relagdo aos defendentes, eximindo
de qualquer responsabilidade civil, administrativa ou de qualquer outra natureza, o que desde ja
requer e espera. (grifos do original)
101. Requerem, ao final, o recebimento e processamento da defesa acompanhada dos
documentos respectivos, e acolhidas suas razoes, seja rejeitada liminarmente a acusa¢do de
conluio e fraude em licitagdo, ou de malversagcdao de dinheiro publico, ou seja rejeitada pela
inexisténcia de ato ilegal, imoral ou improbo a dar suporte aos relatorios e Notas Técnicas, com a
rejei¢do das imputagoes aos defendentes direcionadas.
102. Requerem ainda provar o alegado por meio das provas até entdo acostadas e outras que
forem necessarias, inclusive prova pericial e testemunhal, em especial da Sra. Darlene Gomes de
Alencar.
1.1 — Andlise

103. De inicio, cabe destacar que a situagdo do convénio 703217, em que a Premium contratou
a 2 Produgoes para execugdo do evento 14° Edi¢ao da Festa da Fantasia, é totalmente distinta
daqueles em que houve a contratagdo da empresa Conhecer. A 2 Produgoes e Eventos Ltda. é uma
empresa que existe de fato, tem endereco e atuag¢do no ramo para o qual foi constituida.

104. O que se tenta esclarecer com a citagdo dos responsaveis (empresa e socios signatarios do
contrato com a Premium) é se participaram de fraude para a contratagdo, se agiram de boa-fé e se
devem, solidariamente com a Premium e sua diretora, restituir o eradrio federal pelo dano causado.

105. Conforme ja abordado em outra parte desta andlise, cabe esclarecer a razdo pela qual a 2
Producgoes fora contratada para executar parte de um evento que ela mesma ja era a detentora e
executora ha 14 anos, ndo se vislumbrando, preliminarmente, interesse reciproco, essencial a
firmatura de convénios. A 2 Produgoes ja realizava o evento ha 14 anos e realizaria o de 2009 sem
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a participa¢do da Premium ou do dinheiro publico, como continuou a realiza-lo posteriormente,
inclusive ja programada a edigcdo de 2018.

106. A situagdo narrada na pega de defesa traz a lume modus operandi da Premium até entdo
ndo revelado nos demais processos de TCE. A entidade convenente, por meio de um preposto (no
caso, a Sra. Darlene Gomes Alencar), arregimentava promotores de eventos com potencial para
receber recursos do MTur. Apos as tratativas, registrava a proposta no Siconv e fazia gestdo junto
a parlamentar detentor de emenda or¢amentaria para que esse liberasse os recursos para o evento
‘selecionado’. Para isso, essa ‘representante’ da Premium recebia 2% do valor liberado (pec¢a 46,
p. 2), ao passo que a ‘contratada’ teria que devolver a Premium o valor relativo a contrapartida
que foi depositada em sua conta.

107. Resta avaliar em que grau a participa¢do da 2 Produgoes e seus socios contribuiu para a
consecucdo do dano e se agiram de forma diligente e zelosa nessa contratagdo. Os elementos
constantes dos autos, aliados as alegacoes dos defendentes, notadamente a situa¢do passiva que
guardaram em relagdo a contratagdo, onde ndo agiram ativamente para a obtengdo de recursos,
bem como a declaragdo da Sra. Darlene feita a Policia Federal (pegca 46, p. 2-3) no sentido de que
ofertou um patrocinio ao evento, por si so, ndo permite concluir que agiram de boa-fé.

108. No ambito do TCU, ¢ considerado de boa-fé o responsavel que, embora tenha concorrido
para o dano ao erdario ou outra irregularidade, seguiu as normas pertinentes, os preceitos e os
principios do direito. A andlise é feita sob o ponto de vista objetivo, sem que seja necessaria a
comprovagdo de ma-fé, mas apenas da auséncia de boa-fé. Esse é o entendimento contido no
Acorddo 1921/2011-Segunda Cdmara - Relator Raimundo Carreiro.

109. Ainda, a boa-fé deve ser aferida objetivamente, sendo necessario constatar algum ato ou
fato capaz de caracterizar a conduta zelosa e diligente do responsavel, mediante prova nos autos
(Acordao 2399/2014-Plendario - Relator José Mucio Monteiro).

110. No presente caso, onde os responsaveis relatam que os musicos (DJ’s) ja estavam
contratados quando da abordagem realizada pela Sra. Darlene (peca 37, p. 5), em que pese ndo
terem a época nenhuma noticia de ato que a desabonasse, ndo é possivel verificar que houve a tal
conduta zelosa e diligente por parte dos dirigentes da 2 Produgoes. Ndo ha noticia de ato, parecer,
consulta ou algo que tenham praticado para verificar a legalidade no recebimento de dinheiro
publico que, ao que consta, lhes foi oferecido gratuitamente. O homem médio sabe das
responsabilidades e implica¢oes que se deve ter no trato do dinheiro publico, que hda maior rigor
legal do que no uso do dinheiro privado.

111. Nao se esta aqui afirmando que houve ma-fé dos responsaveis capaz de caracterizar
improbidade administrativa, até porque este ndo ¢ o foro devido para tal discussdo. Porém, os
elementos carreados aos autos pelos responsaveis também ndo sdo suficientes para caracterizar a
boa-fé objetiva.

112. Nesse sentido, conclui-se por rejeitar as alegagoes de defesa dos responsaveis para, desde
ja, julgar as presentes contas, abatendo-se do débito o valor ja recolhido.

CONCLUSAO

113. Aos responsdveis que tiveram cita¢do solidaria, foram elencadas as seguintes
irregularidades: a) ndo comprovagdo da correta e regular aplicagdo dos recursos provenientes dos
convénios, em virtude da auséncia de documentagdo suficiente para comprovar a execu¢do do
objeto; b) cometimento de fraude no processo de cotagdo de precos e escolha da empresa
Conhecer, c¢) aplicagdo dos recursos dos convénios em apoio a eventos de interesse
fundamentalmente privado, o que caracteriza subvenc¢do social a entidade privada.

114. Tais ocorréncias configuram infragdo aos seguintes dispositivos legais: paragrafo unico
do art. 70 da Constituicdo Federal; principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e
economicidade; Lei de Responsabilidade Fiscal; caput do art. 16 da Lei 4.320/1964, art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986, art. 11 do Decreto 6.170/2007, art. 45 da
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Portaria Interministerial MP/MF/MCT 127/2008; bem como com a jurisprudéncia do TCU, em
especial a constante no Acorddao 96/2008-TCU-Plendario.

115. Em face da andlise promovida no exame técnico desta instrugdo, propoe-se rejeitar as
alegacoes de defesa apresentadas pela entidade Premium Avanga Brasil e pela Sra. Claudia
Gomes de Melo, uma vez que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a eles
atribuidas.

116. Da mesma forma, também ndo lograram éxito em suas alegagdes os responsaveis
2 Produgoes e Eventos Ltda., Alessandro Nascimento Junqueira e Leandro Rabelo Chaer.
117. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado aos responsaveis.

Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia de outros
excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares,
nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenagdo em
debito e a aplica¢do da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

118. Ainda, diante da revelia do Sr. Luis Henrique Peixoto de Almeida e da Conhecer
Consultoria e Marketing Ltda. - ME e inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela
ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade em suas condutas, propoe-se que
suas contas também sejam julgadas irregulares e que os responsadveis sejam condenados em débito,
bem como que lhes seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

119. Diante da gravidade das irregularidades praticadas pela Sra. Claudia Gomes de Melo,
presidente da entidade privada convenente, na mesma linha adotada em outros acorddos, a
exemplo do Acorddao 29/2018 — TCU — Plenario (Relator Ministro Augusto Nardes), propoe-se a
aplicag¢do de pena de inabilitagdo tempordaria para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de
confianga, prevista no art. 60 da Lei 8.443/1992. Entre os atos de extrema gravidade, cabe
destacar a fraude perpetrada no processo de selecdo da empresa Conhecer Consultoria e
Marketing para supostamente executar o objeto do convénio e o uso de documentos fiscais
fornecidos por tal empresa para prestar contas de despesas sem nexo com a execu¢do do objeto.
120. Em acréscimo, considerando a gravidade dos atos praticados e dos valores envolvidos
nesta e em outras tomadas de contas especiais que envolvem a Premium em irregularidades
semelhantes na execugdo de recursos do Ministério do Turismo, é pertinente solicitar a Advocacia-
Geral da Unido, por intermédio do MPTCU, as medidas necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito, nos termos do art. 61 da Lei 8.443/1992.

121. Em que pese a ocorréncia de fraude no procedimento de cotagdo de pregos no ambito
do convénio, conduzido pela entidade sem fins lucrativos convenente, configurar desrespeito aos
principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e economicidade, bem como infringir o
art. 11 do Decreto 6.170/2007 e o art. 45 da Portaria Interministerial MP/MF/MCT 127/2008, a
participa¢do no processo de forma fraudulenta da empresa Conhecer ndo a sujeita a penalidade de
ser declarada inidonea pelo TCU para participar, por até 5 (cinco) anos, de licitagdo na
Administragdo Publica Federal, nos termos do art. 46, da Lei 8.443/92, uma vez que o presente
caso ndo se enquadra no tipo legal daquela sangdo, que abrange apenas os procedimentos
licitatorios strictu sensu, entendimento com arrimo na jurisprudéncia desta Corte de Contas.
Também ndo se sujeita a essa penalidade, pelas mesmas razoes, a 2 Produgoes e Eventos Ltda.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

122. Ante os fatos expostos, submetem-se os autos a apreciagdo Superior, para envio Ao
Ministério Publico junto ao TCU, e posterior encaminhamento ao Gabinete do Exmo. Sr. Ministro-
Relator Augusto Nardes, com as seguintes propostas:

a) considerar revéis para todos os efeitos a empresa Conhecer Consultoria e
Marketing Ltda. — ME (CNPJ 07.046.650/0001-17), bem como o senhor Luis Henrique Peixoto de
Almeida (CPF 058.352.751-53), nos termos dos arts. 12, § 3° da Lei 8.443/1992 e 202, § 8°, do

Regimento Interno do TCU;
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b) julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alinea
‘c’, 19, caput, e 23, inciso lll, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 1°, inciso I, e 209, inciso Ill, do
Regimento Interno do TCU, as contas da Sra. Claudia Gomes de Melo (CPF 478.061.091-53), da
Premium Avan¢a Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39), do Sr. Luis Henrique Peixoto de Almeida
(CPF 058.352.751-53), da Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. — ME (CNPJ 07.046.650/0001-
17), da 2 Produgoes e Eventos Ltda. (CNPJ 06.147.559/0001-25), do Sr. Alessandro Nascimento
Junqueira (CPF 532.249.061-20) e do Sr. Leandro Rabelo Chaer (CPF 691.590.171-04),
condenando-os, solidariamente, ao pagamento das importancias a seguir especificadas,
atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculados a partir da respectiva data
de ocorréncia, até a data do efetivo recolhimento, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 23, inciso IllI, alinea ‘a’, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 214, inciso IlI, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU) , o recolhimento do
débito ao Tesouro Nacional:
Débito solidario da Premium Avang¢a Brasil, Claudia Gomes de Melo, Luis Henrique
Peixoto de Almeida e Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. — ME:

DATA DA OCORRENCIA | VALOR ORIGINAL (RS$)
Débito (Convénio 704055) 10/09/2009 50.000,00
Débito (Convenio 704124) 16/10/2009 50.000,00
Débito (Convénio 704195) 27/11/2009 50.000,00
Débito (Convénio 704009) 27/11/2009 50.000,00

Deébito solidario da Premium Avanca Brasil, Claudia Gomes de Melo, 2 Producoes e
Eventos Ltda., Alessandro Nascimento e Leandro Rabelo Chaer:

DATA DA OCORRENCIA| VALOR ORIGINAL (RS)
Débito (convénio 703217) 01/06/2009 50.000,00
Crédito 7171172016 80.195,00

c) aplicar a Sra. Claudia Gomes de Melo (CPF 478.061.091-53), a entidade
Premium Avang¢a Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39), ao Sr. Luis Henrique Peixoto de Almeida
(CPF 058.352.751-53), a empresa Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. — ME
(CNPJ07.046.650/0001-17), a empresa 2 Produgoes e Eventos Ltda. (CNPJ 06.147.559/0001-25),
ao Sr. Alessandro Nascimento Junqueira (CPF 532.249.061-20) e ao Sr. Leandro Rabelo Chaer
(CPF 691.590.171-04), individualmente, a multa prevista nos arts. 19, caput, e 57 da
Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprovem,
perante o Tribunal (art. 23, inciso Ill, alinea ‘a’, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 214, inciso I1I, alinea
‘a’, do Regimento Interno do TCU) o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do acorddo até a dos efetivos recolhimentos, se forem
pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor,

d) autorizar, desde ja, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992, o pagamento
das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, se solicitado por qualquer dos
responsaveis, fixando-se o vencimento da primeira em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
notificagdo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada uma delas os
encargos legais devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor, sem prejuizo ao vencimento
antecipado do saldo devedor em caso de ndo comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela,
conforme prevé o art. 217, § 2° do Regimento Interno do TCU;

e autorizar, desde logo, com fundamento nos art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992,
a cobrancga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacoes, conforme prevé o 219, inciso
1I, do Regimento Interno do TCU
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f considerar graves as infragoes cometidas por Claudia Gomes de Melo e aplicar-
lhe a pena de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fung¢do de confianga no
ambito da Administragao Publica, com fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992;

g) solicitar a Advocacia-Geral da Unido, por intermédio do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas da Unido, as medidas necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito, nos termos do art. 61 da Lei 8.443/1992;

h) encaminhar copias da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do
relatorio e do voto que o fundamenta ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no
Estado de Goias, para a adogdo das medidas que entender cabiveis, em conformidade com o art.
16, § 3° da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU;

i) dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida aos responsaveis e ao

Ministério do Turismo.”

E o relatério.
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