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Proposta de Deliberagiao

Trata-se de tomada de contas especial mstaurada pelo Ministério do Turismo (MTur)
contra a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e seu presidente, Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto, relativamente ao convénio 187/2008/MTur, cujo objeto era apoiar a realizacdo do
projeto mtitulado “Abertura dos Festejos Juninos de Estancia/SE”, realizado em 22/5/2008.

2. O valor do convénio foi estabelecido em R$ 143.000,00, dos quais R$ 130.000,00 foram
repassados pelo concedente, em 9/6/2008, e o restante, R$ 13.000,00, correspondeu a contrapartida da
convenente.

3. No evento, apresentar-se-ia a banda Avides do Forrd, contratada pelo valor total ajustado.

4. Em primeira instrugdo (peca 23), a unidade instrutiva propos a rejeicdo das alegacdes de
defesa, a irregularidade das contas, a imputagdo de débito no valor ntegral do convénio celebrado e a
aplicacdo de multa a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio e ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto, com fundamento nas irregularidades descritas nos expedientes de citagdo dos responsaveis
(pegas 17 e 18):

“a) divergéncia entre os valores contratados e os declarados como efetivamente recebidos
pela banda a titulo de caché, no montante de R$ 43.000,00, sem comprovar que este pagamento
foi feito com recursos do convénio em apreco, nao se estabelecendo o nexo de causalidade, pois
nao ha como se afirmar que os valores pagos a empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira
Azevedo — ME (R$ 143.000,00) foram realmente utilizados na consecugdo do objeto pactuado,
justificando a glosa total dos recursos repassados (item 20 desta instrugao).

b) contratagdo irregular da empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - ME
(CNPJ 02.332.448/0001-38) por inexigibilidade de licitacdo, quando ausente o requisito de
inviabilidade de competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 ¢ ao subitem
9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario (subitens 19.1 a 19.14 desta instrugao);

c) auséncia de publicidade devida dos extratos do ato de mexigibilidade 4/2008 e do
contrato decorrente 4/2008, conforme arts. 26 ¢ 61 da Lei 8.666/1993 (subitens 19.15 ¢ 19.16
desta instrugdo);

d) utilizacdo de outras fontes de recursos para custear o evento, oriundas da prefeitura
municipal de Estincia/SE (peca 11, p. 25-109 e pega 12, p.1-52) e do Banco do Estado de
Sergipe (peca 12, p. 53-55), sem haver essa informagao na prestagao de contas do convénio em
apreco (item 21 desta instrugdo)”.

5. O Ministério Publico de Contas, representado pelo procurador Sérgio Caribé, anuiu
parcialmente a proposta da Secex-SE, divergindo quanto ao valor do débito, por entender que o dano
estaria limitado “aos valores indevidamente cobrados pela mtermediacdo efetuada pela empresa
Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME, isto €, a R$ 43.000,00” (peca 26).

6. Por vislhumbrar que o caso precisaria ser examinado sob a Otica da ocorréncia de
superfaturamento, o que demandaria mais informagdes e andlises, determinei a realizacdo de diligéncia
ao MTur (despacho, peca 27). Da resposta, comprovou-se que o concedente ndo realizou exame de
custos da proposta do convénio, como exigido na portaria interministerial 127/2008, entdo vigente.

7. Em segunda instrugdo, considerando a resposta a diligéncia determinada (pega 35), a
unidade instrutiva manteve a proposta iicial, entendendo ndo ser necessaria nova citagao:

“13.4 Ademais, como os eclementos novos e informagdes juntadas aos autos apds a
diligéncia ndo alteraram o exame realizado na instrucdo precedente, ndo se faz necessario
realizar nova citagdo dos responsaveis.” (Pecga 35, p. 9).
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8. O Parquet, em segundo parecer (pe¢a 38), manifesta concordancia com a proposta da
unidade instrutiva, mantendo, novamente, o entendimento de que o dano estd lmitado a diferenca
entre o valor cobrado pela banda e o constante da nota fiscal emitida pela empresa contratada.

2. Analisada a resposta do ministério concedente, determinei (pega 23) que fosse promovida,
citacdo da empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME em solidariedade com a ASBT
e o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, complementarmente, pela diferenca entre os recibos (pega
10, p. 125) e os valores pagos constantes da nota fiscal emitida (peca 33, p. 251), nos seguintes termos,
mais especificos e adequados a imputagdo de dano ao erdrio por superfaturamento:

“O débito ¢ decorrente da ndo comprovacdo de que os artistas/bandas foram contratados
pelo preco mais vantajoso, exigéncia contida no item ’'n’ do paragrafo primeiro da clausula
décima do convénio MTur/ASBT 187/2008, e no art. 26, III, da Lei 8.666/1993, bem como
pela existéncia de evidéncias de superfaturamento, correspondente a diferenca ente os
valores pagos as empresas que se apresentaram como representantes exclusivos e os
valores recebidos pelos artistas/bandas, valores presumidos como precos de mercado em
razdo do contexto em que ocorreram as contratagdes diretas e da precariedade juridica dos
mstrumentos de representagdo”

Valor Data

R$ 43.000,00 | 19/5/2008
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9. Em diversos processos relativos a eventos festivos, manifestei-me no sentido de que nao ha
caracterizacdo de dano ao erario nos casos em que, simultaneamente, o objeto foi cumprido (as bandas
se apresentaram), o vinculo juridico entre a banda e a empresa que a representou para o evento
especifico estava demonstrado, € ndo havia apontamento de contratacdo por precos injustificadamente
superiores aos normalmente praticados pelas mesmas bandas, haja vista que constava dos autos parecer
técnico em que o MTur expressamente afirmava que “os custos indicados no Plano de Trabalho (fls. 6
a 11) sao condizentes com o praticado no mercado local, tendo por base as propostas (fls. 12 e 82)
apresentados e ja atestado”.

10. A resposta a consulta formulada pelo Ministro do Turismo firmada no acérdao 1435/2017-
TCU-Plenario corroborou esse entendimento:

“9.1. conhecer da consulta, por atender aos requisitos de admissibilidade;
9.2. responder ao consulente que:

9.2.1. a apresentagdo apenas de autorizacdo/atesto/carta de exclusividade que confere
exclusividade ao empresario do artista somente para o(s) dia(s) correspondente(s) a
apresentacdo deste, sendo ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do
art. 25, inciso 111, da Lei 8.666/1993, representando impropriedade na execu¢do do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situacdes de contrato
de exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartorio,
bem como de ndo apresentacdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situacdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sos, o julgamento pela
irregularidade das contas tampouco a condenacdo em débito do(s) responsavel(is), a partir das
circunstancias inerentes a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres
publicos, a ser comprovada mediante instauracdo da devida tomada de contas especial, tende a
se evidenciar em cada caso, entre outras questdes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecugdo do evento objeto do convénio; ou
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9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos
tenham sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja
detentor de contrato de exclusividade, portador de instrumento de procuracdo ou carta de
exclusividade, devidamente registrados em cartorio.” (ndo grifado no original)

11. Da consulta, lé-se que, em convénios como o ora objeto desta TCE, o dano ao erario
ocorrerd quando (i) o evento objeto do convénio ndo for executado; (i) for caracterizado
superfaturamento; ou (i) ndo for demonstrado que os recursos publicos foram destinados ao
pagamento do profissional do setor artistico, diretamente ou a quem detivesse o direito de representa-
lo, com exclusividade, perante o contratante.

12. Assim, em outros termos, num contexto formado pela comprovacdo de realizacdo do
evento, pela comprovagdo de que o pagamento foi feito a pessoa juridica indicada pela banda como
seu representante legal (representagdo ndo contestada), e pela inexisténcia de discussdo de
superfaturamento (dado que havia nos autos manifestagdo do MTur afirmativa da compatibilidade dos
precos contratados com os pregos de mercado), o fato de a relacdo juridica entre a banda e a empresa
que a representou ter sido estabelecida por meio de autorizagdo/atesto/carta de exclusividade para
evento especifico ndo constituia fundamento suficiente para imputacdo de dano ao erario.

13. Alterado esse contexto, as caracteristicas do mstrumento e as condigdes da representacdao
passam a ser elementos relevantes na corroboragdo de outras conexdes de sentido entre fatos e
documentos que levam a evidenciacdo de dano ao erario.

14. Em casos de contratacdo de profissional do setor artistico por inexigibilidade, o modo de
comprovagdo do vinculo juridico entre ele e seu empresario exclusivo, referido no art. 25, III, da Lei
8.666/1993, nao deveria ser o ponto central da andlise da ocorréncia de dano ao erario. O elemento de
especial atencdo deveria ser a ocorréncia de superfaturamento (contratagdo por valor,
mjustificadamente, superior ao preco praticado pelo contratado para objeto e condigdes semelhantes).

15. Do mesmo modo, esse € o ponto central em contratacdes dessa natureza por convenentes
que sejam entidades privadas sem fins lucrativos.
16. Na proposta de deliberagdo do acérdao 5070/2016-TCU-1* Camara, ja havia sustentado

essa perspectiva, enfatizando que a “fiscalizacdo da celebracdo e execucao desses convénios deve ser
mais rigorosa e inteligente do que a forma como até o momento tem sido feita”:

“A apresentagao dos referidos documentos e nao do contrato de exclusividade celebrado
entre o convenente € os empresarios exclusivos das bandas, conforme previsto na clausula
terceira, I, ‘0o0’, do ajuste (peca 1, p. 36) constitui impropriedade formal, por descumprimento
de clausula convenial. No entanto, essa falha, por si s6, ndo € capaz de caracterizar prejuizo ao
erario, conforme entendimento contido nos acdrdidos 5662/2014, 5156/2015, 6730/2015,
7471/2015, 671/2016, 2465/2016, 2490/2016 e 2821/2016, todos da 1* Camara deste Tribunal.

Da constatacdo da ocorréncia de irregularidades na contratagdio ndo deriva,
automaticamente, conclusdo de existéncia de dano. Ainda que a apresentagcdo dos contratos de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado tenha sido requerida, sob pena de glosa
dos recursos repassados, essa exigéncia, por si s, ¢ inapta a caracterizar prejuizo ao erario,
especialmente no presente caso, em que o concedente atestou a realizagdo do objeto conveniado.

Em contratagdes diretas, por inexigibilidade, de profissional do setor artistico, as atengdes
devem se concentrar, preliminarmente, no escrutinio de dois pontos fundamentais e mais
relevantes.

Primeiramente, a pertinéncia da escolha do profissional em relagdo a natureza e porte do
evento em que se apresentara. Cito como exemplo os questionamentos suscitados pelo
Ministério Publico de Contas do Tribunal de Contas do Estado do Ceara quanto a contratagéo da
cantora Ivete Sangalo, por R$ 600.000,00, para que ‘fizesse show na inaugura¢do de um
hospital em Sobral’, no estado do Ceara, em janeiro de 2013.
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Em segundo lugar, a razoabilidade do valor da contratagdo em relagdo ao mercado. Mais
do que na forma de comprovacdo da exclusividade para fins de caracterizagdo de situagdo de
inexigibilidade, o foco das preocupagdes e das acdes tanto do ministério transferidor dos
recursos quanto desta Corte de Contas deve estar nas verificagdes, nos controles e nas
investigagdes relacionadas a esses potenciais geradores de dano ao erario, por
antieconomicidade ou por superfaturamento.

No caso em exame, ndo ha registro de questionamentos sobre a razoabilidade de escolha
dos profissionais do setor artistico para apresentacao no evento. Tampouco ha razao para fazé-lo
agora. Além disso, ndo hd questionamentos sobre os precos das contratacdes, que nao
excederam, no seu conjunto, o valor fixado no plano de trabalho.

O rol de irregularidades que tem sido examinado nesta Corte sugere questionamentos
sobre a legitimidade da destinagdo de recursos publicos, cada vez mais disputados, a muitos
desses eventos. Questiona-se se nao haveria alocacdo mais util a sociedade.

Esquemas de fraude na contratacdo de show de artistas consagrados tém sido
denunciados. No entanto, ndo serd da forma como muitas das prestacdes de contas desses
convénios tém sido examinadas que desvios, fraudes, ilegitimidades serdo detectados
tempestivamente. Nao serd instaurando tomadas de contas especiais embasadas apenas na forma
de comprovagao da exclusividade concedida pelos artistas que esse combate sera mais efetivo.

Nos autos desses processos nao constam exames de ocorréncia de sobrepreco em relagao
aos pregos usualmente cobrados, o que € o maior dos problemas em contratacdes diretas, nem
sdo lancadas duvidas sobre a veracidade da exclusividade declarada pelo artista (diretamente, ou
por sua empresa ou por seu empresario), até porque a apresentagdo foi realizada pelo proprio
artista ¢ ndo se deu noticia de que qualquer outra empresa tenha se apresentado como
representante exclusivo para aquele evento ou qualquer outro evento em qualquer lugar do pais.
Tao somente discute-se a adequacdo do instrumento de que se valeu o artista.

Esta Corte tem sido movimentada desnecessariamente, em tomada de contas especiais,
despendendo valiosissimo tempo, para lidar com irregularidades formais de menor monta, em
casos em que sequer se demonstrou ter derivado dano ao erdrio dessas impropriedades,
enquanto, de outro lado, pelo que se denuncia nos meios de comunicagdo, as maiores
irregularidades estdo ainda por ser desveladas, apuradas e sancionadas.

A fiscalizacdo da celebragdo e execucdo desses convénios deve ser mais rigorosa e
inteligente do que a forma como até o momento tem sido feita.

Falhas nessa fiscalizacdo ndo podem ser comodamente supridas pela imputagdo de dano
cuja existéncia ndo se demonstrou, como fez o agente instaurador da TCE, nem deve, a meu
juizo, conduzir a aplicagdo de multa por impropriedade formal estritamente referenciada em
clausula de convénio, e cujo potencial lesivo & ordem juridica, minimo, ndo se qualifica como
grave, para, nos termos do art. 58, dar ensejo a sancdo pecunidria, posto que a exclusividade foi
concedida (e nada a esse respeito foi questionado), embora ndo pela forma que o convénio, e
ndo a lei, reputou como estritamente necessario. Nao ha, também, apontamentos sobre os riscos
que poderiam advir para a realizagdo do objeto em razido de tal impropriedade, nem de ter
havido, em razdo dela, contrata¢cdo por preco superior ao de mercado ou qualquer prejuizo para
a boa realizagdao do evento(...)”.

17. Neste processo, tal como em muitos outros, a Coordenagdo-Geral de Analise de Projetos
do MTur, por meio do parecer técnico 208/2008, aprovou a proposicdo do convénio, no qual foi
preestabelecida pela ASBT a apresentacdo da banda Avides do Forrd, em 22/5/2008 (pega 1, p. 14 a
16). Nesse parecer, reportado no parecer juridico Conjur/MTur 282/2008 — item ‘D’, foi afirmado o
seguinte sobre a analise de custos (peca 1, p. 25):

“oportuna a aprovacdo, considerando que os custos indicados no Plano de Trabalho (fls. 6
a 11) sao condizentes com o praticado no mercado local, tendo por base as propostas (fls. 12 ¢
82) apresentados e ja atestado”.
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18. Neste ¢ em outros processos faltam explicagdes para dois fatos centrais: por que a
convenente, ASBT, entidade especializada em organizar eventos, nao promoveu ela mesma a
contratacao direta das bandas, o que lhe propiciaria menores custos? Por que foi necessario contratar
uma empresa representante, a qual, ndo era originalmente a representante exclusiva das bandas? Dadas
as suspeitas de superfaturamento suscitadas por tais questionamentos, entre outras razoes, passei a
aprofundar a investigacdo, de forma a obter mais informacdes e andlises para decidir sobre a
ocorréncia de dano ao erario, ou no.

19. Desse modo, nos processos dessa tematica sob mimha relatoria, determinei, quando foi
vidvel, a realizacdo de diligéncias ao MTur para que encaminhasse a documentacdo que deu suporte a
afirmacdo de que os custos indicados no plano de trabalho eram condizentes com os praticados no
mercado, dado que a presuncdo de veracidade dessa afirmagdo, provinda de 6rgdo publico, validava os
raciocinios de ndo evidenciacdo de ocorréncia de dano ao erario por superfaturamento.

20. O despacho que ordenou as diligéncias foi exarado, em 31/3/2017, nos seguintes termos:

9. A proponente, Associagao Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), beneficiada pela
emenda parlamentar 2463.0001 para celebracido de convénio com vistas a realizagdo do evento
“Micareta 20107, é uma entidade privada sem fins lucrativos.

10. A Portaria Interministerial 127/2008, de 29/5/2008, norma que disciplinava as
transferéncias voluntarias a época, e aplicavel a execugdo do convénio 187/2008, assinado em
22/5/2008, naquilo que beneficiava a consecucdo do objeto conveniado (art. 2°, I, b), estabelecia
que:

“SECAOT
DA CONTRATACAO POR ENTIDADES PRIVADAS SEM FINS LUCRATIVOS

Art. 45. Para a aquisi¢do de bens e contratagdo de servicos com recursos de o6rgdos ou
entidades da Administragdo Publica federal, as entidades privadas sem fins lucrativos
deverdo realizar, no minimo, cotacdo prévia de precos no mercado, observados os
principios da impessoalidade, moralidade e economicidade.

Paragrafo tinico. A entidade privada sem fins lucrativos devera contratar empresas que
tenham participado da cotagdo prévia de precos, ressalvados os casos em que ndo
acudirem interessados a cotagdo, quando serd exigida pesquisa ao mercado prévia a
contratagdo, que sera registrada no SICONV e devera conter, no minimo, orcamentos de
trés fornecedores.

Art. 46. A cotacdo prévia de precos prevista no art. 11 do Decreto n°® 6.170, de 25 de julho
de 2007, sera realizada por intermédio do SICONV, conforme os seguintes
procedimentos:

()

§ 1° A cotacdo prévia de pregos no SICONV serd desnecessaria:

I-..

II - quando, em razio da natureza do objeto, ndo houver pluralidade de opc¢des, devendo
comprovar tdo-sO os precos que aquele proprio fornecedor ja praticou com outros
demandantes.”

11. A Coordenacdo-Geral de Analise de Projetos do MTur, por meio do parecer técnico
208/2008, aprovou a proposicdo de convénio, incluido o plano de aplicagdo detalhado (peca 1,
pp- 14 a 16).

12. Entre outros requisitos examinados, necessarios a aprovagao do ajuste, constou do
referido parecer técnico e foi considerado no parecer Conjur/MTur 282/2008 — item ‘D’ analise
dos custos especificados no plano de trabalho (pega 1, p. 25):
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"oportuna a aprovacio, considerando que os custos indicados no Plano de Trabalho (fls. 6
a 11) sdo condizentes com o praticado no mercado local, tendo por base as propostas (fls..
12 e 82) apresentados ¢ ja atestado”

13. Embora as irregularidades ensejadoras desta TCE estejam afetas, também, aos precos
pagos as empresas/artistas contratados, observei que ndo foram carreados ao processo os
elementos balizadores dos itens orgados pela ASBT, objeto de andlise pelo MTur e que serviram
de base a aprovagdo do convénio em questao.

14. Ante o exposto, determino a realizacdo de diligéncia ao Ministério do Turismo para
que encaminhe as evidéncias e os documentos apresentados pela ASBT, quando da proposi¢cao a
celebracdo de convénio (incluindo os anexos da proposta), bem como dos demais elementos de
analises que corroboraram ou que serviram de suporte para o MTur afirmar/concluir que os itens
de precos apresentados pela entidade proponente estavam dentro dos pregos
praticados/observados no mercado local a época da celebragao do convénio.

(..)

21. Em resposta, o Tribunal recebeu a seguinte manifestagdo da Coordenagdo-Geral de
Eventos Turisticos (peca 33, p. 13):

“Em aten¢do ao despacho n° 0088327 proferido pelo Departamento de Marketing e
Apoio a Comercializagao do Turismo - DEMAC, por meio do qual solicita documentagdes, bem
como informagdes para subsidiar resposta ao Oficio n° 0457/2017 - TCU/SECEX-SE, cumpre
prestar os seguintes esclarecimentos.

Consta nos autos do processo matriz do Convénio n° 625046/2008 a seguinte
documentacao:

- Cronograma desembolso (pag. 12);
- Declaragao de exclusividade (pag. 13);

- Aditamento & Declaracdo de Exclusividade, informando o valor total do caché a ser
pago (pag. 83).
Informamos que os documentos mencionados serviram como base para aprovacdo da

proposta, conforme Parecer Técnico n° 208/2008, todos em conformidade com art. 25, inciso III
da Lei 8.666/93” (grifo nosso).
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22. Neste momento processual, portanto, examina-se a terceira proposta de mgrito da entdo
Secex/SE (peca 53) que analisa as alegagdes de defesa apresentadas (pecas 50 a 52) em atendimento as
novas citacoes realizadas dos responsaveis, Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), empresa
Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME e Lourival Mendes de Oliveira Neto (pegas 48 a
50).

23. A proposta, com a qual concorda o Parquet especializado (peca 56), ¢ de rejeicdo das
alegacdes dos responsdveis, julgamento pela irregularidade de suas contas, condenagdo em débito
solidario no valor de R$ 43.000,00, relativo a diferenga entre o valor pago a empresa (R$ 143.000,00)
que se apresentou como representante exclusiva e o valor recebido pelos artistas/bandas (R$
100.000,00), e aplicacdo da multa do art. 57 da LO/TCU a ASBT e ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto.

24, A unidade instrutiva deixa de propor a aplicacdo da multa do citado artigo a empresa
Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME, em virtude de ter ocorrido a prescricdo da
pretensdao punitiva do Tribunal, com o transcurso de mais de 10 anos entre o fato gerador e a
autorizacdo da citacdo. O despacho que determinou a citagdo ocorreu em 21/8/2018 (peca 39) e a data
de referéncia do débito, em razio de superfaturamento, foi o dia em que a empresa recebeu os valores,
no caso em 11/6/2008.
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25. Como bem demonstrou a entdo Secex/SE, a questdo em discussdo, apoOs as ultimas citagdes
em razdo da auséncia de aferigdo e comprovagdo da adequacdo do prego praticado pela banda em
eventos semelhantes, ndo se cinge a realizacdo ou ndo do evento, mas sim a existéncia de
superfaturamento, denotado pela inexisténcia de comprovacdo de compatibiidade com os precos
praticados no mercado local e pela diferenga entre o valor repassado as bandas e o valor da nota fiscal
emitida pela empresa representante.

26. Portanto, acolho o exame realizado pela unidade instrutiva, que refutou argumentos
idénticos apresentados pela ASBT e pelo Sr. Lourival Mendes de oliveira Neto, bem como os da
empresa Valéria Patricia Pinhero de Oliveira Azevedo — ME, conforme apresentado no relatério desta
proposta, com as complementagdes e consideracdes a seguir.

vV

217. Depreende-se da resposta do MTur que ndo se encontra, do cotejamento da lista dos
documentos que serviram de base para aprovagdo da proposta, nenhum elemento que demonstre que o
valor do show artistico a ser contratado pela entidade convenente era compativel com o0s precos
“praticados com outros demandantes” ou observados no mercado local a época da celebracio do
convénio, conclusdo também alcangada pela Secex-SE:

“Conforme se infere das informacdes prestadas em atendimento a diligéncia,
principalmente aquelas contidas no memorando 141/2017/CGEV/DEMAC/SNPTur (peca 33, p.
14), apesar da afirmagdo contida no Parecer Técnico 0208/2008 (pega 1, p. 15) no sentido de
que os custos do projeto eram condizentes com os praticados no mercado local, 0 MTur, na
verdade, ndo realizou a devida andlise de custos da proposta do convénio na forma questionada
pelo relator” (grifo nosso) (item 12, peca 35, p. 8).

28. A resposta dada pelo MTur, que até entdo ndao havia sido diligenciado e questionado,
desfaz a presuncao de que os precos constantes do plano de trabalho eram condizentes com o mercado
local, mformacdo expressa constante de nota técnica do ministério e vinha presidindo este processo,
uma vez que se comprovou que aquela nformac¢do ndo era veridica, e, portanto, que o concedente nao
promoveu qualquer andlise de preco, requisito essencial para contratagdo direta por inexigibilidade,
nos termos da Lei de Licitagdes, ou com dispensa de cotacdo de precos, no caso de entidade privada
convenente, nos termos da portaria interministerial entdo vigente.

29. Em aplicacdo da Portaria Interministerial 127/2008, ou mesmo da Lei de Licitagdes,
subsidiariamente, cabia a ASBT, como convenente, comprovar que o preco acertado com a
representante da banda a ser contratada era compativel com pregos praticados com outros demandantes
dos shows da banda; exigéncia que, em outros termos, corresponderia a justificacdo de precos de que
trata o paragrafo tmico do art. 26 da Lei 8666/1993:

“Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situacdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a
seguranga publica que justifique a dispensa, quando for o caso; (Redacdo dada pela Lei n°
13.500, de 2017)

II - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
III - justificativa do preco.

IV - documento de aprovagao dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados”.

30. Exigéncia também objeto de demonstragdo na prestacdo de contas, conforme alinea “n” do
paragrafo primeiro da clausula décima do convénio MTur/ASBT/187/2008 (peca 33, p. 238)

“PARAGRAFO PRIMEIRO. A prestagdo de contas final devera ser elaborada com
rigorosa observancia as disposicdes da IN/STN/MF/N2 1/97, atualizada, conforme modelos
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fornecidos pelo CONCEDENTE, devendo -constituir-se, especialmente, dos seguintes
documentos:

(..)

n) mapa(s) de apuragao(des) de pesquisa de preco, demonstrando que contratou a(s)
proposta(s) mais vantajosa(s)”.

31. Essa demonstracdo ndo estd presente nos autos.

32. Em resposta as citagdes, nenhum dos responsaveis apresentou qualquer documento que
demonstrasse a comparagdo do preco contratado com outros “praticados com outros demandantes” ou
qualquer justificativa de prego. Excerto da resposta do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, por
exemplo, apenas comprova que tal demonstragdo ndo foi feita:

Por oportuno, vale lembrar que atragdes artisticas tem oscilagdes significativas em seus valores
de cachés, um dia pode estar valendo "X" no dia seguinte "Y". Entendemos que essa oscilagao
poderia comprometer a analise através de notas do fornecedor.

Fica também, evidente o atendimento ao principio da economicidade, conforme diversos
pareceres técnicos e juridicos respaldados no Acordao n° 1852/2006-TCU-Segunda, a saber:

Acorddao n° 1852/2006-TCU-Segunda 1.1 O - Na avaliacdo de proposicdes de convénio,
exija, proceda, ¢ consigne em seus pareceres técnicos as analises detalhadas dos custos
indicados nas propostas, documentando referidas analises com elementos de convicgao como
cotagdes, tabelas de precos de associacdes profissionais, publicagdes especializadas e outras
fontes disponiveis, de modo a certificar-se e a comprovar que tais custos estdo condizentes
com os praticados no mercado da respectiva regido" G. N. "

Nesse sentido, apresentamos como exemplo alguns pareceres técnicos e juridicos, respaldados
no referido acérdao, em processos similares ao desse convénio.

(..)

Dessa forma, ndo se pode considerar que a inexigibilidade de licitacdo ndo teve justificativa de
prego e que os precos ndo estavam condizentes com aqueles praticados no mercado.

33. Como se V&, o responsavel explicita que ndo foram analisadas notas do fornecedor e
mtenta sustentar que a analise que o convenente (MTur) realizou sobre o preco corresponderia a
comprova¢do de compatibilidade do prego definido para a contratagdo com os precos de mercado,
analise, que, como evidenciado anteriormente, ndo existin. E, se existisse, ndo eximiria o
convenente/contratante de fazé-la; obrigacdo, alids, que € primariamente do convenente.

34. As alegacOes de defesa apresentadas pela ASBT sdo idénticas as do Sr. Lourival Mendes.
As da empresa representante, limitam-se, no que interessa, a dizer que apresentou a proposta de pregos
que lhe foi solicitada e ndo menciona que tenha apresentado quaisquer outros comprovantes de pregos
praticados com outros demandantes para justificar o pre¢o cobrado, que seria pago com recursos
publicos.

35. Assim, ante a mexisténcia de comprovagdo de que prego pago a empresa Valéria Patricia
Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME era compativel com o preco praticado pela banda com outros
demandantes (compatibilidade cujo 6nus de demonstracio competia tanto a convenente contratante
quanto a empresa contratada), havendo outros elementos que evidenciem e permitam estimar o
superfaturamento, o Tribunal podera utilizd-los para fins de imputagdo de dano ao erario, se ndo forem
mfirmados pelos responsaveis.

36. A cronologia dos fatos relacionados a celebragdo do convénio e a contratagdo da banda,
fornecem varios desses elementos, conforme se vera a seguir.

37. Em 20 de abril a ASBT apresenta o plano de trabalho do convénio ao ministério, no valor
de R$ 143.000,00. O convénio viria a ser assinado em 22 de maio de 2008.
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38. No caso, observa-se (peca 1, p. 7 e seguintes), que o valor da contratagdo da banda foi
estimado no exato valor da soma da parcela da emenda parlamentar destinada ao evento, R$
130.000,00 com o da contrapartida, de R$ 13.000,00.

39. Em 15 de maio de 2008, a pessoa juridica Avides do Forré Gravagdes e Edicdes Musicais
Ltda, “detentora exclusiva dos direitos de apresentagdo artistica do grupo musical Avides do Forré em
todo o territorio nacional” declara que “estd dando exclusividade para comercializar o show no dia 22
de maio de 2008, na cidade de Estancia-SE, para a empresa V & M Eventos” (pega 9, p. 3). Nesse
documento ndo ha qualquer estipulacdo de direitos e obrigacdes, bem como definigdo do valor a ser
contratado ou da remuneragdo da pessoa juridica que recebeu a exclusividade para tal comercializagao.
Nesse mesmo sentido, transcrevo excerto de minha declaragdo de voto no acordao 1435/2017-TCU-
Plenério:

“10. Temos observado que os instrumentos juridicos apresentados pelos representantes do
artista (‘empresarios ad hoc’), denominados de ‘autorizagdo, atesto ou carta de exclusividade’,
sdo instrumentos juridicos precarios, que ndo se configuram propriamente como contratos, por
ndo estarem devidamente definidos os poderes e direitos de representagdo, os deveres e
obrigagdes das partes, entre eles: a clara especificagao do objeto, a remuneragao do contratado,
os limites negociais (O empresario exclusivo estd autorizado, em nome do artista, a cobrar
qualquer valor? O valor a ser cobrado da entidade contratante abrange quais custos:
hospedagem, alimentagdo, transporte de equipamentos, montagem do show?) e o valor a ser
percebido pelo artista (ndo se espera que o artista celebre um ‘contrato de exclusividade’ para
evento certo em que ndo se especifique o valor que The devera ser repassado em razio de sua
apresentacao).”

40. Em 28 de abri, a comissdo especial de licitagdo da ASBT emite “justificativa de
mexigbilidade de licitagdo”, para os fins do art. 25, III, da Lei 8666/1993, na qual “vem justificar a
mexigbilidade para contratar a empresa Valeria Patricia de Oliveira Azevedo”, pelo valor de R$
143.000,00. Nao ha justificativa para o prego da contratagao.

41. Em 22 de maio de 2018, a empresa V & M Producdes e Eventos (Valério Patricia de
Oliveira Azevedo) apresenta a ASBT proposta “referente a apresentacoes das bandas” no evento
“Abertura dos Festejos Juninos de Estancia/SE, no valor de R$ 143.000,00 (pega 9, p. 10 e seguintes).

42. Essa sequéncia cronoldgica demonstra que o valor a ser pago pela apresentagdo da banda
foi definido pelo valor disponivel no plano de trabalho, e ndo pelos valores praticados pela banda com
outras demandantes ou pelo mercado local.

43. A inexisténcia de explicagdes para a necessidade de contratacdo do show por meio da
empresa V & M e ndo diretamente com a empresa Avioes do Forrd Gravagdes e Edicoes Musicais
Ltda, detentora dos direitos de exclusividade, a precariedade do instrumento de vinculacdo da
representante & banda, combinadas com a inconsisténcia temporal das etapas decisorias e a inexisténcia
de justificativa de pregos, formam um quadro de robusta presuncdo de que a participagdo da empresa
V & M neste processo ndo foi a de uma efetiva representante exclusiva.

44. No contexto agora desvelado, ante a constatagdo, pela resposta do MTur, de que ndo foi
avaliado se os precgos estabelecidos no plano de trabalho correspondiam a valores compativeis com os
de mercado (verificdveis a partir de propostas apresentadas quando da propositura do convénio), as
omissdes observadas nas autorizagdes/cartas/atestos de exclusividade (omissdes que, em contexto
distinto do acima descrito, ndo infirmariam a realidade do vinculo juridico) passam a ser vistas como
evidéncias de que a funcdo desempenhada pela empresa V & M, detentora da exclusividade ad hoc
prestou-se menos a legitima representacdo juridica € mais a viabilizacdo da contratagdo da referida
atragdo artistica por prego superior ao que seria praticado por ela, diretamente, ou por seu empresario
exclusivo, se por meio dele fosse feita a contratacdo.
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45. Por essa linha de investigagdo, o que se tem por demonstrado sdo evidéncias de ocorréncia
de dano ao erario por superfaturamento, e ndo de ocorréncia de dano ao erario fundado essencialmente
no entendimento de quebra do nexo causa por ndo comprovagdo dos requisitos legais para contratacdo
direta de artistas, por inexigibilidade (peca 13, p. 16).

46. Assim, a diferenca indicada pela unidade instrutiva constitui base para imputacdo de
superfaturamento (peca 13, p. 10), passivel de refutacdo pelos responsaveis, o que ndo ocorreu:
Banda musical Valor informado do caché I g Diferenga
(R$) (RS) percentual
Pela ASBT | Pela Banda
Banda Avides do Forrd 143.000,00 100.000,00 43.000,00 30,07%
47. Todas as consideracdes acima tém como supedaneo a existéncia do recibo pago a banda

representada, datado de 19/5/2008 (pega 10, p.125), em valor menor do que aquele especificado no
plano de trabalho do convénio.

48. Ressalto que, muito embora a justificativa de preco ndo tenha sido realizada no momento
devido, como exigido pela legislacio de regéncia, os responsaveis tiveram a oportunidade de fazé-la
em resposta a citagdo, de forma a elidir a presuncdo de superfaturamento e mfirmar a imputagdo de
dano ao erario, mas ndo o fizeram.

\%
49. Outro ponto levantado pela unidade nstrutiva refere-se ao uso de outras fontes de recursos
para execucao do evento.
“28.1 Afora essas duas irregularidades, que concorreram para o débito apontado,

manteve-se de exames anteriores a irregularidade referente a auséncia de publicidade dos
extratos do ato de Inexigibilidade 4/2008 e do Contrato decorrente 4/2008. Também foi
apontada a utilizacdo de outras fontes de recursos para custear o evento, oriundas da prefeitura
municipal de Estincia/SE e do Banco do Estado de Sergipe, sem haver essa informacdo na
prestagdo de contas do convénio em aprego, fato que tem o potencial de impedir o
estabelecimento do nexo causal entre os recursos federais repassados € a execucao do objeto
conveniado. Esse ultimo fato, sugere-se que seja encaminhado ao Ministério Publico.”

50. E de se esperar que para a apresentagdo de uma atragdo artistica haja estrutura para tanto,
assim, a utilizagdo de outros recursos justifica-se pela necessidade obrigatoria dos demais elementos
para a consecugdo dos festejos juninos.

51. De fato, restou comprovado o uso de outros recursos, todavia, como se constata dos
documentos acostados aos autos, as despesas custeadas com os valores aportados pelo municipio
foram relacionadas a estrutura, ao apoio de colaboradores (refeicdes, por exemplo) e a divulgagdo do
evento (peca 11, p. 25-109 e peca 12, p.1-52), enquanto os recursos de patrocinio do Banco do Estado
de Sergipe (peca 12, p. 53-55) foram depositados na conta movimento do municipio 300.004-6,
agéncia 008, do mesmo banco.

52. Registro que o objeto conveniado (pegca 1, p. 28) é o apoio a realizagdo do evento,
mediante aporte de recursos para contratacdo da apresentacdo do show da banda Avides do Forrd, e
ndo a realizagdo em sua totalidade (estrutura, sonorizagdo, entre outros itens).

53. Ou seja, os objetos, ainda que tenham como fim a realizagdo da abertura dos festejos
juninos no municipio de Estancia/SE, sdo distintos: a apresentacdo da atracdo artistica foi garantida
com recursos do convénio; a estruturacdo para realizagdo do evento, por recursos da prefeitura
municipal, oriundos de patrocinio do Banco do Estado de Sergipe, no valor total de R$ 100.000,00,

depositado em conta da prefeitura diferente daquela utiizada para movimentagdo pela convenente,
ASBT.
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54. Portanto, as alegacdes da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), da empresa
Vakria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME e do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto,
devem ser rejeitadas, sendo os responsaveis condenados a ressarcir o erario federal, solidariamente,
com a aplicacdo de multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 a ASBT e ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto.

55. Deixo de propor a aplicagdo de multa a empresa Valéria Patricia Pinhero de Oliverra
Azevedo — ME em consondncia com a proposta da unidade instrutiva de que, uma vez que sua citacao
foi autorizada em 21/8/2019 (peca 39), mais de dez anos apds a ocorréncia do fato que ensejou a
condenagdo, em 11/6/2008 (data de emissdo da nota fiscal 153, pega 10, p. 51).

Diante do exposto, manifesto-me pela aprovacdo do acoérddo que ora submeto a apreciagdo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 10 de setembro de
2019.

WEDER DE OLIVEIRA
Relator
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