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VOTO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela empresa UTC Engenharia S.A. ao Acordao
1.527/2019-Plenario, proferido em representacao.

2. A representacdo foi constituida em razdo de supostas fraudes nas licitagdes conduzidas pela
Petrobras, relacionadas a obras de implantacdo da Refinaria Abreu e Lima em Ipojuca/PE, também
denominada de Refinaria do Nordeste — Rnest.

3. Especificamente, tratou-se de cinco contratos referentes a mencionada refinaria que apresentaram
indicativos solidos de terem sido objeto de fraude a licitagdo. Tais contratos representam aproximadamente
54,60% das avencas firmadas para implantacdo da Rnest, que, por sua vez, totalizavam R$ 24,7 bilhdes
(data-base: julho de 2014). O quadro a seguir discrimina esses contratos e respectivos valores:

Contratos Valores Iniciais Valores Finais
Unidade de Coqueamento Retardado (UCR) RS$ 3,41 bilhdes R$ 3,88 bilhdes
Unidades de Hidrotratamento de Diesel e de Nafta o a .
(UHDT) e Unidade de Geragao de Hidrogénio (UGH) RS 3,19 bilhes RS 3,73 bilhdes
Tubovias de Interligagdes R$ 2,69 bilhdes R$ 3,56 bilhdes
Unidade de Destilagdo Atmosférica (UDA) R$ 1,48 bilhdo R$ 1,77 bilhdo
Terraplenagem R$ 042 bilhdo R$ 0,53 bilhdo
TOTALS: R$ 11,21 bilhdes R$ 13,48 bilhdes
4. Por meio do acorddo embargado, foram considerados os seguntes elementos indicativos de que a

UTC Engenharia S.A. participou em fraudes referentes a quatro contratacdes referentes a implantagdo da
Rnest:

— Provas indiretas: convites restritos as empresas integrantes do cartel, falta de inclusdo de novas
empresas na renovacdo da licitagdo, propostas vencedoras proximas ao limite maximo admitido, estudo
econométrico indicando os reflexos da atuagdo do cartel,

— Provas diretas: manifestagdes de empreiteiros, operador financeiro e dirigentes da Petrobras; e

— Provas documentais: elementos prevendo os resultados das licitagdes e da participagdo de cada
empresa nos certames, os quais coincidem com o efetivamente ocorrido.

5. Assim, mediante o acorddo embargado, essa sociedade empresdria foi declarada, com fundamento
no art. 46 da Lei 8.443/1992, inidonea para participar, por um ano, de licitagdo na administragdo publica
federal.

6. Por estarem presentes os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei
8.443/1992, entendo pertinente conhecer do recurso e adentrar seu mérito.

11
7. A empresa UTC Engenharia S.A. apresenta as seguintes omissdes, obscuridades ou contradigdes

que afetariam o acorddao embargado (peca 98):

a) omissdo referente a noticia a respeito da nulidade da divulgacdo da pauta de julgamento, a qual
ndo teria sido divulgada com 48 horas de antecedéncia, em violagdo ao artigo 141, §3°, do Regimento
Interno do Tribunal de Contas da Unido;

b) omissdo sobre a vedagdo de utilizagdo de provas contra empresas colaboradoras e sobre os
termos do acordo de leniéncia firmado com a Controladoria Geral da Unido — CGU e a Advocacia Geral da
Unido — AGU;

c) omissao sobre o entendimento do Supremo Tribunal Federal (MS 35.435/2018) acerca da
1
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impossibilidade de aplicagdo de sangdes a empresas colaboradoras;

d) obscuridade frente ao tratamento desigual as demais lenientes — sobrestamento de sancao
determinada pelo Acordao 483/2017 — Plenario;

e) obscuridade e contradicdo frente ao carater de efetiva colaboradora a embargante; e

f) omissdo sobre a necessidade de observancia da proporcionalidade, razoabilidade e finalidade da
medida, principios que devem ser analisados em conjunto com a duracdo razoavel do processo (a empresa
passou trés anos sem poder ser contratada pela Petrobras, em razio de decisdo administrativa adotada pela
estatal).

I

8. Em relacdo a divulgacdo da pauta de julgamento, observo, constante informacdes da Secretaria das
Sessdes, que a pauta da Sessdo Ordinaria do Plenario do dia 3/7/2019 foi publicada em 28/6/2019 as
15h16min (pega 105), de forma que foi cumprido o competente prazo regimental Ou seja, a nulidade
apontada ndo ocorreu.

0. A segunda alegacdo refere-se a suposta omissdo acerca da andlise da vedacdo de utilizagdo de
provas contra empresas colaboradoras e sobre os termos do acordo de leniéncia firmado com a
Controladoria Geral da Unido — CGU e a Advocacia Geral da Unido — AGU.

10. A respeito, registro que a matéria foi devidamente enfrentada no capitulo II do voto condutor da
deliberagdo embargada, a seguir transcrito:

“Il — UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA

... 0 Juizo da 13 Vara Federal de Curitiba/PR assim se manifestou em 2/10/2018:

‘O proprio _conteudo dos acordos de colaboracdo e de leniéncia é no sentido de que eles ndo
eximem os colaboradores e lenientes da obrigacdo de reparar o dano decorrente de suas atividades ilicitas
por completo. ...

Assim, é o caso de, na esteira da manifesta¢do do MPF, autorizar o Tribunal de Contas da Unido a
utilizar as provas compartilhadas mesmo contra colaboradores ou empresas lenientes para o fim exclusivo
de ressarcimento dos danos decorrentes do crime.

Cabe ressalvar que ndo poderdo ser utilizadas para imposicdo de multas punitivas ou
administrativas, inclusive declaracdo de inidoneidade ou proibicdo de contratar...” (grifos acrescidos).

17.  Em suma, ndo caberia a utilizagdo de provas emprestadas para a aplicagdo de san¢do a empresas
colaboradoras com aquele juizo.

18.  Em razdo da situagdo peculiar da UTC, a qual ndo possui acordo de colaboragdo com o Ministério
Publico Federal e sim com a Controladoria-Geral da Unido, o Ministro-Relator do TC 016.991/2015-0, de
forma bastante cuidadosa, solicitou a manifestagcdo do Juizo da 13“ Vara Federal de Curitiba, o qual
informou, em 19/3/2019, que “se o acordo celebrado pela UTC Engenharia S/A com a CGU e AGU
contiver _a previsdo de isencdo em relacdo a declaracdo de inidoneidade, a prova compartilhada por este

Juizo ndo podera ser utilizada a manuteng¢do dessa san¢do contra a leniente.” (Peticao 5054741-
77.2015.4.04.7000/PR).

19. Como ndo poderia ser diferente, o acordo de leniéncia firmado entre UTC e CGU/AGU preserva
todas as atribui¢oes constitucionais do TCU, de forma que ndo_ha obices para a utilizacdo da prova
emprestada juntada nestes autos para a responsabilizacdo da UTC.” (grifou-se).

11.  Ou seja, a decisdo do Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba permitiu a utilizagdo das provas por ele
compartilhadas na condigdo de que o acordo celebrado pela UTC Engenharia S/A com a CGU e AGU ndo
estabelecesse qualquer Obice ao exercicio pelo TCU de seu poder sancionatdrio.
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12. Como o acordo preservou as competéncias desta Corte, foi entdo possivel, como de fato ocorreu, a
utilizagdo das provas compartilhadas por aquele juizo.

13.  Até porque, a eventual previsdao da isencdo de sangdes prevista no acordo vincula, por Obvio, as
partes signatarias do acordo e ndo terceiros, como este Tribunal, que dele ndo participaram. Nesse sentido,
transcrevo as seguintes ponderagdes constantes do voto condutor da deliberagdo embargada:

“ndo se afigura licita a subordinagdo do Tribunal de Contas da Unido aos acordos de leniéncia
celebrados em outras instancias, pois disso resultaria a supressdo do exercicio do controle externo a
cargo do TCU, de indole constitucional. Dessa forma, os orgdos legitimados a celebrar _acordos de
leniéncia e de colaboracdo premiada somente podem oferecer como contrapartida a reducdo ou mitiecacdo
das sancgoes de sua respectiva competéncia, ndo podendo, portanto, dispor sobre o poder sancionatorio do
TCU.

89. Em outras palavras, a assinatura de acordos de colaboracdo premiada e de leniéncia ndo
implica _qualquer restricdo a atividade de controle externo, que é livre para exercer a sua competéncia
fiscalizatoria, colher provas e aplicar as sangoes estabelecidas nas leis de regéncia, aléem de imputar
debitos, independentemente da atuagdo de outros orgdos de controle.” (grifos no original).

14. Em sendo assim, a omissdo apontada ndo se caracterizou.
v

15.  Trato agora da apontada omissdo sobre o entendimento do Supremo Tribunal Federal (MS 35.435,
de 14/4/2018 — de relatoria do Mmistro Gilmar Mendes) acerca da impossibilidade de aplicagdo de sangdes
a empresas colaboradoras e da obscuridade frente ao tratamento desigual as demais lenientes
(sobrestamento de san¢do determinada pelo Acordao 483/2017 — Plenario).

16. A discussdo dessa decisdao do STF diz respeito a possibilidade de o TCU aplicar a penalidade de
midoneidade a empresa que tenha realizado acordo de leniéncia com o Ministério Publico Federal, em
decorréncia dos mesmos fatos.

17.  Mediante decisdo monocratica de natureza cautelar, o ilustre Ministro Relator entendeu que:

“ndo é razoavel que aplique penalidade que inviabilize o cumprimento dos acordos firmados por
outros entes. Como ja demonstrado, no caso dos autos, a sujeicdo da impetrante a sancdo de inidoneidade
poderia_inviabilizar suas atividades, inclusive o cumprimento do acordo, de sorte que essa penalidade ndo

dever ser aplicada, ressalvada a ocorréncia de fatos novos, que ensejariam a propria rescisdo do acordo
de leniéncia.” (grifou-se).

18.  Com efeito, o exercicio do poder sancionatdrio sobre empresas colaboradoras em outras instancias
estatais em razdo dos mesmos fatos em andlise pelo TCU ¢ matéria que vem sendo objeto de diversas
deliberacdes desta Corte.

19. Mediante o Acordao 483/2017 — Plenario, quando se apurou fraude em licitagdo referente aos
servicos de montagem eletromecanica da Usina Termonuclear de Angra III, foi sobrestada a apreciagdo das
responsabilidades das empresas Construcdes ¢ Comércio Camargo Corréa S.A., Construtora Andrade
Gutierrez S.A. e Construtora Norberto Odebrecht S.A. em razio da condi¢do de colaboradoras perante a
Justica Federal e possiveis colaboragdes perante o TCU.

20.  Mediante o Acérdao 1.214/2018 — Plenario, instaurado para apurar a participacdo da sociedade
empresaria SOG - Oleo e Gas S.A. em fraudes ocorridas nas licitagdes referentes aos contratos da Rnest,
ndo se aplicou sangdo a empresa “com fulcro na ideia de coeréncia e unidade do Estado e em razdo da
utilidade e da eficacia das informacoes e provas trazidas por ela a jurisdi¢cdo de contas” (grifou-se).

21. Mediante o Acoérddo 2.446/2018-Plenario, nstaurado para apurar a participacdo da sociedade
empresaria Construgdes e Comércio Camargo Corréa S.A. em fraudes ocorridas nas licitagdes referentes
aos contratos da Rnest, sobrestou-se a apreciacdo da conduta da empresa pelo fato de que o TCU pode
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deixar de exercer seu poder sancionatorio, “em troca de todos os beneficios processuais que podem advir
do uso dos elementos de prova juntados nos acordos de colaboracdo, em sua propria instancia [Controle
Externo].” (grifou-se).

22. Embora ndo exatamente pelas mesmas razdes, essas deliberacdes do TCU acabam por serem
compativeis com o mencionado entendimento do Supremo Tribunal Federal

23.  Mediante o voto condutor do acorddo mmpugnado, foram feitas as seguintes consideracdes a respeito
da colaboracao da UTC:

“Por certo, tal qual exposto no voto condutor do Acorddo 1.214/2018-Plenario, “se a cooperagcdo
de uma pessoa junto a outra instdncia foi util a instrucdo dos processos do TCU, ou seja, a elucidagdo
completa dos ilicitos sujeitos a atuagao desta Corte de Contas, a identifica¢do de outros responsaveis e/ou
a quantificagdo do débito conexo aos ilicitos reportados, se for o caso, o Tribunal pode, numa atitude de
deferéncia ao acordo firmado por outro orgdo de controle e de respeito ao microssistema de combate a
corrupcdo e de defesa da probidade administrativa, recuar no exercicio de seu poder sancionatorio e
reputar como suficiente a pena imputada por outro orgdo do Estado.” (grifou-se).

Acontece que essa_hipotese aqui ndo se aplica. Ndo vislumbro que o mencionado acordo de
leniéncia tenha sido util para a instrugdo de processo no ambito do TCU. Nao foram apresentados novos
elementos probatorios ou quaisquer elementos que alavancassem as investigacoes em dire¢do a outros
responsaveis. Em especial, registro que, nos diversos processos em que se apurou a existéncia de fraudes
nas licitacoes da Rnest, em nenhum momento se utilizou de elementos oriundos desse acordo de leniéncia.”

(grifou-se).

24, Ou seja, adotou-se o entendimento consubstanciado nos Acorddos Plenario 1.214/2018 e
2.446/2018, no sentido de que seria requisito para a isengdo da pena a existéncia de contribuicdo dos
resultados dos acordos de colaboragdo perante os processos de controle externo, o que, segundo a decisdo
embargada, ndo se verificou no caso da UTC.

25.  E certo poder-se extrair do mencionado entendimento do STF e do proprio Acérddo TCU 483/2017
— Plenario que bastaria a condicdo de colaboradora para a ocorréncia da isengdo da sangdo.

26. Nao olvido que esta Corte de Contas busca sempre, em nome da seguranga juridica, harmonizar
seus entendimentos com os do STF, mesmo que ndo tenham carater vinculante. Entretanto, a mencionada
decisdo da Suprema Corte trata de decisdo liminar e foi proferida monocraticamente, devendo ainda ser
submetida ao Colegiado daquele Tribunal Assim, entendo que o estado processual daquele feito ndo
recomenda que este Tribunal mude, desde ja, seu entendimento para compatibilizd-lo com o do STF.

27.  Por outro lado, o entendimento consubstanciado no acdérddo embargado considerou a condicdo de
colaboradora em outras instancias estatais em razio dos mesmos fatos como significativa causa de redugdo
da pena a ser aplicada (redugcdo de trés para um ano do prazo da sancdo midoneidade). Ou seja, esta Corte
ndo se mostrou indiferente a condicdo de colaboradora da embargante, de forma que a divergéncia em
relacdo a decisao do STF ¢ apenas de cunho quantitativo e ndo qualitativo.

28.  Quanto ao Acoérddo TCU 483/2017-Plenario, registro ndo refletir a jurisprudéncia majoritaria desta
Corte, sendo que, em embargos de declaragdo, a contradicdo que pode ser acolhida deve estar no corpo do
proprio julgado, o que fulmina a pretensdo do embargante de ver a decisdo reformada com base em outra
decisdo deste Tribunal.

29.  Em sendo assim, a omissao/contradicdo apontada ndo subsiste.
\Y%

30. A proxima alegagdo diz respeito a supostas obscuridade e contradigdo frente a colaboragdo da
embargante.
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31.  Argumenta a sociedade empresaria que foi reconhecida a efetividlade em outras instdncias da
colaboracdo do sr. Ricardo Ribeiro Pessoa, controlador da UTC Engenharia S.A., e que essa colaboragao
associa-se a da sociedade empresaria.

32.  Acerca da relacdo entre o acordo da pessoa juridica e o de seu controlador, foram feitas as seguintes
consideragdes no voto condutor do acérddo embargado:

“Ndo olvido que ndo se confundem os acordos celebrados pela pessoa fisica com aqueles das
pessoas juridicas, tal qual exposto no voto condutor do Acorddao 580/2019, quando se apreciou a conduta

da UTC em fraudes a licitagcoes referentes aos servigos de montagem eletromecdnica da usina de Angra
11

Acontece que, no ambito da operacao “Lava-Jato” esses acordos vém sendo efetuados de forma
complementar, ndo havendo uma segregacdo especifica de quem — pessoa fisica ou juridica — estd
apresentando o material probatorio. ...

Assim, quando, como no presente caso, o proprietario e presidente de uma empresa apresenta
provas em seu nome, ha de entender que, em_certa medida, também a pessoa juridica esta colaborando
com as investigagoes.” (grifou-se).

33. Veja-se que ndo se afirmou que o acordo do controlador se confunde com o da sociedade
empresaria ¢ sim que had pontos de contato entre eles. Entretanto, esse relacionamento entre os acordos das
pessoas fisica e juridica ndo afastou o entendimento de que, para a isencdo da pena perante esta Corte,
deveria ocorrer a colaboracdo direta da sociedade empresaria nos processos de controle externo. Assim
constou no voto condutor do acorddo embargado:

“Ndo vislumbro que o mencionado acordo de leniéncia tenha sido util para a instru¢do de processo
no ambito do TCU. Ndo foram apresentados novos elementos probatorios ou quaisquer elementos que
alavancassem as investigagoes em dire¢do a outros responsaveis. Em especial, registro que, nos diversos
processos em que se apurou a existéncia de fraudes nas licitagoes da Rnest, em nenhum momento se
utilizou de elementos oriundos desse acordo de leniéncia.” (grifou-se).

34. A alegacdo de que para a andlise dos efeitos dessa contribuicdo seja considerada o acordo do
controlador da sociedade empresaria ¢ relevante, porém essa discussdo intenta rediscutr o mérito da
matéria, o que nao ¢ cabivel em embargos de declaracao.

35.  Refor¢o que a colaboracdo, segundo o entendimento esposado, deve fazer efeitos nos processos no
ambito desta Corte para que houvesse o entendimento pela isengdo da pena e ndo em outras instincias de
controle.

36. A colaboragcdo do sr. Ricardo Pessoa, por sua vez, foi devidamente considerado na dosimetria da
pena, quando se verificou uma sensivel redu¢do da quantidade da pena aplicada em relacdo a situagdes
similares:

“Em sendo assim, embora a UTC ndo detenha a condicdo de colaboradora perante o Poder
Judiciario, ela se apresenta em uma situacdo distinta das empresas ndo colaboradoras e cujos diricentes
também ndo o foram.

Outro fator distintivo dessa sociedade empresaria é que, como antes exposto, ela firmou acordo de
leniéncia com a Advocacia Geral da Unido — AGU e o Ministério da Transparéncia, Fiscalizag¢do e
Controle — MTFC, com fulcro na Lei 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢do Empresarial). Mediante esse
acordo, celebrado, em 10/7/2017, a UTC deve reembolsar a Unido a quantia de RS 574 milhdes no prazo
de 22 anos, além disso, a empresa deveria adotar um programa de integridade (compliance) e colaborar
com as apuragoes de ilicitos da qual tenha tido conhecimento ou participado.

Cabe, pois, avaliar os impactos da celebracdo desses acordos sobre os presentes autos. ...
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Em sendo assim, ante as especificidades da conduta da UTC Engenharia S.A., a qual em outras
instancias, reconheceu os ilicitos verificados e se comprometeu a devolver aos cofres publicos
significativas quantias, entendo que hd atenuantes em sua conduta. Ou seja, a pena a ser aplicada a essa
sociedade empresdria_deve ser inferior aquelas aplicadas as sociedades empresarias que praticaram _os
mesmos ilicitos sem, contudo, adotarem uma postura colaborativa com o Poder Publico. ...

diante de situacoes andlogas, caberia sancionar a UTC Engenharia com a declaragdo de
inidoneidade pelo prazo de trés anos.

Entretanto, considerando as mencionadas atenuantes da conduta da sociedade empresaria
(colaborag¢do com outras instdncias estatais), entendo que a pena aplicada deva ser pelo prazo de um
ano.” (grifos no original).

37. Dito isso, a omissdo/contradicdo apontada ndo subsiste porque foi devidamente enfrentada na
decisdo embargada a questdo da interconexdo entre as colaboragdes da sociedade empresaria e de seu
controlador.

VI

38. A Ultima omissdo apontada diz respeito a necessidade de observancia dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, pois a empresa ja sofreu sancdo no ambito da Petrobras e passou trés
anos sem poder contratar com a estatal.

39.  Inicialmente, registro que a alegacdo de que a empresa foi sancionada no ambito da Petrobras nio
constou da resposta a oitiva efetuada pela UTC, de forma que ndo hd que se falar em omissdo do acordao
recorrido.

40.  De qualquer forma, o voto condutor do acérdao embargado bem destacou que esta Corte nio se
vincula a sangdes aplicadas pela admmistragao ativa:

“Ndo ha que se confundir, também, as sangoes previstas [nas leis de licitagoes — Lei 8.666/1993,
Lei 10.520/2002, Lei 12.462/2011, Lei 12.232/2010 e Lei 13.303/2016], a cargo da administra¢do ativa,
com a atuagdo desta Corte de Contas (v.g. Acorddo 414/2018-Plenario). Veja-se, a respeito, o seguinte
entendimento do Supremo Tribunal Federal:

“..1. A atuagdo do Tribunal de Contas da Unido no exercicio da fiscalizagdo contabil, financeira,
or¢amentdaria, operacional e patrimonial das entidades administrativas ndo se confunde com aquela
atividade fiscalizatoria realizada pelo proprio orgdo administrativo, uma vez que esta atribui¢do decorre
da de controle interno insito a cada Poder e aquela, do controle externo a cargo do Congresso Nacional
(CF, art. 70) .

2. O poder outorgado pelo legislador ao TCU, de declarar, verificada a ocorréncia de fraude

comprovada a licita¢do, a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de
licitagdo na Administracdo Publica Federal (art. 46 da L. 8.443/92) , ndo se confunde com o dispositivo da
Lei das Licitagoes (art. 87) , que - dirigido apenas aos altos cargos do Poder Executivo dos entes
federativos (§ 3°) - é restrito ao controle interno da Administra¢do Publica e de aplicagdo mais
abrangente.” (Pet 3606 AgR, Relator: Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 21/9/2006)
(grifou-se).
41. Rememoro que, no bojo do Acordio 414/2018-Plenario, quando se tratou da andlise da
manifestagdo da empresa Mendes Jinior Trading e Engenharia S.A em razio de sua participagdo em
fraudes em licitacdo da Rnest, foram efetuadas as seguintes consideragdes tendo em conta que a sociedade
empresaria ja havia sofrido sangdo pela Controladoria Geral da Unido em razdo dos mesmos fatos:

“depreende-se que a possibilidade de declaragdo de inidoneidade do licitante fraudador advém dos
poderes atribuidos pela Constituicdo Federal ao TCU para exercer a fiscalizagdo contabil, financeira,
or¢amentdria, operacional e patrimonial das entidades administrativas. Dessa forma, sob pena de
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deturpag¢do da ordem constitucional em que o controle interno deve apoiar o controle externo, ndo cabe
supor que o exercicio das atribui¢oes constitucionais desta Corte de Contas esteja vinculado a
entendimentos do sistema de controle interno.”

42.  Destaco que a abrangéncia da san¢do imposta pela Petrobras, restrita somente a essa entidade, ¢
bastante inferior aquela imposta pelo TCU, restrita a administragcdo publica federal, de forma que ndo cabe
falar em bis in idem ou tampouco que a sancdo aplicada pela estatal ja tenha atendido aos fins que se busca
com o exercicio da pretensdo punitiva (finalidade preventiva da pena).

43.  Assim, entendo que o acordao embargado estd de acordo com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Vil

44. De todo o exposto, por ndo terem sido confirmadas as omissdes, obscuridades e contradigdes
apontadas, cabe rejeitar os presentes embargos de declaragdo e voto por que o Tribunal adote o acérdao que
ora submeto a deliberagdao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 14 de agosto de 2019.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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