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GRUPO I - CLASSE II — 2% Camara

TC 018.153/2008-5

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidade: Prefeitura de Itabela/BA.

Responsavel: Bernardino Carmo de Souza, ex-prefeito (CPF
313.756.265-15).

Advogado constituido nos autos: nao ha.

Sumario: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
IRREGULARIDADES NA AQUISICAO DE UNIDADE MOVEL
DE SAUDE. INEXISTENCIA DE DEBITO. AUDIENCIA PREVIA.
IMPROCEDENCIA DAS JUSTIFICATIVAS. IRREGULARIDADE
E MULTA.

RELATORIO

O Fundo Nacional de Satde — FNS instaurou tomada de contas especial de Bernardino
Carmo de Souza, ex-prefeito de Itabela/BA, em razdo de irregularidades na prestacdo de contas do
convénio 2.639/2001 (Siafi 430.963), por meio do qual o Ministério da Saude repassou R$ 48.000,00 para
aquisi¢do de unidade moével de satde.
2. ApoOs o controle interno e a autoridade ministerial competente (fls. 212/219 do volume 1)
haverem concluido pela irregularidade das contas e pela imputacdo de débito ao responsavel pelo valor
total repassado, a 7* Secretaria de Controle Externo — Secex/7 (fls. 225/230 do volume 1) examinou a
matéria e realizou diligéncias que a levaram a conclusdo de que a unidade moével de satde foi adquirida e
que nao houve superfaturamento na aquisigao.
3. Contudo, a constatacdo de outras irregularidades levou a unidade técnica a promover a
audiéncia prévia do responsavel em razao das seguintes ocorréncias (fls. 232/235 do volume 1):

“a) auséncia de competicdo no referido certame, com indicio de conluio, simulacao
licitatéria, fraude e violagdo ao sigilo das propostas, ferindo os principios da moralidade, da
igualdade e da probidade administrativa, mencionados no art. 3°, caput e paragrafos 1° e 3° e 94 da
Lei n® 8.666/93; art. 37, caput, da Constituicdo Federal, levando-se em conta as seguintes
irregularidades e incongruéncias consignadas no Parecer Técnico GT n°® 39/2006 da Secretaria
Executiva do Ministério da Saude:

a.l) todas as empresas convidadas a participar do certame encontravam-se sediadas em
Curitiba/PR, a aproximadamente 1850Km de Itabela/BA;

a.2) existéncia, nas empresas participantes da licitacdo (Domanski — Com. Inst e Ass. Tec
de Equip. Méd. e Odont. Ltda. e Satde Sobre Rodas Ltda.), de relagdo de parentesco entre os
socios;

a.3) embora a reunido para abertura das propostas tenha sido marcada para o dia
02/04/2002 e a homologacao do certame tenha ocorrido em 08/04/2002, a despesa ja havia sido
empenhada em 01/04/2002 e o contrato para aquisi¢do da unidade movel de satde ja havia sido
assinado em 09/03/2002;

a.4) a certidao negativa do FGTS apresentada pela empresa Saude Sobre Rodas foi emitida
as 10:55 do dia 02/04/02, no entanto as propostas somente poderiam ser entregues até¢ as 9:00 do
mesmo dia;

a.5) a certiddo negativa de débitos junto a Receita Federal apresentada pela empresa
Vecopar Veiculos e Pegas Ltda. foi emitida em 23/11/2000 com validade ate 23/05/2001. As
propostas seriam aceitas até as 09:00 do dia 02/04/02;
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a.6) no Certificado de Registro do Veiculo adquirido constava que o mesmo era de
propriedade da empresa Satde Sobre Rodas, que também participou do processo licitatdrio
juntamente com a empresa Domanski, vencedora do certame;

b) pagamento antecipado no valor de R$ 45.000,00 a empresa Domanski — Com. Inst e
Ass. Tec de Equip. Méd. e Odont. Ltda. (referente a Nota Fiscal n°® 14, de 30/04/2002), realizado em
08/04/2002, data da homologacdo da Carta-Convite em referéncia, violando frontalmente o que
dispde o art. 1° ¢/c 62 da Lei 4.320/64.”

4. As razoes de justificativa apresentadas pelo ex-prefeito foram expostas e refutadas pela
Secex/7 nos seguintes termos (fls. 237/239 do volume 1):

“5.  Argumento: “O municipio de Itabela possui um departamento de Licitacdo e
Contratos a quem compete elaborar, divulgar, executar e concluir o Processo licitatério, na ocasiao,
o responsavel por este Setor era um funcionario devidamente capacitado ¢ nomeado pela
municipalidade. Sr. Ari Costa de Souza. Conforme esclarecimentos deste, a modalidade aplicada na
aquisicdo do bome, objeto do convénio, foi a modalidade CARTA CONVITE, ja que o valor era
inferior a R$ 70.000,00 (setenta mil reais).”

6.  Analise: segundo o Acérdao TCU n° 276/2010-Plenério, a jurisprudéncia desta Corte
¢ pautada na premissa de que a responsabilizacdo de agentes politicos deve estar embasada em
evidéncias de que sua conduta, comissiva ou omissiva, tenha sido decisiva para a ultimagdo da
irregularidade. A responsabilizacdo administrativa dos agentes publicos fundamenta-se no art. 186
do Coédigo Civil de 2002: “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito”.

7. No caso presente, o gestor municipal, além de celebrar o convénio (fls. 16/23),
homologou os supostos processos licitatdrios eivados de vicios (fl. 64) e provisionou os pagamentos
(fIs.113/115), restando caracterizada a sua responsabilidade.

8.  Argumento: “Sobre a alegagdo de que todas as empresas convidadas a participar do
certame encontravam-se sediadas em Curitiba-PR, distante (1.850 KM) da cidade de Itagbela — Ba,
o requerente esclarece que na ocasido (2001) s existiam empresas que trabalhavam com este tipo
de veiculo em apenas dois estados da federacao (Parana e Mato Grosso), na ocasido, foram feitas
varias consultas em sites, Jornais, Periddicos, etc. e s6 encontradvamos empresas do ramo nos dois
estados, até porque, uma unidade movel de satide ¢ um veiculo adaptado (montado), obedecendo
exigéncias do Ministério da Saude.). Além do mais, essas empresas acompanham os empenhos dos
convénios e oferecem seus servigos aos conveniados que por falta de opcao (a €poca) acabavam
comprando o bem a que tinha para lhe oferecer. Descabido portanto a alegacdo da distancia —
mesmo porque o processo licitatorio abrange todo o territorio nacional.”

9.  Analise: ndo se mostra congruente a alegagdo quanto a existéncia de empresas
capacitadas para o fornecimento de ambulancias somente nos estados do Parand e Mato Grosso. As
proprias concessiondrias de veiculos poderiam ter sido sondadas a participar do certame licitatorio,
visto estarem aptas a este tipo de fornecimento, quando feitos sob encomenda. Tal situacdo foi
verificada em diversos relatérios de fiscalizacdo encaminhados pelo Denasus/CGU a este Tribunal,
dentre os quais podem ser citados como exemplo os Convénios FNS n* 3883/2001 e 1067/2003,
ambos firmados com municipios do Estado do Rio Grande do Norte. Mostra-se no minimo curiosa
a afirmacao do responsavel quanto ao fato de as empresas convidadas acompanharem os empenhos
dos convénios e oferecerem os servicos aos conveniados, circunstancia que evidencia o quanto
comprometido foi o processo licitatorio levado a efeito no caso sob analise, a exemplo da imensa
maioria daqueles que também envolviam aquisicdo de unidades modveis de satde, no esquema que
ficou conhecido como “mafia das ambulancias”.

10. Argumento: “Quanto a alegacdo deste Tribunal dizendo que existia grau de
parentesco entre as empresas participantes (Domanski Ltda. e Satide Sobre Rodas Ltda), ndo ha
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como a comissao de licitacdo identificar o ato, pois na abertura das propostas cada empresa ¢
representada por um sdcio ou procurador e nesta modalidade de licitacdo (Carta Convite), o que se
busca a principio ¢ a regularidade das mesmas junto ao Fisco e isto foi muito bem observado. Nao
tinhamos como saber se fulano era primo de Beltrano ou sobrinho de Cicrano, ou até mesmo se a
esposa do sécio da empresa A era socia da empresa B. O que buscavamos — ao contrario do que
quer afirmar este Tribunal — era da total transparéncia ao processo, respeitando os principios da
Moralidade, da Igualdade e da Probidade Administrativa.”

11. Analise: a argumentacdo oferecida pelo responsavel ¢ fragil e ndo elide a
irregularidade verificada, visto que uma verificagdo um pouco mais cuidadosa e criteriosa da
documentacdo relativa a habilitag¢do teria facilmente detectado a existéncia de graus de parentescos
entre seus socios das empresas convidadas (apenas quatro empresas), circunstancia que evidenciaria
a relevante restricao do desejavel carater competitivo do processo licitatoério promovido.

12. Nesse aspecto, mostra-se relevante considerar que a administragdo municipal, ao
convidar empresas pertencentes aos mesmos proprietarios, € essas, ao participarem da licitagao,
inviabilizaram a competicao, ferindo os principios basicos mencionados no art. 3° da Lei n°
8.666/93.

13. Argumento: “Na ocasido, este tipo de venda era por encomenda. O municipio
pagava parte do valor no ato da encomenda e o restante no ato da entrega do bem, pois, como ja
afirmamos, o veiculo ¢ montado, adaptado para funcionar como ambulatorio médico e odontologico
e entre a encomenda e a entrega do bem geralmente requeriam um prazo de no minimo trinta dias.
Neste ponto, pode ter havido alguma falta de cuidado por parte da comissao licitatéria, que embora
ndo tenha atendido os principios legais, ndo relaciona conluio, desvio, favorecimento, etc. Apenas
descuido na aplicacdo da legalidade.”

14. Analise: a justificativa apresentada pelo gestor nao elide a falta verificada, haja vista
infringir disposi¢do legal expressamente contida nos arts. 62 e 63 da lei n° 4.320/64. A
irregularidade é primaria, de conhecimento obrigatério de todo gestor publico, ndo cabendo a
imputagdo da falha a comissao licitatdria como capaz de isentar a responsabilidade do gestor.

15. Argumento: “Em relagdo as Certidoes Negativas apresentadas pelas empresas Saude
sobre Rodas e Vecopar Ltda., na ocasido nem foram observadas, pois a empresa vencedora do
certame foi a Domanski Ltda. o critério de abertura dos envelopes foi de primeiro abrir os
envelopes contendo as propostas e em seguida os envelopes de habilitacdo da vencedora, se este
estivesse em desacordo a empresa era desclassificada. No caso a vencedora foi Domanski Ltda. e
sua documentagdo estava perfeita.”

16. Analise: a argumentagdo proposta pelo responsavel ndo guarda relagdo direta com a
irregularidade descrita nos itens a.4 e a.5 do oficio de audiéncia (fls. 233), visto que ndo responde
ao fato de a certiddo negativa do FGTS da empresa Satde sobre Rodas Ltda. ter sido emitida as
10h55 do dia 02/04/2002, sendo que as propostas somente poderiam ser entregues até¢ as Shs,
tampouco quanto a certiddo de débitos junto a Receita Federal, referente a empresa Vecopar
Veiculos e Pecas Ltda., estar com sua validade vencida desde 23/05/2001. Ademais, em sua defesa
o responsavel informa que descumpriu o art. 43 da Lei n® 8.666/93, ao inverter a ordem das fases de
habilitacdo e classificacdo das propostas.

17. Argumento: Por fim, o responsavel, reconhecendo a ocorréncia de falha no processo
licitatério, aduz que a UMS foi regularmente adquirida e esta a servigo daquela municipalidade até
os dias de hoje, ressaltando que ndo houve por sua parte nenhum indicio de desvio, ma-fé, dolo ou
irresponsabilidade, razdo pela qual requer a isencdo das penalidades porventura impostas,
contestando ainda as alegacdes de conluio, fraude e violagao do processo licitatorio.

18. Andlise: frageis os argumentos apresentados, visto que foram cometidas graves
infragdes as normas legais relativas ao processo licitatorio. Tais descumprimentos de norma
revelam restricdo a competitividade, direcionamento de objeto, simulacdo de competitividade,
indicios de apresentagdo de propostas fraudulentas, entre outras irregularidades que caracterizam
fraude a licitagcdo, incompativel com o instituto da boa-f¢.
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IV CONSIDERACOES FINAIS

19. Observa-se que o responsavel abordou, ainda assim de forma insuficiente para
descaracterizar as irregularidades, tdo somente alguns pontos da audiéncia promovida, deixando de
apresentar razOes de justificativas em relacdo a outros, justamente os achados talvez mais
relevantes, quais sejam:

a) a constatagdo de que embora a reunido para abertura das propostas tenha sido
marcada para o dia 02/04/2002 e a homologacdo do certame tenha ocorrido em 08/04/2002, a
despesa ja havia sido empenhada em 01/04/2002 e o contrato para aquisicdo da unidade mével de
saude ja havia sido assinado em 09/03/2002; e

b) no Certificado de Registro do Veiculo adquirido constava que o mesmo era de
propriedade da empresa Saude Sobre Rodas, que também participou do processo licitatdrio
juntamente com a empresa Domanski, vencedora do certame.

20. Isto posto, remanesce como irregularidades nao elididas aquelas relativas ao
direcionamento da licitagdo e ao pagamento antecipado de R$ 45.000,00 a empresa Domanski —
Com. Inst e Ass. Tec de Equip. Méd. e Odont. Ltda., esta ultima evidenciada na propria
documentag¢do encaminhada pelo responsavel a titulo de prestagdo de contas, mais precisamente na
relacdo de pagamentos efetuados (fl. 36), bem como no extrato bancario referente a ordem de
pagamento em favor da empresa mencionada (fl. 60). Ademais, o responsavel, na oportunidade de
sua defesa, reconheceu a irregularidade concernente ao pagamento antecipado a empresa
contratada, conforme trecho transcrito no item 11 desta instrucao.

21. Nao ¢ demais lembrar que as empresas convidadas a participar do certame figuram
em diversos outros processos no TCU, nos quais se apuram diversas irregularidades semelhantes as
tratadas nestes autos. Deseja-se, pois, deixar claro que os processos nos quais seja observada a
atuagdo de empresas ligadas a “mafia das ambulancias” ndo podem ser analisados individualmente,
sem se levar em conta todo o conjunto fatico-probatdrio em que estdo inseridos, sob o risco de se
avaliar indicios que, se analisados individual e ocasionalmente, poderiam nao adquirir a importancia
necessaria.”

5. Por tais razdes, a unidade técnica, em pareceres uniformes (fls. 240/242 do volume 1) e
com apoio do Ministério Publico junto ao TCU — MPTCU (fl. 243 do volume 1), opinou pela
irregularidade das contas e pela aplicagdo ao responsavel da multa do inciso 1 do art. 58 da Lei
8.443/1992.

E o Relatorio.
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