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GRUPO I - CLASSE I — Plenario

TC 004.986/2004-5

Natureza: Recurso de Revisao.

Recorrente: Domingos Almeida Peixoto, ex-prefeito (CPF
255.383.225-72).

Unidade: Prefeitura de Elisio Medrado/BA.

Advogadas constituidas nos autos: Marcia Reis Bittencourt (OAB/BA
12.420) e Rosangely Matos Barreto (OAB/BA 17.084).

Sumario: RECURSO DE REVISAO. INSUFICIENCIA DOS
NOVOS DOCUMENTOS PARA COMPROVAR NEXO ENTRE
RECURSOS REPASSADOS E OBJETO EXECUTADO. NAO
PROVIMENTO.

RELATORIO

Domingos Almeida Peixoto, ex-prefeito de Elisio Medrado/BA, interp0s recurso de revisao
(fls. 2/23 do anexo 2), com requerimento de atribui¢do de efeito suspensivo ao apelo, contra o acérdao
2.434/2006 — 2* Camara (fls. 427/428 do volume 2), que julgou irregulares suas contas especiais,
condenou-o ao recolhimento de débitos no valor historico de R$ 250.000,00, dos quais R$ 117.300,00 em
solidariedade com a firma individual Cobran — U.S. Ramos, e aplicou-lhe multa de R$ 35.000,00.
2. Decorreu a deliberagao recorrida do ndo cumprimento do objeto pactuado no convénio
91/2000, por intermédio do qual o Ministério do Meio Ambiente repassou R$ 250.000,00 para conclusao
de uma barragem de pedra argamassada, execu¢ao de redes de aducdo e construcao de duas caixas d’agua
em povoados do municipio ha pouco mencionado.
3. Apds opinar pelo conhecimento do apelo e demonstrar a inviabilidade de atribui¢do de
efeito suspensivo, o auditor federal de controle externo da Secretaria de Recursos — Serur discutiu os
argumentos do recorrente nos seguintes termos (fls. 52/65):

“IIl - DAS RAZOES RECURSAIS

37. Por meio de Advogadas devidamente constituidas Domingos Almeida Peixoto, ex-
Prefeito do Municipio de Elisio Medrado, no Estado da Bahia, inconformado com a condenagdo em
débito e multa que lhe impos o Acordao 2.434/2006-TCU-2* Camara em processo de Tomada de
Contas Especial vem pelo presente interpor Recurso de Revisdo requerendo seu provimento para o
fim de ser ‘totalmente reformado’ o referido Acordao e, julgando regulares as contas do Convénio
objeto da mencionada TCE, que seja afastado o débito e a condenagdo que lhe foram imputados em
razdo das ‘diversas irregularidades que o macularam em confronto com o principio do devido
processo legal administrativo e a contradi¢do entre a prova inicialmente produzida e o documento
novo ora apresentado’, invocando, para tanto, os fundamentos legais dos incisos II e III, do art. 35,
da Lei Organica deste Tribunal de Contas.

38. Aduz o Recorrente, afinal, que considera injusta a condenagdo que lhe foi imposta
porquanto ‘fundamentada em documentos frageis e, por isso mesmo totalmente insuficientes para
tal mister’ os quais ndo retratam a realidade ja que um ‘Gnico laudo realizado por uma visita
‘técnica’, produzido unilateralmente pela parte Convenente’ e sem qualquer acompanhamento do
Recorrente a ‘colidir frontalmente’ com os principios da ampla defesa e do contraditorio, dai
revelar-se a ‘insuficiéncia do documento que embasou a condenagao’.

39. Considera que a condenagdo ou decorre de responsabilidade efetiva ou se conclui
pela sua exclusdo revelando-se aquela insubsistente por demonstrada ‘a deficiéncia da prova que
condenou o Recorrente.’

40. Quanto ao fundamento legal para a interposi¢do do Recurso de Revisdo de
‘superveniéncia de documentos novos’ aponta o Recorrente o seu atendimento diante de ‘recente
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relatorio técnico afirmando a existéncia das obras conveniadas’, o qual fora ‘produzido apds o
julgamento do feito’ e s6 ‘recentemente postos a disposi¢ao do Recorrente com indigente sacrificio,
pela Prefeitura Municipal de Elisio Medrado’, os quais contém ‘eficacia de alterar a decisao
fulcrada na prova inicialmente produzida.’

41. E essa prova que resultou em laudo do Concedente em que se baseou a decisao
condenatoria consistiu em inspe¢do realizada pelo 6rgdo concedente e fora ‘acompanhada pelo
Prefeito a época — adversario politico do Recorrente’ com o que se inviabilizou a inspegdo na
localidade em que edificada a obra.

42. Apresenta o Recorrente breve resenha dos fatos, desde a descricao da obra, datas do
Convénio, do repasse dos recursos financeiros, prazos até a prestagdo de contas entdo apresentada
ao Orgdo concedente o qual teria atestado a execucdo da obra apesar da recomendacdo de se
providenciar documentagdo complementar, momento em que o Recorrente ja ndo se encontrava &
frente daquela municipalidade.

43. Diz que quando da realizacdo da inspecdo pelo representante do 6rgdo concedente —
no periodo de 14 a 20/07/2002 — o seu adversario politico ‘muito provavelmente’ indicou local
diverso em que a obra fora construida dai o técnico que fez a inspecdo concluisse pela sua
inexecu¢do, tendo o Recorrente conhecimento dessa inspe¢do somente apds a rejei¢do das referidas
contas por parte do 6rgao concedente.

44. Enfrentando dificuldades para a producao de provas da execugao das obras, inclusive
em face do interesse de seu adversario politico em prejudica-lo diz o Recorrente que ndo conseguiu
encaminhar a esta Corte de Contas a documentagdo necessdria para comprovar a execugdo da obra
ndo traduzindo o relatorio antes produzido ‘a verdade dos fatos’.

45. Invocando a ‘nova inspecdo’ que atesta ‘que a obra fora realizada’ segundo o
relatério instruido com fotos e depoimentos de membros da comunidade beneficiada, pretende
‘demonstrar a contradicdo entre a prova inicialmente produzida’ em que o objeto do convénio fora
atingido com a ‘conclusdo da barragem de pedra argamassada e a execucdo de rede de adugdo, com
tubulagdes de 75 mm e extensao de 4.900 m, beneficiando as localidades de Comum e Cascalho,
bem como a construgdo de caixas d’agua com capacidade de 10.000 (dez mil) litros, em cada um
dos citados povoados’, razdo pela qual ndo deve ‘prevalecer a condenacdo deste Recorrente a
devolugdo dos valores’ por restar demonstrada a execugdo das obras, conforme os documentos que
agora colaciona.

46. Considera também que os valores imputados utilizam indices de correcdo que ‘ndo se
coadunam com aqueles relativos a construgdo civil’ pelo o que os impugna, e que, diante da
execugdo da obra, ‘ndo houve a pratica de qualquer ato ilicito, ou de ma-fé, que possa enquadrar o
Recorrente nas penalidades’ aplicadas pelo Tribunal, quando o processo dever ser arquivado.

47. Colaciona precedentes desta Corte (Acordao 967/2006 — TC 928.559/1998) para
afastar a irregularidade quando a comunidade foi beneficiada pela realizagdao das obras e diante da
auséncia de locupletamento ou prejuizo ao erario, hipdtese em que deve ser ‘observado o principio
da razoabilidade’ ja que atendido ‘o interesse publico’ nos termos de precedentes jurisprudenciais
que cita.

48. Reputa a condenacdo ‘sem justa motivacdo’ pois os recursos recebidos foram
integralmente aplicados com o que levaria a administragdo ‘ao enriquecimento ilicito’, ndo tendo
havido ‘malversa¢dao ou desvio de qualquer quantia inerente ao patrimonio publico’, ndo praticou
‘ato de improbidade administrativa, ndo desviou verba publica a seu favor’, dai ndo se justificar a
condenagio.

49. Reitera a violacdo ao seu direito de defesa em face do laudo técnico realizado sem o
seu acompanhamento, finalizando com o seu pedido de medida cautelar acima ja referenciado, além
de requerer o provimento do Recurso, nos termos igualmente antes ja destacados.

50. Acompanham o Recurso interposto os documentos de fls. 25/38 consistentes em
‘Relatoério Técnico’ subscrito por Engenheiro Civil, CD, fotografias e plantas da obra, da adutora e
distribuicao.
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IV — DA ANALISE DO MERITO DO RECURSO DE REVISAO

51. Cuidou-se originariamente de processo de Tomada de Contas Especial instaurado no
orgao de origem em face do ora Recorrente Domingos Almeida Peixoto, ex-Prefeito do Municipio
de Elisio Medrado, no Estado da Bahia, em razdo da rejeicdo das contas prestadas referentes ao
Convénio n° 091/2000 firmado entre aquela municipalidade baiana ¢ o Ministério do Meio-
Ambiente destinado ao repasse de recursos federais na importancia de R$ 250.000,00 — mais uma
contrapartida de R$ 25.000,00 -, para a ‘conclusdo de uma barragem de pedra argamassada ¢ a
execucdo de redes de adugdo, com tubulacdo de 75 mm, nas localidades de Comum (extensdo de
3.400m) e de Cascalho (extensdo de 1.500m), bem como constru¢do de caixas d’agua, com
capacidade de 10.000 litros, em cada um desses dois povoados da zona rural daquele regido, no
valor total de R$ 275.000,00 (duzentos e setenta e cinco mil reais).’

52. Firmado o pacto em 29/06/2000 o crédito em conta bancaria especifica efetivou-se
em 05/07/2000, com o prazo de execugdo fixado para 30/09/2000 acrescido de mais sessenta dias
para a Prestagdo de Contas. Em 30/11/2000 foi assinado ‘Termo Aditivo’ para prorrogar o prazo
para execucdo dos trabalhos para 28/12/2000 acrescidos mais sessenta dias para a respectiva
prestacdo de contas.

53. Pelo Oficio SRH/SPE n°® 260/2001, de 19/06/2002 o 6rgdo concedente requer o
encaminhamento da prestacdo de contas, ‘no prazo maximo de 75 (setenta e cinco) dias, a contar da
data de recebimento deste’.

54. Porém, em 30/12/2000, o ex-Prefeito e ora Recorrente encaminha a Prestacao de
Contas referente ao Convénio n° 91/2000, tendo sido recebida, entretanto, somente em 14/08/2001 —
fls. 171 e ss., dos autos principais.

55. Analisada a referida prestagdo de contas propos o 6rgao concedente diligéncia para o
fim de complementi-la solicitando, para tanto, o seguinte: relatério fotografico das obras
concluidas, ilustrando a barragem, a adutora e as ligagdes domiciliares, a ficha técnica com as
caracteristicas da barragem e da adutora e planta indicando os trechos da rede de distribuicao
domiciliar, tudo conforme o Oficio de 12/11/2001 (fls. 236/7, do vol. 1), valendo ressaltar que
idéntica correspondéncia fora encaminhada para o novo Prefeito daquela municipalidade baiana
(fls. 233/4).

56. Nao havendo respostas a essas solicitagdes, tanto por parte do Responsavel quanto
pelo Municipio, determinou o orgdo concedente a realizagdo de inspecdo local a qual, sendo
realizada, resultou no ‘Relatorio de Supervisdao n® HV 001/2002, acompanhado de fotografias (fls.
242/248, do Vol. 1), em que se consignou o seguinte:

‘A barragem encontrada no local tem 7m de extensdo, 50cm de espessura de parede e 2m
de altura no ponto de mais central (foto 01). A tubulagdo que sai da barragem ¢ de tubo PVC 75mm
(foto 02) e segue na superficie do solo por aproximadamente 200m. Depois disso a tubulagdo ¢
reduzida para 50 mm (foto 03) e continua na superficie do solo por aproximadamente 500m (fotos
04 e 05) até¢ uma caixa d’agua de alvenaria (foto 06), que nao consta em projeto.

Um moto-bomba a diesel recalca a agua reservada para a caixa d’agua antiga e de
alvenaria (fotos 07 e 08). A tubulacao de recalque que vai da bomba até a caixa d’agua superior € de
PVC 50mm, instalada na superficie do dolo em toda a sua extensdo, que ¢ de aproximadamente
300m.

A localidade de Cascalho ndo recebeu dgua dessa barragem.

Foi pleiteada uma barragem de 40m de extensao por 6m de altura em relagdo ao vertedouro
e 6,5 em relagdo a cota de soleira. Comparando a foto 01 com a primeira foto de fl. 34 nota-se
grande semelhanca nas dimensdes antes e depois de concluida, ou seja, pouco se fez, visto a
barragem estar com 7m de extensao.

Perguntado sobre a execucao das obras, inclusive para ex-funcionarios da Prefeitura, todos
(5 pessoas) foram unanimes em que a obra fora executada um ano antes do convénio (1999) por
funcionarios da mesma e que os tubos da adutora foram doados pela CERB-Companhia de
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Eletrificacdo Rural da Bahia. O Sr. José Maroto ex-funcionario da Prefeitura afirma ter ido com o
caminhdo a Feira de Santana para buscar os tubos no ano de 1999.

O projeto, a fls. 32 indica a localidade de Comum a 3.400 m e Cascalho a 1.500m da
barragem. E o inverso.

Para concluir, pela visita in loco, ndo foi encontrado nenhum dos bens pleiteados,
conforme descritos em projeto e planilha orcamentaria: a barragem, as adutoras e as caixas d’agua.’

57. Submetido esse Relatorio a apreciagao técnica expediu-se o Parecer Técnico de fls.
249/250, dos mesmos autos, o qual acolhe e ratifica integralmente o Relatorio de Inspecdo local
subscrevendo, posteriormente, igual entendimento o Parecer Financeiro (fls. 254/255, dos referidos
autos), tendo sido determinada nessa oportunidade o encaminhamento de correspondéncia tanto ao
Responsavel quanto ao seu sucessor com vistas a restitui¢ao integral dos valores repassados em
razdo da ndo aprovagdo das contas.

58. O entdo Responsavel, em resposta, solicita a prorrogacdo de prazo para o seu
cumprimento quando pretendia apresentar documentagdo complementar. (fls. 267, do Vol. 1), ndo
demonstrando os autos qualquer efetivacao do requerido.

59. Seguiu-se, enfim, a instaura¢do da Tomada de Contas Especial no ambito do 6rgao
concedente ndo evidenciando os autos, nessa fase processual, qualquer notificacdo ao Responsavel
ou ao Municipio Convenente, com o seu posterior encaminhamento a este Tribunal de Contas.

60. Neste Tribunal, processada a TCE, determinou-se a citagdo do Responsavel e bem
assim, de forma solidaria, das Empresas indicadas como adjudicatarias da licitagdo entdo realizada
apresentando o Responsavel, em resposta, suas Alegacdes de Defesa, e a Empresa COBRAN — U.S.
Ramos incorrendo em revelia e, por ultimo, a Empresa Rosana Andrade Lobo que teve acolhida sua
Defesa, afastando-se sua responsabilidade.

61. Também nessa fase processual foi empreendida diligéncia para o fim de se constatar
perante outras Prefeituras baianas acerca da regularidade fiscal das Empresas entdo envolvidas na
licitagdo destinada a execugdo das obras objeto do Convénio, tudo segundo o ‘balango do estado-
da-arte do presente processo’ (Instrugdo Técnica, fls. 415/417, do Vol. 2).

62. As Alegagdes de Defesa do ora Recorrente foram rejeitadas sob inlimeras razdes
dentre as quais podemos destacar: saques em dinheiro na conta especifica do convénio sem guardar
qualquer relagdo com comprovantes dos pagamentos na execucdo do objeto do convénio; pela
inexecu¢do dos trabalhos detectados por fiscalizagdo ‘in loco’; que ndo houve como atestar o
cumprimento do objeto conveniado ante a ndo constatagdo ‘da existéncia do sistema de adugdo, da
barragem de pedra argamassada e dos reservatdrios de agua, consoante especificado no plano de
trabalho do convénio’; que, constatado o pagamento de R$ 117.300,00 a firma COBRAN — U.S
Ramos para instalacdo da tubulagdo adutora e construgdo das caixas d’agua nao se tendo
comprovada a execucdo desses servigos recairia sobre a referida empresa a responsabilidade
solidaria do apontado débito, além de encontrar-se revel; afasta-se a responsabilidade da firma
Rosana Andrade Lobo pois, além da empresa ter se constituido posteriormente aos pagamentos que
supostamente lhe teriam sido feitos também suas Notas Fiscais apresentadas eram objeto de
subtracao do respectivo talonario.

63. Também fora considerado que ndao houve nexo de causalidades na aplicacdo dos
recursos recebidos diante da incoincidéncia entre a relagdo de pagamentos e as notas fiscais que ndo
identificam o nimero do Convénio além de ndo haver apresentacdo de cheques nominativos
emitidos nas datas dos saques da conta especifica.

64. Em consequéncia foram consideradas fraudulentas as notas fiscais apresentadas e,
diante da gravidade das irregularidades, determinava-se o encaminhamento de copia dos autos ao
Ministério Publico da Unido com a imputacdo do débito ao Responsavel e ora Recorrente e, de
forma solidéria, em parte, a Empresa COBRAN — U.S Ramos alem de aplicacdo de multa a ambos
os condenados, afastando-se, por fim, a responsabilidade da Empresa Rosana Andrade Lobo,
resultando, assim, no Acordao ora recorrido.
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65. Notificado o ora Recorrente da Decisao atestou o seu conhecimento em 07/11/2006
(fls. 440, do Vol. 2, dos autos principais) e, em 10/04/2007 requer a este Tribunal ‘cépia integral do
referido processo, bem como a devolugdo do prazo, a fim de que sejam observados os principios do
contraditorio e da ampla defesa’, nos termos do TC 004.986/2204-5, Anexo 1, dos autos principais.

66. Em resposta a esse requerimento este Tribunal, pelo Oficio 298/2007-
TCU/Secex/BA (fls. 449/450, do Vol. 2, dos autos principais) comunica o deferimento das copias
solicitadas mediante o comparecimento em cinco (5) dias a contar da ciéncia da comunicacao ‘apos
o que dar-se-4 sequéncia a instru¢do e tramitacdo do processo (art. 100 da Resolugdo TCU n°
191/2006)’, do qual tomara o entdo Requerente ciéncia em 02/05/2007 e recebera as copias em
16/05/2007 (fls. 06/07 e 09, respectivamente, dos mencionados autos anexos).

67. Veé-se que quanto ao pedido da ‘devolucdo do prazo’ entdo formulado
simultaneamente com o pedido de coépias o mencionado Oficio 298/2007 ndo fez qualquer
referéncia apesar de consignado, antes, na analise do pedido as fls. 03, dos autos anexos, que apds o
deferimento das copias fossem os autos encaminhados ao entdo Relator do Acérdao ‘sugerindo seja
autorizado a esta Secretaria comunicar ao interessado ndo existir amparo legal para prorrogacao do
prazo fixado’ na notificacdo da Decisdo condenatoria.

68. A par dessa ‘sugestdo’ manifestou-se o Relator a quo, as fls. 10, dos mencionados
autos anexos, averbando que tratava-se de pedido de ‘prorrogacdo de prazo para atendimento a
citacdo, objeto do oficio n° 3473/2006-TCU-Secex/BA’ mas que acolhia ‘a proposta formulada pela
unidade técnica nos termos sugeridos a f1.03 do anexo 1°. Indeferindo-se, nesses termos, o pedido
de prorrogacdo do prazo foi do mesmo dado conhecimento ao Requerente pelo Oficio
651/2007/TCU-Secex/BA, de 07-08-2007 (fls. 11, dos autos anexos) no qual fora consignado ‘que
ndo existe amparo legal para prorrogacdo do prazo fixado no Oficio n® 3473/2006-TCU-Secex/BA,
sendo-lhe facultado, além da interposi¢cdo dos recursos previstos na Lei n° 8.443, de 16 de julho de
1992...°. Sobre esta ultima correspondéncia, pode-se considerar que, segundo o AR de fl. 11, dos
mesmos autos anexos, o Requerente nao foi formalmente notificado em razdo da mudanga do seu
endereco, segundo o ali atestado.

69. Em 18/04/2008, nos termos do pedido de fls. 482, do Vol. 2, dos autos principais, 0
Partido do Movimento Democratico Brasileiro — PMDB, do Municipio de Elisio Medrado-BA
requer o ‘acesso aos autos’ com o objetivo de ‘resguardar interesse do Municipio’, o qual fora
indeferido (fls. 485, dos mesmos autos).

70. Por ultimo, conforme acima ja destacado e nos termos dos processos apensos de
‘Cobranga Executiva’ foram iniciados os cumprimentos da Decisdo ora recorrida.

71.  Antes, em 15/04/2008, conforme os presentes autos, interp0s o ora Recorrente este
Recurso de Revisdao, com fundamento nos incisos II e 111, do art. 35, da Lei Orgéanica do TCU.

72. Estes os mais completos anais do presente processo agora em sede de Recurso de
Revisdo interposto contra o Acorddao condenatério proferido em procedimento de Tomada de
Contas Especial instaurado em razdo do ndo cumprimento de Convénio firmado entre o Ministério
do Meio-Ambiente e o Municipio de Elisio Medrado, no Estado da Bahia.

73. A minudéncia dessa descrigdo processual atende os principios e a propria natureza do
denominado Recurso de Revisdo o qual, nos termos em que acima ja exortamos, caracteriza-se mais
por seus atributos da administragdo publica em poder rever seus atos que por seu carater recursal,
translativo ou de instaurar-se uma instancia rejulgadora.

74. Trata-se de se instaurar, com o pedido de Revisdo, uma instancia mais retificadora,
corretiva de erros, enganos que a provocacao de instancia superior recursal, segundo os proprios
requisitos legais e regimentais que disciplinam, at¢é mesmo no ambito deste Tribunal, o referido
instituto revisor fatico-processual.

75. Assim € que, conforme os incisos do art. 35, da Lei Organica do TCU, o cabimento
do Recurso de Revisdo cinge-se estritamente a questdes faticas sejam caracterizadas por erro, por
falsidade ou insuficiéncia probatdéria condenatoria ou por decorréncia de novas evidéncias
probatorias desconstitutivas da condenagao.
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76. Tanto que o proprio paragrafo unico, do mencionado artigo 35 resume
expressamente os efeitos positivos retificadores quando provida a Revisdo: ‘A decisdo que der
provimento a recurso de revisao ensejara a corre¢ao de todo e qualquer erro ou engano apurado.’

77. Ainda sobre a justificada amplitude no relato da presente tramitacdo processual e
coerente com a natureza processual da Revisao que reputamos muito mais ampla que os meios
recursais tipicos tem-se, também, a disposi¢do regimental consistente no § 4°, do art. 288, do
RITCU segundo a qual ‘A instrug¢do do recurso de revisao abrange o reexame de todos os elementos
constantes dos autos’, o que apenas confirma que ndo tem o instituto da Revisdo caracteristicas
recursais porquanto sequer pode haver a denominada preclusao recursal.

78. E todo esse entendimento destina-se a demonstrar que o pedido de Revisao, mesmo
no ambito deste Tribunal e apesar de disposicao legal expressa, ¢ instituto juridico-processual que
tem por fundamento mais que uma instancia recursal — e muito mais ainda que qualquer analogia
que se faca com agdes judiciais — por emanar-se das lidimas atribui¢cdes da administracao publica,
sejam as decorrentes da sua auto-tutela sejam as inerentes ao seu poder de revisdo dos seus proprios
atos, inclusive os de ordem processual.

79. Nao por outro fundamento, repita-se, que a propria disposicao do art. 65, da Lei de
Processo administrativo admite sua instaura¢do até mesmo de oficio se ‘surgirem fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancao aplicada’, cujo diploma
legal, segundo a acima colacionada Decisdo do Excelso S.T.F. ‘nada exclui dos procedimentos do
Tribunal de Contas da Unido da aplicagdo subsididria da lei geral do processo administrativo
federal, a Lei 9784/99, ja em vigor ao tempo dos fatos.’

80. O verdadeiro e nuclear fundamento para afastar uma ortodoxa dogmatica processual
no ambito da administragdo publica e, em particular, nos procedimentos instaurados neste Tribunal
de Contas ¢, sem duvida, a busca da verdade material — mais que a verdade formal -, aliado, ainda, a
expressa disposicdo do art. 31, da Lei Organica do TCU e proprio das garantias constitucionais,
segundo o qual ‘Em todas as etapas do processo de julgamento de contas serd assegurada ao
responsavel ou interessado ampla defesa.’

81. E essa ampla defesa, diante de decisdes que contrariem interesses, estd garantida pelo
manejo de recursos ou medidas revisoras porém e segundo o proposito da busca da verdade material
sob prazos ndo propriamente inflexiveis, nem preclusivos, apesar de legalmente estabelecidos
como, por exemplo, prevé o paragrafo unico, do art. 32, do mencionado diploma legal, consoante
dispde: ‘Nao se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo da superveniéncia de
fatos novos na forma prevista no Regimento Interno.’

82. E essa faculdade legalmente estabelecida de considerar dilatério o prazo para
interposicao de pedidos de natureza recursal estd regimentalmente regulamentada pelo § 2°, do
artigo 285, do RITCU, o qual, contrariando a regra legal e regimental do prazo de quinze dias para a
interposi¢ao do Recurso de Reconsideragdo, flexibilizou-o nos termos seguintes:

‘Nao se conhecerd de recurso de reconsideragdo quando intempestivo, salvo em razdo de
superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de um ano contado do término do prazo indicado
no caput, caso em que nao tera efeito suspensivo.’

83. Em assim sendo, atendidas certas circunstancias em que o prazo para interposi¢ao de
Recurso de Reconsideragdo ¢ dilatorio e atento ao disposto no mencionado § 4°, do art. 288, do
RITCU segundo o qual a instru¢do do Recurso de Revisdo abrangera o reexame de todos os
elementos dos autos tem-se que, requerida a ‘devolu¢do de prazo’ pelo ora Recorrente antes do
transcurso de um ano da prolagdo do Acordao agora recorrido, o seu indeferimento (fls. 10 e 11, do
Anexo 1, dos autos principais — ‘comunico-lhe que ndo existe amparo legal para a prorrogaciao do
prazo fixado no Oficio 3473/2006-TCU-Secex/BA...”), contrariou flagrantemente os dispositivos
legais e regimentais ora destacados.

84. Prosseguindo-se no ‘reexame de todos os elementos constantes dos autos’ com vistas
a instrucdo do presente pedido de Revisdo impde-se recordar que o Convénio n° 091/2000 firmado
entre 0 Ministério do Meio-Ambiente € o0 Municipio de Elisio Medrado, no Estado da Bahia, para
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transferéncia de recursos federais tinha por objeto ‘a conclusao da barragem de pedra para fins de
ampliagdo de abastecimento de 4gua para as localidades de Comum e Cascalho, com a implantacao
de rede adutora e reservatorio, no Municipio de Elisio Medrado — BA, cujo detalhamento ¢ o
constante do Anexo I — Plano de Trabalho: Cronograma Fisico-Financeiro ¢ Cronograma de
Desembolso, que fazem parte deste instrumento independente de transcri¢do’, cujo montante dos
repasses era de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais).

85. Apesar da referéncia ao ‘detalhamento’ constante do ‘Anexo I — Plano de Trabalho’
este ndo pdde ser identificado nos mencionados anexos além do que esta era exatamente a
recomendacao formulada no Parecer Técnico n° PT — R064/00, do 6rgdo concedente elaborado
quando da anélise na apreciagdo da solicitacdo dos recursos (fls. 85, dos autos principais), em cuja
‘Conclusao’ havia sido recomendado: o detalhamento da barragem; a memoria de célculo do
reservatorio e adutora; e a loca¢do da adutora, barragem e reservatorio.

86. Portanto nao se pode perder de vista que os valores repassados destinavam-se a
conclusao de uma barragem e nao propriamente a construcdo de uma barragem e, mais, que tanto
a solicitagdo quanto a sua aprovagdo nao evidenciavam amplamente o detalhamento que
consistiriam as necessidades para concluir-se a obra desejada.

87. Porém, prima oculis, segundo as fotografias de fls. 38/40, dos autos principais, ja se
pode dimensionar que a barragem propriamente ja estava construida, além de ser evidente, também,
tanto a necessidade da escavagdo a montante quanto o seu arremate em uma das laterais, dai
entender-se que o objeto do Convénio e bem assim os recursos por ele repassados ndo visavam a
constru¢do de uma barragem mas tdo-somente a conclusdo de uma obra ja pré-existente e
inconclusa.

88. Tanto ¢ assim que os proprios orgamentos entdo apresentados destinavam valores
muito mais acentuadamente para a instalacdo das adutoras e demais caixas d’adgua sendo
significativamente reduzidos os valores previstos para conclusdo da barragem. Nesse sentido,
consultando a solicitagdo dos repasses financeiros e a planilha orgamentéria (fls. 22/24, dos autos
principais) do valor total a ser despendido apenas o correspondente a R$ 37.018,57 ou equivalente a
menos de quinze por (15%) referiam-se a ‘Conclusdo de Barragem’.

89. Com esse cotejo e reconhecida a auséncia de melhores detalhamentos da obra pde-se
em evidéncia que destinavam-se os valores do convénio a conclusdo de uma barragem a qual em
termos de alvenaria, configuracdo, acabamento e demais materiais a serem empregados
representavam menos de quinze por cento de todo o orgamento enquanto os mais de oitenta e cinco
por cento restantes destinavam-se principalmente a adugao e construgdo de reservatorios.

90. Entretanto, prestadas as contas pelo Responsavel e ora Recorrente mas consideradas
insatisfatorias determinou-se a realizagdao de inspe¢do local cuja conclusao de fls. 242/5 e acima ja
destacada redundou em considerar que ‘pouco se fez’. Ora, mas se chegar a essa conclusdo
reconheceu a referida inspe¢do in loco que foi ‘encontrada’ uma barragem no local de 7 m de
extensdo, com 50cm de espessura de parede e 2m de altura no ponto mais central.

91. Também afirmou-se que ‘sai da barragem’ uma tubulacao de tubo PVC de 75mm por
200m de distancia ‘em superficie do solo’, seguindo-se, ainda, a mesma tubula¢do por
aproximadamente 500 m, ja agora em tubos de 50mm até a uma caixa de alvenaria e, prosseguindo,
nesse ponto a dgua ¢ recalcada por um moto-bomba para a caixa d’agua também de alvenaria na
localidade de Comum e mediante outra tubula¢ao de 50mm em uma distancia de mais 300m.

92. Diz mais, a referida inspe¢do, que a comunidade de Cascalho ndo recebeu dgua dessa
barragem e, ainda, que segundo o Projeto a localidade Comum dista 3.400 m e a de Cascalho a
1.500 m da barragem mas, porém, ‘K o contrario.’

93. Efetuadas essas constatagdes conclui a inspecao que ‘nao foi encontrado nenhum
dos bens pleiteados, conforme descritos em projeto e planilha or¢camentaria: a barragem, as
adutoras e as caixa d’agua.’ (fls. 244, do Vol. 1, dos autos principais). Essa inspecao € bem assim
o seu Relatorio foram acompanhados pelas fotografias de fls. 245/248, daqueles autos.
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94. Essas conclusdes foram inteiramente ratificadas em Parecer Técnico do o6rgao
concedente (fls. 249/250, idem). Segundo Parecer, ao compararem-se as ‘fotografias da folha 34 do
processo ¢ a numero 01 do Relatério de supervisdo, nota-se grande semelhanca nas dimensdes antes
e depois de concluida, ou seja, nada foi feito.’

95. Acrescenta, ainda, o referido Parecer que ‘toda a tubulagdo se encontra despejada no
solo e ndo acomodada sob ber¢o de areia, dentro de vala com 1,50 metro de profundidade’, que a
‘comunidade de Cascalho nao foi beneficiada’, que nao foi constatada a ‘execu¢ao dos reservatorios
em fibra de vidro com capacidade para 10.000 litros’, podendo constatar, segundo concluso desse
Parecer ‘que os servigos pleiteados ndo foram executados de acordo com o plano de trabalho
apresentado.’

96. A par dessas abalizadas revelagdes, tanto as originadas em inspecdo local quanto
aquelas exaradas em Parecer Técnico pode-se constatar, entretanto, substanciosas contradi¢des nao
sO entre as narrativas mas também entre essas ¢ as descrigcdes efetuadas e, ainda, com as proprias
fotografias tanto invocadas quanto apresentadas, além de conter, as referidas manifestagdes
técnicas, relevantes omissoes.

97. A primeira evidéncia das contradicdes reside na afirmagdo que a adugdo teria
chegado até a comunidade de Comum cuja distincia seria de aproximadamente 1500 m nos termos
do ‘Projeto apresentado’, entdo poder-se-ia afirmar que houve o transporte de agua da barragem até
aquela comunidade.

98. Também o confronto das fotografias revela em grande parte situagdo contraria a
relatada pelas manifestacdes técnicas, particularmente ndo sé quanto a conclusdo de uma barragem
mas quanto ao aterramento da tubula¢do que pode ser constatada nas fotografias de fls. 247, ainda
que de forma parcial pois, além de trechos em que o Projeto ja reconhecia que teria passagem aérea
(‘locagdo topografica planialtimétrica ao longo do encaminhamento onde deverdo ser assentados os
tubos’ — fls. 13, dos autos principais) também previa que esse aterramento dar-se-ia com até 1,50m
de profundidade (Planilha, fls. 22, dos autos principais) e, para tanto, ‘dependera do solo, sua
topografia, dimensdes, interferéncias e volume de material a remover ou a aterrar’ (fls. Idem, fls.
13), ndo procedendo, assim, o Parecer Técnico (fls. 250, do Vol. 1) quando afirma que ‘toda a
tubulagdo encontra-se despejada no solo’ e, menos ainda, que devesse estar acomodada ‘dentro de
vala com 1,50 metro de profundidade’.

99. Também quanto a extensdo da barragem propriamente dita € no seu aspecto de
alvenaria, em que o seu impacto no orgamento global estd ao redor de 15% o confronto das
fotografias de fls. 245 com as de fls. 380, do Vol. 1 aponta que esta ultima contém uma ‘extensao’
longitudinal a montante que ndo estd considerada naquela nem no Relatorio que a acompanha.

100. Por outro lado, a alegagdo resultante da comparacdo entre fotografias de ‘grande
semelhanca nas dimensdes antes e depois de concluida’ ¢ que, de fato, conforme acima ja
considerado, ¢ possivel ndo identificar ‘grandes diferencas’ nessa dimensdo porquanto o gasto
principal da obra a ser executada ja ndo seria com alvenaria, com constru¢do da barragem e nao sé
de conclusao de obra ja executada mas, especialmente, das aducdes que iriam ser delineadas, dai ser
bastante razodvel uma aparente igualdade de extensdo da alvenaria antes e apods a conclusdo da
barragem, acrescida esta de total acabamento e escavagdo da area a ser represada.

101. Mas, contudo, a constatada ‘grande semelhanca nas dimensdes’ antes e depois de
concluida a barragem, segundo os relatos e o que revelam as proprias invocadas fotografias nao
significa, ainda assim, situagdes idénticas, edificacdo idéntica ou que ‘pouco se fez’ ou que ‘nada
foi feito’.

102. Afinal a barragem estd comprovada, a tubulacdo foi efetuada e, até, medida, um
reservatorio intermedidrio foi relatado, um moto-bomba foi identificado € uma caixa d’adgua no
destino final para uma das comunidades beneficiarias foi reconhecida.

103. Por outro lado, € certo, tornou-se irrespondivel a Inspecao Técnica quanto a reducao
da tubulacdo efetuada que seria integralmente com 75mm de didmetro quando grande parte foi
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concluida com 50mm. Além disso, segundo o projeto inicial, as caixas d’adgua finais seriam em
PVC ao contrario daquelas de alvenaria entdo relatadas.

104. Houve nesse particular, ¢ certo, inovacao ou adaptacdo dos objetos descritos no
Projeto, o que, todavia, ndo comprometeu nem desviou-se da finalidade do Convénio, no que se
refere a conclusdo da barragem e da canalizagdo da agua até o povoado de Comum, segundo,
mesmo, as proprias descri¢des elaboradas pela Inspe¢ao Técnica.

105. E, por ultimo, quanto a constatacio que o ramal da aducido referente a
comunidade de Cascalho nao teria sido realizado ficou nio sé inconteste como, especialmente,
sobre esse fato o proprio ora Recorrente teria afirmado quando das suas Alegacoes de Defesa
(fls. 377, do Vol. 1, dos autos principais) a sua nao realizacio, segundo suas proprias palavras:
‘A localidade ndo contemplada denominada Cascalho foi objeto de correspondéncia ao MMA
dando conta da alteragdo no plano de trabalho.’, dai que, nesse aspecto, restou ineficaz a
impugnagao geral que se pretende dirigir contra a Inspe¢ao Técnica.

106. Apesar de reconhecida a ndo contemplacdo da comunidade de Cascalho em razdo da
alegada ‘alteracdo no plano de trabalho’ esse fato ¢ novamente desconsiderado pelo proprio ora
Recorrente o qual, em suas Razdes Recursais torna a invocar a comprovacao e a realizagdo da obra
referente a esse trecho — para a comunidade de Cascalho -, segundo fotografias, Relatorio Técnico e
Planta. Ora, essa contradi¢do criada pelo proprio Recorrente que em determinado momento alega
que parte do objeto conveniado ndo foi cumprido em razdo de alteracdo do plano de trabalho e
posteriormente, em fase recursal, colaciona documentos pretendendo provar o contrario a tornar
inidonea a alegada comprovagdo ndo s6 por insuficiente como especialmente diante do relato de
inspe¢do no local quanto a sua nao realizagdo.

107. Nao ha nos autos elementos suficientes em que, mesmo nesta Instancia de Revisao,
possam emprestar valor juridico probante a fato que o préprio beneficiario antes o negava.

108. Ainda no ambito do dever-poder de Revisdao na busca da verdade material nao se
encontram nos autos elementos que infirmem as graves demonstragdes de licitacdo fraudulenta
quanto a adjudicacdo a Empresa ‘Rosana Andrade Lobo’ e, mais grave ainda, ndo enfrentou o
Recorrente essa questdo nem fez o minimo comentério a respeito para legitimar a participagdo e
adjudicagdo da obra a referida Empresa, nao lhe servindo, afinal, as invocacdes de vicio na Inspecao
Técnica realizada sem o seu acompanhamento

109. Por outro lado, a Empresa ‘U.S. Ramos — COBRAN’ foi condenada solidariamente
com o ora Recorrente com parte do débito além de ser-lhe aplicada multa.

110. A aplicacdo da multa ao contratado em casos que tais nio tem entendimento
pacificado neste Tribunal, o que j4 ndo acontece com sua responsabilidade solidaria do débito,
diante até mesmo de previsao legal (Lei Organica do TCU, art. 16, IIl, c e d e § 2° b). Assim,
d.m.v. no ambito desta Revisdo poderia a aplicacdo dessa multa ser revista, por falta de previsao
legal.

111. O Acoérdao recorrido também considerou irregularidades formais para o fim de
rejeitar as Alegagdes de Defesa do Responsavel pois para a correta aplicagdo dos recursos recebidos
por meio de Convénio € necessario demonstrar o nexo de causalidade tais como: ‘o extrato bancario
deve coincidir com a relacdo de pagamentos efetuados e também deve refletir notas fiscais
fidedignas, devidamente identificadas com o nimero do convénio, bem como devem ser
apresentados cheques nominais emitidos nas datas dos desembolsos ocorridos na conta especifica’,
o que, segundo o Acordao recorrido ndo se observa nos presentes autos € que o Recorrente também
nao se desincumbiu de elidir.

112. Com o proposito de se assegurar a plena eficacia do § 4°, do art. 288, do RITCU (‘A
instrucao do recurso de revisdo abrange o reexame de todos os elementos constantes dos autos’) e
nos termos acima ja mencionados em que mais que respeitar os seus pressupostos recursais da
Revisdo atentou-se a sua natureza de retificacdo, de correcdo e de supressdo de erros pode-se
reconhecer que, além das irregularidades formais na comprovacdo da aplicagdo dos recursos
recebidos por meio do Convénio 91/2000 do MMA também tornou-se relevante a prova consistente
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na Inspecdo Técnica realizada pelo 6rgao concedente para o fim de comprovar a efetiva aplicacao
dos referidos recursos.

113. Assim ¢ que, apesar dos documentos e fotografias que acompanham o presente
Recurso, quanto ao ramal da adugdo das aguas da barragem para o povoado de Cascalho niao foram
os mesmos suficientes para contraditar, nesse aspecto, a constatacdo da Inspe¢do quanto a sua nao
realizacdo. Mais ainda quando o proprio Responsavel anteriormente o afirmou em ‘razio de
alteracao do planto de trabalho’, igualmente nao comprovado.

114. Porém, quanto a denominada conclusdo da barragem e bem assim quanto a instalagdo
da tubulagao destinada a canalizacao da agua até o povoado de Comum sdo os proprios termos da
Inspecdo Técnica que afirmam sua realizagdo, apesar do ndo atendimento quanto a parcelas do seu
objeto com o emprego de tubos ndo integralmente no didmetro de 75mm e bem assim do uso de
caixas d’agua de alvenaria quando o previsto era de PVC.

115. Assim € que, por mais que exija, imponha e permita esta instancia a analise de todos
os elementos constantes dos autos, mesmo com respaldo nas provas coligidas e nos argumentos
empregados nos autos ainda assim restou inviabilizado o provimento recursal para a reforma
integral do Acordao recorrido.

116. Nao, porém, quanto a rever-se a condenacao referente a conclusio da barragem e
da instalacdo da tubulacio para a comunidade de Comum que, nessa parte, com base nas
provas trazidas aos autos, com as ressalvas acima destacadas, pode, nesse ponto, ser revisto o
Acordao recorrido, subtraindo da condenacio os valores para tanto destinados.

117. E que, nesse sentido, corroboram os proprios termos e descri¢des relatados pelo
Parecer Técnico e pela Inspegao local realizada pelo 6rgdo concedente, a despeito, sem duvida, das
contradigoes ai reveladas e da falta de subsidios que poderiam ser incorporados.

118. Veja-se, a propoésito, que tanto este Tribunal de Contas quanto o proprio Orgao
concedente, mesmo tomando a iniciativa de efetuar diligéncias, de requisitar informagdes, de
proceder a inspecdo local ndo colheram, ambos os 6rgdos, uma s6 informagao do corresponsavel
pela execucdo do Convénio que ¢ exatamente o proprio Convenente: o Municipio de Elisio
Medrado, no Estado da Bahia.

119. Ora, o dever de prestar contas, rectius, no caso, o dever de comprovar a aplicacao
dos recursos recebidos ¢ responsabilidade funcional do gestor mas a responsabilidade juridica ¢
do Convenente que, no caso, ¢ o Municipio podendo, até, as referidas responsabilidades serem
distintamente exigidas ou ndo.

120. E nesse sentido, por exemplo, o fundamento juridico que permeia o teor da Decisdo
Normativa-TCU n° 57, de 5 de maio de 2004 que ‘Regulamenta a hipdtese de responsabilizagao dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos casos de transferéncia de recursos publicos
federais’. E de clareza solar nos termos do referido normativo a possibilidade da responsabilizacio
tanto do gestor quanto do ente convenente em que, segundo o seu artigo 2°, o chamamento
processual (a citagdo) sera ‘feita também ao ente politico envolvido, na pessoal do seu representante
legal, solidariamente com o agente o publico responsavel pela irregularidade.’

121. Nao tendo sido colhido do ente convenente qualquer subsidio quanto ao
cumprimento e execu¢cdo do Convénio 91/2000 MMA restaram nos autos tdo-somente as
comprovagdes ¢ alegacdes colacionadas pelo Responsavel e a Inspe¢do Técnica do orgao
concedente e que — reafirma-se -, segundo os seus proprios termos e descrigdes ndo s6 foram
insuficientes (Lei Organica do TCU, art. 35, II) para negar a conclusio da barragem e a
instalacdo da tubulacio até o povoado de Comum como, em verdade, reafirmaram-nas, nao
subsistindo, nesse ponto, o Acérddo condenatdrio, razdo pela qual pode o mesmo ser revisto para
restringir o débito a parcela da ndo execugdo da tubulagdo destinada a canalizar a agua até o
povoado de Cascalho, no Municipio de Elisio Medrado, no Estado da Bahia, inclusive de forma
solidaria com a Empresa contratada pelas obras realizadas e ndo realizadas.”
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4. Por tais motivos, o auditor federal de controle externo propds (fls. 65/66 do anexo 2): a) o
indeferimento do pedido cautelar de efeito suspensivo; b) o provimento parcial do recurso, de forma a
alterar o valor do débito imputado ao recorrente, reduzir o valor da multa a ele aplicada e afastar a multa
aplicada a empresa Cobran — U.S. Ramos.

5. O secretario substituto da Serur discordou do encaminhamento proposto pelo auditor
federal de controle externo pelos seguintes motivos (fls. 67/68 do anexo 2):

“3. Com as devidas vénias, manifesto anuéncia somente a proposta de ratificagdo do
indeferimento do pedido cautelar, apresentando, a seguir, as razdes da minha divergéncia quanto as
demais propostas.

4.  No tocante a alteracdo do fundamento de recebimento do Recurso de Revisao, cabe
ressaltar que a mera alega¢do de ‘documentacdo insuficiente’ ndo se constitui em causa para o
recebimento do Recurso de Revisdo na hipotese de admissibilidade descrita no art. 35, inciso II, da
Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992 (‘falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha
fundamentado a decisao recorrida’).

5. E de se ressaltar que, ao invocar o referido dispositivo legal para conhecimento do
Recurso de Revisdo, caberia a parte trazer a documentagdo pertinente aos fundamentos que
ensejaram o acordao recorrido e suficiente para demonstrar a necessidade de sua modificagdo. Isto
se deve ao fato que compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos
(6nus da prova), por for¢a do que dispde o art. 70, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal, bem
assim o art. 93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, e firme jurisprudéncia
do Tribunal nesse sentido, conforme se verifica nos acordaos 903/2007—-1* Camara, 1.445/2007-2°
Camara e 1.656/2006—Plenario.

6.  Ocorre que o recorrente se limitou a tentar desacreditar o relatério da inspegdo in
loco feito pelo concedente, ndo apresentando documentagdo relativa a principal causa que
fundamentou sua condenacdo — auséncia de nexo causal entre os recursos financeiros transferidos e
a documentacao comprobatoria das despesas — conforme exposto mais detidamente nos itens 9 e 10
do presente despacho.

7. Assim, ndo se verifica razdo para o recebimento da peca no invocado art. 35, II, da
Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, devendo permanecer como fundamento apenas o inciso III do
referido dispositivo legal, pelas razdes ja expostas no exame preliminar de admissibilidade (fls.
39/42).

8.  No que se refere a exclusdo parcial do débito, o Auditor Federal informante afirma,
nos itens 114 a 117 de sua instrucdo, que ¢ a propria inspecao técnica do concedente que aponta a
execuc¢ao de alguns itens do plano de trabalho. Nao seria cabivel, por consequéncia, a condenagao a
restitui¢do dos valores pertinentes a tais itens.

9.  Contudo, cumpre ressaltar que, conforme exame do voto condutor da deliberagao
recorrida (fls. 424/426, do vol. 2), a condenagdo se fundamentou principalmente na auséncia de
nexo causal entre os recursos financeiros transferidos e a documentagdo comprobatoria das
despesas, sendo verificada, inclusive, a existéncia de notas fiscais fraudulentas. Desta feita, a
possivel existéncia de inconsisténcias no relatorio de inspeg¢dao nao ¢ relevante para eventual
provimento do recurso ora em analise, vez que o citado nexo causal do ajuste permaneceria, de
qualquer forma, sem a adequada comprovacao. Note-se, por oportuno, que o recorrente sequer faz
meng¢do em sua peca a tais irregularidades.

10. Nesse espeque, verifica-se que o ‘Relatorio Técnico’ apresentado pelo recorrente
possui reduzido impacto no deslinde do processo, pois ndo enfrenta os fundamentos da decisdo
recorrida. Ademais, sequer € possivel certificar se as obras descritas e fotografadas no referido
‘Relatorio Técnico’ se tratam realmente das obras previstas no convénio. Nao se pode olvidar
também que o referido relatéorio ndo possui for¢a de prova pericial, pois foi produzido por
profissional contratado pela parte e no interesse dela, se tratando, portanto, de peca da lavra de
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figura assemelhada a do assistente técnico, nos termos descritos no art. 422, do Cdédigo de Processo
Civil.

11. Por fim, quanto pré-falado afastamento de oficio da multa, cabe ressaltar que o art.
16, § 2°, alinea b, tomado conjuntamente com o art. 57, ambos da Lei n® 8.443, de 16 de julho de
1992, dao todo o respaldo legal a aplicagdo de multa a terceiro responsavel, se verificada a
existéncia de débito e quando o terceiro concorre para a existéncia desse débito, conforme se
encontra demonstrado no item 11 do voto do relator do acérdao ora recorrido (fl. 425, vol. 2). Nao
se vislumbra, portanto, razao para modificagdo do acérddo também quanto a esse ponto.”

6. Dessa forma, o secretario substituto pugnou pelo indeferimento do pedido de efeito
suspensivo e pelo ndo provimento do recurso.
7. O Ministério Publico junto ao TCU — MPTCU endossou as propostas do dirigente da Serur

pelas seguintes razoes (fls. 69/70 do anexo 2):

“Concordo com a andlise e a proposta final do Sr. Secretario, quanto as quais destacaria o
fato de, mais uma vez, se estar a debater situagdo recorrente neste Tribunal, consistente na auséncia
de nexo de causalidade entre as despesas alegadas e os recursos despendidos pelo ente conveniado.

Nesse tocante, aquele dirigente se pronuncia nos seguintes termos: “o recorrente se limitou
a tentar desacreditar o relatorio da inspecdo im loco feito pelo concedente, ndo apresentando
documentagdo relativa a principal causa que fundamentou sua condenagdo — auséncia de nexo
causal entre os recursos financeiros transferidos e a documentagao comprobatoria das despesas”

Novamente, verifica-se situagdo na qual o responsavel tenta comprovar a execugdo da
avenca por meio de elementos que demonstram a existéncia do objeto concluido, ainda que
parcialmente, sem, contudo, revelar o devido nexo entre despesas e receitas.

Entre os pontos discordantes de mérito, destaca-se a proposta do informante de exclusao
parcial do débito. Defende o Auditor que o proprio 6rgdo concedente atesta a consecugdo de parte
do plano de trabalho e, por essa razdo, deve-se reduzir o valor do débito relativamente a porcao
concluida do convénio.

Com a devida vénia, discordo desse fundamento, haja vista que os autos nada contém que
comprove haver sido tal por¢ao do convénio concluida com os recursos em questdo. Nada obsta que
tenha sido executada com dinheiro de outras fontes. Dai os tdo reiteradamente exigidos
comprovantes do devido nexo de causalidade entre despesas e receitas, de tal forma que ndo reste
davidas da origem dos recursos do objeto realizado.

Ponto seguinte trata da proposta do auditor de afastar, de oficio, por auséncia de
fundamento legal, a multa aplicada a empresa COBRAN — U.S. RAMOS. A falta de fundamento
legal a que se refere seria a suposta auséncia de entendimento pacificado neste Tribunal acerca de
aplicacao de multa aos contratados pela administragao publica.

Mais uma vez, permito-me anuir as conclusdes do Sr. Secretario, haja vista ndo
compartilhar da opinido de inexistir posi¢do pacifica quanto a essa questao. Ainda que ndo houvesse
requerida pacificidade acerca do tema, tenho para mim que toda e qualquer pessoa fisica ou juridica
que der causa a prejuizo aos cofres publicos, em solidariedade com o gestor publico, como no
presente caso, estd igualmente sujeita @ multa, na medida de sua participagao.

No que concerne aos demais pontos ressaltados por aquele dirigente, sou concorde com
suas conclusdes pelos fundamentos constantes de seu despacho, as fls. 67/68.”

8. Assim, a Procuradoria também se manifestou pelo indeferimento do pedido de efeito
suspensivo € pelo ndo provimento do recurso de revisao.

E o Relatorio.
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