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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-016.853/2014-8 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R0O01 - (Peca 72).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Fundacgdo Cultural Acordao 2.796/2019-TCU-2* Camara - (Pega 54).
Palmares.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Paulo Henrique Ellery Lustosa da Costa N/A 92e94

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acordao 2.796/2019-

TCU-2* Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Paulo Henrique Ellery Lustosa da Costa 29/5/2019 - CE (Peca 66) 5/8/2019 - DF Nao

*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado em seu
enderego, conforme contido na pesquisa de peca 58, e de acordo com o disposto no art. 179, I do RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que houver
expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolugao/TCU 170/2004, o termo a quo para andlise
da tempestividade foi o dia 30/5/2019, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste recurso, pois o
termo final para sua interposic¢ao foi o dia 13/6/2019.

Registra-se que o recurso foi assinado eletronicamente.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve histérico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pela Fundagao Cultural Palmares (FCP)
em desfavor do Instituto Brasileiro de Administracdo para o Desenvolvimento (IBRAD) e do Sr. Paulo
Henrique Ellery Lustosa da Costa, como entdo presidente da referida entidade, diante da total impugnacao
dos dispéndios inerentes ao Convénio 30/2004 (Siafi 513.605), destinado a realizagdo do “Seminéario
Nacional de Politicas Publicas para as Culturas Populares”, em Brasilia—DF, sob o valor aditivado de R$
1.015.493,60, por meio do aporte de R$ 923.176,00 em recursos federais e de R$ 92.317,60 em recursos da
contrapartida, tendo a vigéncia para o periodo de 8/12 a 23/6/2004, com o prazo para a prestagao de contas
fixado em 23/8/2004.
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Em esséncia, restou configurada nos autos, impugnag¢ao parcial das despesas do Convénio 30/2004,
em razao da convenente, nao ter comprovado a boa e regular aplicagdo de parte dos recursos do convénio,
tendo em vista a realizacdo de pagamentos de despesas em desacordo com plano de trabalho pactuado e sem
apresentacao dos documentos fiscais correspondentes, conforme apontado no voto condutor de acérdao
condenatorio (peca 55, item 6).

Embora regularmente citado, os responsaveis deixaram transcorrer in albis o prazo para
apresentacdo das alegacdes de defesa, caracterizando, assim, a revelia.

Diante disso, os autos foram apreciados por meio do Acérdao 2.796/2019-TCU-2* Camara
(peca 54), que julgou irregulares as contas dos responsaveis, aplicando-lhes débito solidario.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente pega recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992, estatui
que “nao se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos,
na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame (peca 72), o recorrente argumenta que:

a) em preliminar, embora a notificacdo do acordao condenatorio esteja datada em 29/5/2019, s6
recebeu efetivamente a correspondéncia em 12/6/2019 (p. 2-3);

b) em preliminar, estdo prescritas a pretensao punitiva do TCU e a obrigacdo de ressarcimento ao
erario, visto que o lapso temporal entre o evento, em 2004, e o julgamento das contas, em 2019,
conta mais de quinze anos. (p. 3-5);

¢) qualquer sancao aplicada seria “rigor excessivo” diante de erros formais reconhecidos por uma
das partes e auséncia de dano ao erario (p. 5-8);

d) em preliminar, incide a prescri¢do intercorrente, tendo em vista que a Administragao Publica
ndo mostrou interesse em agir com relacdo ao processo ou mostrou-se por demais morosa,
gerando uma paralisia por prazo superior ao previsto na Lei 9.873/99 (p. 8-10);

e) ndo foram observados os principios do contraditdrio e da ampla defesa quando o processo se
encontrava na Fundagdo Cultural Palmares. A impossibilidade ou a dificuldade de acesso a
documentacdo original, comprovantes e outros documentos que poderiam agregar informacao
de significativa importancia para a defesa do recorrente ¢, conforme jurisprudéncia desta Corte,
causa de prejuizo ao principio constitucional da ampla defesa. O lapso temporal comprometeu
a qualidade da documentacao obtida, prejudicando sua defesa (p. 10-16; 18-20);

f) ndo atuou na geréncia da execuc¢do das atividades relacionadas com a realizagdo do Seminério,
tdo pouco participou da equipe responsavel pela sua realizagdo, conforme documento anexo

(p. 16);

g) antes da primeira notificacdo ja havia se afasta do Instituto. As notificagdes foram enderegadas
e recebidas pelos presidentes que sucederam o recorrente (p. 17; 19);
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h) os recursos foram aplicados de forma eficiente, gerando um resultado, em termos de nimero de
participantes significativamente maior daquilo que foi pactuado entre o IBRAD e a Fundagao
Cultural Palmares (p. 20-22);

1) a metodologia utilizada para a andlise da prestacao de contas pela Fundagdo ndo levou em
considera¢do as especificidades do processo. Os valores questionados relacionavam-se a
despesas que foram realizadas em desacordo com o plano de trabalho apresentado, ou seja,
despesas que foram comprovadas, com os documentos fiscais pertinentes, mas que por nao
estarem previstas nos respectivos planos de trabalho, foram glosadas. A analise deveria ter sido
feita de forma consolidada (plano de trabalho e aditivo) (p. 22-34);

j) algumas despesas foram realizadas extemporaneamente com autorizacao da FCP e do Ministério
da Cultura (p. 26);

k) acontrapartida foi devidamente aplicada, conforme instru¢ao da unidade técnica do TCU (p. 34-
37);

1) houve necessidade de ampliar o niumero de participantes do Seminario, o que levou a um
acréscimo de R$ 48.600,00 no valor do convénio (p. 37-38).

Por fim, requer o reconhecimento da prescri¢ao da pretensao punitiva e do ressarcimento ao erario,
e, subsidiariamente, a reforma do acérdao combatido. Ato continuo, colaciona os documentos a seguir:

a) Termo de Posse de Suzana Beiro Renk Teixeira (peca 72, p. 42);
b) Ata da Assembleia Geral Ordinaria do IBRAD (peca 72, p. 44);
¢) Registro da distribui¢do de tarefas do IBRAD (pega 72, p. 46);
d) Lista Geral do Participantes do Semindario (peca 72, p. 48-65).

Quanto a alegagao de recebimento da notificagdo do acérdao condenatorio em data diversa da
constante no AR (pega 66), cabe esclarecer que segundo o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/1992, as
comunicagoes realizadas pelo Tribunal devem observar a forma estabelecida no Regimento Interno do TCU.
O artigo 179, inciso II, do RI/TCU estabelece que as comunicacdes processuais far-se-2o mediante carta
registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do destinatario, comando
reiterado nos artigos 3°, inciso 111, e 4°, inciso II, da Resolucao-TCU 170, de 30/6/2004, que disciplina a
expedicao das comunicagdes processuais pelo Tribunal de Contas da Unido.

Nao ¢ necessaria a entrega pessoal das comunicagdes processuais realizadas pelo TCU, razdo pela
qual o aviso de recebimento nao precisa ser assinado pelo proprio destinatario. Assim, apenas quando nao
estiver presente o aviso de recebimento (AR) especifico ¢ que se buscard outro meio de comunicacio
processual.

Também ndo hd que se falar em aplicacdo subsididria das disposi¢des contidas no Codigo de
Processo Civil, pois a matéria ¢ regulada por normativo especifico desta Corte de Contas, editado no
exercicio de sua competéncia constitucional.

A validade de tal critério de comunica¢do processual ¢ referendada pela jurisprudéncia deste
Tribunal, conforme os acordaos 14/2007-1* Camara, 3.300/2007-1* Camara, 48/2007-2* Camara e 338/2007-
Plenéario. O entendimento desta Corte de Contas encontra amparo em deliberacdo do Plenéario do Supremo
Tribunal Federal, proferida em sede de agravo regimental em mandado de seguranga (MS-AgR 25.816/DF,
relator Ministro Eros Grau), conforme excerto a seguir transcrito:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO
REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA
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REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI N. 1.533/51 DA DATA CONSTANTE
DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os meios
de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagdes.

2. O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovacdo da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples. (grifos acrescidos)

Conclui-se, portanto, pela regularidade da referida notificagao (pecas 62 e 66).

No que se refere a alegagdo da prescri¢ao da pretensao punitiva do TCU, destaca-se que ndo houve
san¢do ao recorrente, haja vista o decurso do prazo prescricional, conforme analise da Unidade Técnica em
sua instrucao (peca 50, item 30):

Noutro campo, tendo em conta que: i) os ultimos pagamentos impugnados ocorreram no ano de 2005; ii)
o item 9.1.1 do Acoérddo 1.441/2013-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler,
determina que a “pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao prazo geral de
prescri¢do indicado no art. 205 do Cdédigo Civil” (dez anos); iii) ndo foram identificadas situagdes que,
dentro do referido prazo, ocasionassem a suspensdo da contagem do periodo prescricional, tal qual
previsto no item 9.1.5 da mesma decisdo ou mesmo a sua interrup¢do (item 9.1.3), ndo se propoe a
aplicacao da multa de que trata o art. 57 da Lei 8.443/1992.

No entanto, quanto a prescri¢do para ressarcimento ao erario alegada pelo recorrente, ¢ imperioso
ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal, firmou a
tese da imprescritibilidade das a¢des de reparacdo de dano movidas pelo Estado (Mandado de Seguranga
26.210/2008, de relatoria do ministro Ricardo Lewandowski). E também, nesse sentido, o entendimento
desta Casa, Simula TCU 282, prolatada em face do Acordao 2.709/2008-TCU-Plenario, proferido em
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia: “9.1. deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da
Constitui¢ao Federal conduz ao entendimento de que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra
os agentes causadores de danos ao erdrio sdo imprescritiveis, ...".

Ademais, o recente Acordao 7.930/2018-TCU-2* Camara, da relatoria da Min. Ana Arraes, traz
enunciado com interpretacao acerca da suspensao pelo STF das a¢des de ressarcimento ao erario, verbis:

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanga tao
somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo
em tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanecem imprescritiveis as pretensdes
de ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais. (Jurisprudéncia Selecionada TCU)

No tocante a prescricao intercorrente, segundo o Acordao 1.469/2019-TCU-Plenario “Os processos
de controle externo ndo se sujeitam a prescri¢do intercorrente do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, uma vez
que a atividade de controle exercida pelo TCU nao se enquadra como exercicio do poder de policia do
Estado.”. (Enunciado — Jurisprudéncia Selecionada TCU)

Ademais, a documentacgao trazida pelo recorrente nao possui o condao de, nem mesmo em tese,
produzir eficacia sobre a irregularidade que ocasionou a condenagdo imposta pelo Tribunal, pois, em parte,
tratam-se documentos administrativos (peca 72, p. 42-46).

No que concerne a lista de participantes (pega 72, p. 48-65), o documento ndo tem relagdo com a
conduta pela qual o recorrente foi responsabilizado, qual seja: a realizacao de pagamentos de despesas em
desacordo com plano de trabalho pactuado e sem apresentagdo dos documentos fiscais correspondentes.
Ademais, tendo em vista que a condenacao do recorrente nao resultou apenas da auséncia de comprovagao
da execugdo fisica, o0 documento trazido também nao ¢é capaz de estabelecer o nexo de causalidade entre os
recursos repassados e as despesas realizadas. Adicionalmente, cabe destacar que trata-se de mera listagem
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de nomes, sem qualquer assinatura ou meio idoneo de comprovacao da efetiva presenca das pessoas listadas.
Com isso, ndo sdao considerados fatos novos.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de argumentos
e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme
consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acérdao 923/2010-TCU-Plenario, Acordaos 1.760/2017 e
323/2010, ambos da 1* Camara, e Acérdaos 2.860/2018, 12.751/2016 e 3.293/2016, todos da 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de interposi¢do tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, 0 prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideragao e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, ndo hé que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente recursal,
motivo pelo qual a impugnagdo nao merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo unico, da Lei
8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acdérdao 2.796/2019- .
A Sim
TCU-2* Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propoe-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsideragao interposto por Paulo Henrique Ellery Lustosa da
Costa, por restar intempestivo e nio apresentar fatos novos, nos termos do artigo 33 da Lei 8.443/92, c/c
o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.
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SAR/SERUR, em
16/9/2019.

Carline Alvarenga do Nascimento
AUFC - Mat. 6465-3

Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 62598085.




