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GRUPO 1I — CLASSE I — Plenario

TC 003.421/2012-0 [Apensos: TC 003.164/2012-8, TC
010.543/2006-8]

Natureza: Recurso de Reconsideragdo (Tomada de Contas

Especial).
Entidade: Estado da Paraiba.
Recorrente: CCL Construgoes e Comércio Ltda. - Me

(08.522.773/0001-40).
Representagdo legal: Alvaro Figueiredo Maia de Mendonga Jtnior
(14.265/0AB-PE) ¢ outros.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL DECORRENTE
DE REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES EM OBRAS DE
PRESIDIOS NO ESTADO DA PARAIBA. CONTAS
IRREGULARES.  DEBITO. MULTA. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO. PROVIMENTO
PARCIAL. EXCLUSAO DO DEBITO DECORRENTE DO
PAGAMENTO DE SERVICOS NAO EXECUTADOS.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. EXCLUSAO DA
MULTA DO ART. 57 DA LEI 8.443/1992.

RELATORIO

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pela empresa CCL Construgdes e
Comércio Ltda. (peca 287) contra o Acordao 2.986/2014-TCU-Plendrio, com as alteragdes dos
Acérdaos 1.846/2015, 1.638/2016 e 2.559/2017-TCU-Plenario, por meio do qual este Tribunal julgou
rregulares suas contas, condenou-a em débito e aplicou-lhe multa. O acérdao recorrido foi lavrado nos
seguintes termos, no que concerne ao recorrente:

“0.6. rejeitar as alegagOes de defesa da sociedade empresaria CCL Construgdes e Comércio Ltda.
(achados 6 e 11) e do Estado da Paraiba (achado 26);

(..)

9.8. com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alinea ‘b’; 19 e 23, inciso III, todos da Lei
8.443/1992, julgar irregulares as contas da sociedade empresaria CCL Construgcdes e Comércio
Ltda. e condena-la ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a incidéncia dos devidos
encargos legais, calculados a partir das datas correspondentes até o efetivo recolhimento, na forma
da legislacdo em vigor:

9.8.1. CCL Construcdes e Comércio Ltda.:
Valor Data de ocorréncia
36.594,27 13/12/2002

9.8.2. CCL Construgdes ¢ Comércio Ltda.:
Valor Data de ocorréncia
105.876,73 1/2/2001

9.9. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data da notificagdo, para que a CCL Construgdes
e Comércio Ltda. comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres
do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso 111, alinea ‘a’, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214,
inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU (RI/TCU);
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9.10. aplicar multa a sociedade empresaria CCL Construgcdes e Comércio Ltda., com fulcro no
art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais);

9.11. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data da notificagdo, para que os responsaveis de
que trata o item anterior comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea ‘a’, e 269 do
RI/TCU), o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas,
quando pagas apds seu vencimento, monetariamente desde a data de prolagdo deste Acorddo até a
do efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor;

(...)

9.14. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes, nos termos do
art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;”

2. Transcrevo, a segur, a mstrucdo elaborada pelo auditor responsavel pela analise da
demanda no ambito da Secretaria de Recursos (Serur), a qual contou com a anuéncia do diretor da
unidade (pegas 497-498):

“HISTORICO

2. Cuida-se de processo de Tomada de Contas Especial (TCE) oriunda de representagdo oferecida
por Procuradores da Republica no Estado da Paraiba, noticiando acerca de possiveis irregularidades
ocorridas durante a construcdo de unidades prisionais nos municipios paraibanos de Cajazeiras,
Santa Rita, Guarabira, Catol¢ do Rocha e Campina Grande. Mediante Acérdao 9.996/2011-TCU-2?
Camara, foi conhecida a referida representacdo e considerada procedente, com a conversao dos
autos em TCE e determinagdo das devidas citagdes e audi€ncias propostas pela unidade técnica
(peca 4).

3. Apos regular processo de contraditéorio e ampla defesa, tendo em vista entendimento pelo
recebimento irregular de servicos ndo executados na construcdo do presidia da cidade de
Cajazeiras/PB, bem como por superfaturamento na construg¢do do presidio da cidade de
Guarabira/PB, por meio do Acordao 2.986/2014-TCU-Plenario (peca 230), com as alteragdes do
Acérdao 1.638/2016-TCU-Plenario (pega 350), as contas da empresa CCL Construgdes e Comércio
Ltda. foram julgadas irregularidades, com aplicagdo da multa proporcional ao débito, nos termos do
art. 57 da Lei 8.443/1992.

4. Examina-se, nesta oportunidade, o recurso de reconsideragdo interposto pela empresa CCL
Construgdes ¢ Comércio Ltda. (pega 287) contra o citado julgado.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

5. O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, conforme exigéncia do art. 33 da
Lei 8.443/1992 (Lei Organica do TCU). Refere-se, ainda, a responsavel legitimada e meio recursal
adequado para impugnar o Acorddo 2.986/2014-TCU-Plenario (peca 230), com as alteracdes do
Acoérdao 1.638/2016-TCU-Plenario (pega 350).

6. Dessa forma, ratificam-se as propostas de conhecimento do recurso, com efeito suspensivo,
formuladas nos exames de pegas 434-436, acolhidas pelo Relator, Exm’ Ministro Bruno Dantas,
conforme Despacho de pecga 440.

EXAME DE MERITO

7. Delimitacido do recurso

8. No recurso trazido, sera necessario verificar, em sintese, se:

9. No mérito

10. a) houve irregularidades nas obras dos presidios de Cajazeiras/PB e Guarabira/PB;
11. DO MERITO

12. Das irregularidades nas obras dos presidios de Cajazeiras/PB e Guarabira/PB

13. A empresa CCL Construcdes e Comércio Ltda. apresentou suas razdes recursais (pecga 287)
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alegando que, quanto as irregularidades apontadas nas obras do presidio de Cajazeiras/PB, referem-
se a supressdo de luminarias, pias, lavatorios, bacias sanitarias e caixas de descarga, etc. e que, a
ndo comprovacdo da execucdo foi devida a supressdo dos itens, que deve ser de responsabilidade
da contratante (Suplan), pois foi sua a iniciativa de paralisacdo da obra. Acrescenta ainda dizendo
que promoveu por mais de 2 anos a guarda e a vigilincia de tais bens. Por fim, anexa documentos
para fins de comprovacdo de que os citados bens foram preocupagao da empresa e preservados até
determinada data, juntou-se relagcdo dos servigos em sede recursal (peca 287 p. 9-13), bem como
declaracdo da Secretaria Estadual de Seguranca Publica, datada em 08/03/2005, informando a
paralisacdo da obra e a ciéncia de que a empresa CCL vinha mantendo a vigilancia diuturnamente
daquela obra até aquela data.

14. Relativamente as irregularidades apontadas nas obras do presidio de Guarabira/PB, o recorrente
inicia sua defesa relatando que o débito imputado é a soma dos valores de R$ 58.534,23, referente
ao comparativo de precos com o referencial SINAPI e RS$ 47.342,50, referente as verbas de
licencas, taxas, impostos e instalacdo do canteiro.

15. Sobre o primeiro, registra que as referéncias utilizadas quando da construgdo da obra era o
Custo Unitario Basico, publicado pelo SINDUSCON’S Regionais (Sindicatos da Construcao Civil
de cada Regido), e jamais o SINAPI. Refor¢cando a nao obrigatoriedade de observagao do SINAPI,
o recorrente traz a inteligéncia do Acordao 678/2008-TCU-Plenario.

16. Quanto a segunda parte do débito, a glosa de R$ 47.342,50, o recorrente afirma que agiu
conforme possibilidades contidas na planilha fornecida pelo 6rgdo, onde nio havia campos para
individualizar e quantificar tais servigos (taxas, licencas, etc.). Ademais, em caso de obras
executadas sob regime de empreitada, vigora-se o regime de livre concorréncia.

17. Por fim, registra que a LDO de 2013, em seu art. 102, preceitua que ‘O licitante vencedor ndo
esta obrigado a adotar os custos unitarios ofertados pelos licitantes vencidos’. Nesse sentido,
eventuais precos unitarios dos concorrentes ou até da propria empresa em outros certames nao
podem servir de pardmetro para justificar ‘superfaturamento de servigos’.

Analise
18. Preliminarmente cabe rememorar as exatas sucumbéncias do recorrente.

19. O débito de R$ 36.594,27, com data de ocorréncia em 13/12/2002, foi justificado pela detecgdo
de recebimento irregulares de servigos ndo executados na medicao 8/2002, relativa ao Contrato
PJU 55/2002, atinente a construgao do presidio da cidade de Cajazeiras/PB.

20. Quanto ao débito de R$ 105.876,73, com data de ocorréncia em 1/2/2001, foi justificado por
superfaturamento na construgdo do presidio da cidade de Guarabira/PB.

Obras do presidio de Cajazeiras/PB (Contratos PJU 23/2000 ¢ PJU 55/2002)

21. Preliminarmente, registra-se a titulo de informacdo que o orgamento inicial da penitenciaria
regional padrio em Cajazeiras/PB, elaborado pela Suplan, com base apenas no projeto
arquitetonico, foi de RS$ 660.000,00. No entanto, os gastos ocorridos importaram em
R$ 1.205.171,83, significando um acréscimo de 83% do custo previsto em relagdo ao realizado, em
decorréncia, principalmente, das sucessivas e substanciais alteracdes de itens de servigos previstos
ou ndo previstos no or¢amento-base, evidenciando as falhas na elaboracdo do projeto basico

(pecga 2, p. 14).

22. Nao ha davida de que em caso de paralisagao ou rescisdo contratual, ocorre a assungao imediata
do objeto do contrato, no estado e local em que se encontrem (art. 80, inciso I, da Lei 8.666/1993).

23. As alegacdes e documentos trazidos em sede recursal ndo comprovam que 0s Servicos
considerados pagos e ndo executados (peca 2, p. 15-16) foram efetivamente executados e se
perderam ou deterioraram por culpa da Administragdo. A comunicacdo cujo remetente foi a
Secretaria Estadual de Seguranga Publica, anexada pelo recorrente, apenas atestou que a empresa
vinha vigiando as obras, mas ndo comprovou os itens até entdo executados, que passariam para a
responsabilidade do Poder Publico.
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24. A respeito dos itens de instalacdo hidro-sanitaria, elétrica e outros, tidos como ndo
prestados/executados e com recebimento confirmado, ndo foram apresentados documentos
comprobatorios da regular liquidagdo da despesa, tais como notas fiscais, recibos, termos de
recebimento, entre outros. Na liquidagao de despesas deve ser exigido nas notas fiscais fornecidas
pelos contratados o detalhamento de todo material ou servigo adquirido, orientando-os para que nao
procedam a descricdo genérica dos produtos.

25. Sem outros documentos comprobatdrios necessarios, tais como fotos, notas fiscais, extratos e
relatorios de conclusdo, as afirmagdes possuem for¢a probatéria limitada, ndo fazendo, por si so,
prova suficiente do estabelecimento de vinculo entre a execucdo do objeto e os recursos
transferidos com a finalidade especifica.

26. Subsidiariamente, cabe assinalar que as declaragdes particulares fazem prova apenas emrelacao
ao signatario, nos termos do art. 408 do Codigo de Processo Civil, razdo pela. qual a declaracao
prestada possui restrito valor probatoério, ndo podendo servir de evidéncia justificadora de forma
isolada e desacompanhada de outros documentos de comprovagdo da execugdo correta da obra:

‘Art. 408. As declaragdes constantes do documento particular escrito e assinado ou somente
assinado presumem-se verdadeiras em relacdo ao signatario.

Paragrafo tunico. Quando, todavia, contiver declaracdo de ciéncia de determinado fato, o
documento particular prova a ciéncia, mas ndo o fato em si, incumbindo o 6nus de prova-lo ao
interessado em sua veracidade.’

27. Ademais, os relatorios de vistoria in loco dos orgdos repassadores contam com presungdo de
veracidade e legitimidade, a qual s6 pode ser descaracterizada mediante a apresentacdo de prova
robusta em contrario, o que ndo houve no presente processo.

Obras do presidio de Guarabira/PB (Contratos PJU 31/2001 e PJU 67/2002)

28. Também a titulo de informagdo, rememora-se que o or¢gamento inicial da penitencidria regional
padrdo em Guarabira/PB, elaborado pela Suplan, com base apenas no projeto arquitetonico, foi de
R$ 814,000,00, no entanto, os gastos ocorridos importaram em R$ 1.757.764,11, significando um
acréscimo de 116% do custo previsto em relagdo ao realizado, em decorréncia, principalmente, das
sucessivas e substanciais alteragdes de itens de servigos previstos ou ndo previstos no orgamento-
base, evidenciando as falhas na elaboragao do projeto basico (peca 2, p. 20).

29. Relativamente ao superfaturamento imputado, conforme justificativa técnica apontada (pega 2,
p. 22-23), do total prevista para o contrato, verificou-se quase 90% dos itens e se concluiu por um
sobrepreco de R$ 47.342,50 (5,8%), referentes as licengas, taxas, impostos, etc., tendo por base o
or¢camento-base da obra, outras propostas de licitantes na mesma licitagdo e o orgamento da mesma
licitante em licitacdo subsequente (pega 39, p. 22-23 do TC-010.543/2006-8 - Relatorio CGU que
serviu de subsidio) ¢ RS 58.534,23 (7,2%), cujo parametro foram os custos unitarios do SINAPI,
acrescido do BDI. Portanto, chegou-se a um sobrepreco total de aproximadamente 13%.

30. Sem adentrar no mérito do calculo do sobreprego e posterior superfaturamento (pega 2, p. 22-
23), cabe registrar que, emrelag@o ao sobreprego de RS 47.342,50 (5,8%), deve-se considerar que a
licitacdo foi. por preco global e que o peso do sobrepreco sobre o todo ndao € significativo.
Ademais, entende-se que a irregularidade de auséncia de teto para os itens individuais da planilha
nao pode ser imputada a empresa.

31. No tocante ao sobrepreco de 58.534,23 (7,2%), ha jurisprudéncia do Plenario desta Corte de
Contas que permite a adogcdo de custos unitarios superiores ao aludido sistema (SINAPE), desde
que a época da licitagdo, a LDO em vigor ndo determine o contrario, conforme excerto abaixo.

‘Se, a época da licitacdo de obra publica, a Lei de Diretrizes Or¢camentarias (LDO) em vigor ndo
determinava a utilizagdo obrigatéria do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da
Construcdo Civil (Sinapi) como parametro de pregos maximos para contratacdo de obras publicas,
nao ha que se falar em responsabilizacdo dos gestores pela adogcdo de custos unitarios superiores
aos previstos no aludido sistema. (Acordao 678/2008-TCU-Plenario, Relator Ministro Marcos
Bemquerer)’
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32. Ademais, mostrou-se que foram utilizados outros critérios balizadores, notadamente os CUBs
publicados pelo Sinduscon’s Regionais. Portanto, tendo em vista entendimento Plenario desta
Corte de Contas pretérito a época dos fatos, as razdes recursais apresentas, bem como a luz da
seguranga juridica, em especial observancia as orientagdes juridicas a época (art. 24, do Decreto-
Lei4.657/1942), entende-se que a utilizagdo do SINAPI para consideracdo de sobrepreco fica
prejudicada.

33. Diante do exposto, ndo sendo os demais fundamentos auténomos e suficientes para tanto,
entende-se que as presentes razdes recursais devem ser parcialmente providas, no sentido de ndo
considerar providas as atinentes ao recebimento de pagamento por servigos ndo prestados (Obras
do presidio de Cajazeiras/PB) e considerar providas as relativas ao débito imputado como
superfaturamento (Obras do presidio de Guarabira/PB).

CONCLUSAO
34. Em face da analise das razdes recursais apresentadas, concluiu-se que:

a) ndo ha documentagdo comprobatodrio de que os servigos e/ou objetos foram prestados/entregues.
Os relatorios de vistoria in loco dos orgaos repassadores contam com presungdo de veracidade e
legitimidade, a qual s6 pode ser descaracterizada mediante a apresentacdo de prova robusta em
contrario, o que nao houve no presente processo.

b) por forca da seguranca juridica e considerando entendimento do Plenario deste Tribunal a época
dos fatos, a existéncia de percentuais de sobrepreco com peso infimo em licitagcdes por prego global
ndo ensejam necessariamente irregularidade. Ainda, ndo cabe imputagdo de sobrepre¢o ou
superfaturamento quando hd adogado de custos unitarios superiores ao SINAPE com percentuais ndo
significativas se, a época da licitagcdo, a LDO em vigor nao determinava o contrario.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
35. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo-se:

I - conhecer do recurso de reconsideracdo interposto pela empresa CCL Construgdes e Comércio
Ltda. contra o Acorddo 2.986/2014-TCU-Plenario, com as alteragdes do Acoérdao 1.638/2016-
TCU-Plenario, e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, no sentido de tornar insubsistente o item
9.8.2.

II -. dar ciéncia da deliberagdo ao recorrente, aos 6rgaos/entidades interessados e a Procuradoria da
Republica no Estado da Paraiba [cf. item 9.20 do acorddo recorrido].”

O titular da Serur, por sua vez, manifestou-se parcialmente de acordo com a instrugdo do

auditor, com a seguinte ressalva (peca 499):

4.

“Discordo tdo somente do que consignado nos itens 29 e 30, devendo-se manter o referido valor do
débito, porquanto os critérios utilizados para a mensuracdo do sobrepreco sdo robustos, ndo o
elidindo o fato de a licitagdo ser por prego global ou o critério do percentual sobre o total do
contrato. Portanto, em relacdo a referida parcela, entendemos que o acérdao recorrido mantém-se
pelos seus proprios fundamentos, cuja transcricdo € despicienda.”

Por fim, o Mimistério Publico junto ao TCU langou o parecer a seguir transcrito, da lavra

do procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé (pega 500):

“Examina-se recurso de reconsideracdo (pec¢a 287) interposto pela empresa CCL Construgdes e
Comércio Ltda. contra o Acdrdao 2.986/2014-TCU-Plenario, alterado pelos Acordios 1.846/2015,
1.638/2016 e 2.559/2017-TCU-Plenario, que julgou irregulares as contas de diversos responsavesis,
imputou débitos e, em alguns casos, aplicou multa (pegas 331, 350 e 439).

2. Esta tomada de contas especial originou-se da conversdo do TC 010.543/2006-8, relativo a
irregularidades na aplicacdo dos recursos transferidos pelo Ministério da Justica ao Governo do
Estado da Paraiba, para construcdo de presidios. O referido processo foi autuado como
representacdo de autoria de José Guilherme Ferrazda Costa e Victor Carvalho Veggi, Procuradores
da Repuiblica no Estado da Paraiba, em fungdo de problemas noticiados em relatorio de auditoria da
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Controladoria-Geral da Unido (CGU).

3. A questdo em discussdo nesta fase processual refere-se a dois apontamentos que levaram ao
julgamento pela irregularidade das contas da recorrente, bem como a sua condenagdo em débito e a
aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992:

a) pagamento por servicos ndo executados no Contrato PJU 55/2002, relativo ao presidio de
Cajazeiras, no montante de RS$ 36.594,27 (achado 6, conforme voto condutor do
Acordao 2.986/2014-TCU-Plenario e item 9.8.1 da referida decisdo, com a redagdo dada pelo
Acoérdao 1.638/2016-TCU-Plenario);

b) superfaturamento decorrente da pratica de precos acima dos parametros de mercado na obra do
presidio de Guarabira, totalizando R$ 105.876,73 (achado 11, conforme voto condutor do
Acérdao 2.986/2014-TCU-Plenario e item 9.8.2 da mesma deliberagdo, com a redacdo dada pelo
Acoérdao 1.638/2016-TCU-Plenario).

4. A Serur, apds exame das alegacdes do recorrente, propde, em pareceres uniformes, conhecer do
recurso para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, tornando insubsistente apenas o item 9.8.2 do
Acérdao 2.986/2014-TCU-Plenario, com as alteracdes do Acédrdio 1.638/2016-TCU-Plenario
(pegas 497-499).

5. Com as vénias de estilo, divirjo do encaminhamento sugerido pela Serur, pelas razoes que passo
a expor.

6. A irregularidade observada na obra do presidio de Cajazeiras refere-se ao suposto pagame nto
por servicos niao executados no Contrato PJU 55/2002. Esta constatagdo foi feita em
22/11/2005, pelo engenheiro fiscal da Suplan, Henrique Trindade de Morais, que encaminhou ao
Diretor Técnico da Superintendéncia memorando no qual relacionava uma série de itens relativos a
instalagcOes hidrossanitarias e elétricas que teriam sido pagos na medicdo 08/2002, mas que nao
teriam sido executados (pega 2, p. 15-16).

7. No que tange a essa ocorréncia, o recorrente volta a afirmar, como fez por ocasido de sua
citagdo, que os itens foram devidamente executados a época. Argumenta que o desaparecimento
dos bens relacionados pelo fiscal ndo pode ser imputado a CCL, uma vez que a obra foi paralisada
por iniciativa da administracdo, a quem cabia a guarda e vigilincia do bem publico (pega 287, p. 3).

8. Quanto a esse ponto, ratifico a posicao que externei em meu parecer a peca 228, em que pese ela
nao ter sido acolhida quando da prolacdo do Acdrdido 2.986/2014-TCU-Plenario. A meu ver,
considerando que a paralisagdo da obra se deu em 2002 e que a visita do engenheiro que apontou a
inexecugdo s6 ocorreu em 22/11/2005, ndo se pode descartar a possibilidade de que os itens, que
eram de facil manejo, tenham sido realmente retirados posteriormente por terceiros.

9. Importa consignar que os valores questionados foram pagos por ocasido da 6* medi¢do, datada
de 18/9/2002, medicao essa que foi devidamente assinada pelo engenheiro entdo responsavel pela
fiscalizagdo da obra. O empenho e a nota fiscal correspondentes foram emitidos em dezembro de
2002 (pegas 62, p. 6-9, ¢ 63, p. 5, do TC 010.543/2006-8).

10. Nesse contexto, divirjo do entendimento da Serur de que ‘a vistoria in loco conta com a
presuncdo de veracidade e legitimidade, sendo necessaria apresentagdo de prova robusta em
contrario’. A alega¢@o contida no parecer emitido em 22/11/2005 comprova a situagdo da obra
naquela data, sendo insuficiente, no entanto, para afirmar que os servicos nao tenham sido
executados em 2002.

11. Feitas essas consideracdes, opino pelo provimento do recurso, tornando insubsistente o
item 9.8.1 do Acordao 2.986/2014-TCU-Plenario, com as alteragdes do Acordao 1.638/2016-TCU-
Plenario.

12. Considerando que a multa constante do item 9.10 do Acérdido 2.986/2014-TCU-Plenario, com
a redacdo dada pelo Acérddo 1.638/2016-TCU-Plenario, foi aplicada apenas em razdo do achado 6
(pega 233, p. 9, paragrafo 30), considero que também este item deva ser considerado insubsistente.

13. Ja o superfaturamento apontado no presidio de Guarabira tem origem em duas ocorréncias
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(voto condutor do Acorddo 2.986/2014-TCU-Plenario, pega 233, p. 9):

a) RS 58.534,23, decorrentes da diferenga existente entre os preg¢os dos servigos faturados e os
valores do Sinapi,

b) R$47.342,50, em razdo da diferenca entre os valores cotados como verba pela CCL (para
licengas, taxas, impostos ¢ instalagdo de canteiro de obras) e os precos das demais licitantes, bem
como os precos oferecidos pela propria CCL em outro contrato semelhante no ano seguinte.

14. A Serur propde o acolhimento das alegacdes da recorrente, com a consequente insubsisténcia
do item 9.8.2 do acoérdao recorrido.

15. Nao obstante também tenha defendido o afastamento desse débito em parecer anterior
(pega 228), ao aprofundar o exame da matéria chego a conclusao diversa.

16. Em que pese o teor do Acordao 678/2008-TCU-Plendrio, citado pelo recorrente e pela Serur,
que admitiu custos unitarios superiores ao Sinapi, desde que, a época da licitacdo, a Lei de
Diretrizes Orcamentarias (LDO) em vigor ndo determinasse o contrario, observo que a
jurisprudéncia majoritaria desta Corte ¢ em sentido diverso.

17. Este Tribunal vem utilizando o Sinapi como indicativo dos valores praticados no mercado para
fins de verificagao da economicidade da contratacdo, mesmo nos casos em que a LDO nido previa a
obrigatoriedade de sua utilizacdo. Nesse sentido, cito o Acdrdio 2.992/2016-TCU-1* Camara, que
tratou de processo relativo a entidade do Sistema S, conforme se depreende do seguinte exceto do
voto condutor:

‘17. Destaco, por fim, o memorial apresentado pela entidade enquanto os autos se encontravam no
Ministério Publico, argumentando que os servicos sociais autdnomos nao estio obrigados a
utilizar o Sinapi. de uso cogente apenas para as obras executadas com recursos do orcamento da
Unido. Como visto, considerando o dever de as entidades do Sistema S observarem os
principios fundamentais estabelecidos na Constituicio Federal, entre os quais o da
economicidade, a utilizacdo de fontes oficiais como o Sinapi e o Sicro servem como parame tro
para a verificacio da aderéncia dos precos contratados aos valores de mercado.

18. No voto condutor do Acoérdao 454/2014 - Plenario, registrei meu entendimento sobre a
utilizagdo de tais sistemas:

‘13. Sendo o Sinapi e o Sicro sistemas oficiais de custos, sua adocdo como parametro de
verificacao por este Tribunal se aficura dentro dos contornos de legalidade e de afericao da
economicidade da contratacdo, autorizados pelo art. 70, caput, da Constituicdo Federal
Eventuais ajustes reputados necessarios pelos interessados em contestar os valores ali dispostos,
somente sio possiveis de serem aceitos mediante justificativas técnicas adequadas e
fundamentadas que respaldem a adocao de outros valores, superiores aos apontados nos
referidos sistemas, seja pelas peculiaridades da obra, seja em razio da regido, seja diante de outras
razoes técnicas ndo consideradas no contexto de execugdo.’ (destacamos)

18. Na mesma linha é o Acdrdio 3.061/2011-TCU-Plenario:

‘Nos processos de fiscalizacdo de obras desta Corte, como presuncao, adotam-se os referenciais
oficiais da Administracdo como balizador de precos; estes seriam os precos de mercado.
Ilagdes em contrario tem o onus probandi de quem as apresenta.’ (destacamos)

19. A meu ver, os mesmos fundamentos se aplicam ao caso em exame. Ainda que nao haja
dispositivo legal que obrigue a utilizacdo do Sinapi em determinado exercicio ou para determinada
entidade, este ¢ um referencial oficial que serve como pardmetro para afericdo da economicidade
da contratacdo, principio do qual nenhuma organizacdo publica pode se afastar. Eventual
inadequagdo do Sinapi em casos concretos deve, portanto, ser demonstrada pelos gestores, o que
ndo se observou neste processo.

20. Também ndo merece prosperar o argumento de que o Custo Unitario Basico (CUB) foi
utilizado como critério balizador de pregos. No entendimento do Tribunal, o CUB ‘presta-se
somente para a realizagdo de estimativas expeditas nas fases iniciais de estudo do
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empreendimento’ (enunciado da Jurisprudéncia Selecionada, Acordao 2.262/2015-TCU-Plenario),
ndo substituindo, portanto, o Sinapi.

21. Convém destacar, ainda, que a contratagcdo por preco global ndo exclui eventual apuragdo de
superfaturamento, como se depreende dos seguintes enunciados da Jurisprudéncia Sistematizada:

‘Para se concluir pela ocorréncia de dano ao erario nas contratacoes por preco global em que o
objeto tenha sido satisfatoriamente executado, deve-se examinar o preco total do contrato, pois

nao configura superfaturamento diferenca a maior encontrada exclusivamente em itens de custo
unitario isolados. (Acoérdao 1.495/2015-P) (destacamos)

Para analise de superfaturamento nos contratos firmados sob o regime de empreitada por
preco global, é ncabivel comparar os precos ofertados com os custos efetivamente incorridos pela
contratada. Para concluir pela ocorréncia de dano ao erario, é essencial examinar o preco
global do contrato em comparacio com valores de mercado.’” (Acodrdio 910/2014-P)
(destacamos)

22. Observo que ambas as parcelas do débito ora analisado foram objeto de exame e parecer pela
Secob. A partir do referido parecer, constata-se que, para calculo do superfaturamento, examinou-
se o prego global do contrato, € ndo apenas alguns itens unitarios isolados (peca 2, p. 135-136, do
TC 010.543/2006-8):

‘68. O ‘RELATORIO DE DEMANDAS ESPECIAIS’, elaborado pela CGU, a fls. 752 a 803 do
Anexo 6, aponta que ‘os servicos faturados pelo contrato de empreitada SUPLAN PJU 31/200 1,
Tomada de Pregos 3/200I, importaram em RS$ 809.831,30, dos quais foi possivel comparar
89.86% (RS 727.708.17) dos itens de servicos com os custos unitarios consignados no
SINAPI/CEF a época da sessao de abertura da licitacdo’ e que na avaliacdo comparativa detalhada
apresentada pela equipe de auditoria ‘ficou evidenciado que o preco global faturado é superior
a0 obtido com os custos unitarios do SINAPI, crescido do BDI, no montante de R$ 58.534,23°.

(..)

70. Além dos servicos com base de comparagao, o relatério da CGU indica superfaturamento em
itens cotados como verba (licengas, taxas e impostos e instalacdo do canteiro de obras), as fls. 762 a
763 do Anexo 6. Na andlise da CGU sdao comparados os precos da contratada com as demais
propostas, bem como com o pre¢o praticado pela propria contratada em um contrato com o mesmo
orgio para uma obra semelhante um ano depois. Tais metodologias sdo aderentes ao estabelecido
nos Acordaos 702/2008-Plenario e 1551/2008-Plenario. Logo, diante da relevante diferenc¢a do
preco contratado com as demais propostas e valor de obras semelhantes, e considerando
ainda a jurisprudéncia do TCU. consideramos adequado o valor R$ 47.342,50 como
superfaturamento decorrente dos itens de verba.’

23. Em face desses elementos, considero que o débito constante do item 9.8.2 ndo deve ser
afastado.

24. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas propde conhecer do recurso
de reconsideracdo interposto pela empresa CCL Construgdes e Comércio Ltda. para, no mérito,
dar-lhe provimento parcial no sentido de tornar insubsistentes os itens 9.8.1 e 9.10 do
Acérdio 2.986/2014-TCU-Plenario, com a redacdo dada pelo Acdrdao 1.638/2016-TCU-Plenario.”

E o relatério.
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