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VOTO

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pela empresa CCL Construgdes e
Comércio Ltda. contra o Acordao 2.986/2014-TCU-Plenario, alterado pelos Acordaos 1.846/2015,
1.638/2016 e 2.559/2017-TCU-Plenario, por meio do qual este Tribunal julgou irregulares suas contas,

imputou- lhe débito e aplicou-lhe multa.

2. A presente tomada de contas especial originou-se da conversio do TC 010.543/2006-8,
representacdo autuada a partr de comunicagdo do Miistério Publico Federal a respeito de
rregularidades constatadas por o6rgdo de controle estadual envolvendo recursos transferidos pelo
Ministério da Justica ao Estado da Paraiba para a constru¢do de presidios. A referida representagdo
também se subsidiou de auditorias realizadas pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) com os
mesmos objetos que ensejaram a representacdo inicial, cujos relatdrios encontram-se as pecas 37
(p- 20-47), 38 € 39 do TC 010.543/2006-8.

3. Foram fiscalizadas as obras de construgdo dos presidios nos municipios paraibanos de
Cajazeiras, Campina Grande, Catolé do Rocha, Guarabira e Santa Rita. As primeiras licitagdes dessas
obras ocorreram entre os anos de 2000 e 2002 e, em decorréncia da auséncia de projeto basico
adequado, os orcamentos icialmente licitados ndo foram suficientes para a conclusdo das obras,
sendo necessdrias novas licitagdes para a execugdo completa dos presidios. Para se ter uma ideia da
materialidade envolvida, o custo total dessas licitagdes variou entre R$ 1,4 ¢ R$ 3,0 milhdes para cada
unidade prisional.

4. As irregularidades que ensejaram o julgamento das contas da recorrente, bem como a sua
condenacdo em débito e a aplicagdo de multa referem-se as duas constatacdes a seguir:

a) pagamento por servicos ndo executados no Contrato PJU 55/2002, relativo ao presidio
de Cajazeiras, no montante de R$ 36.594,27; ¢

b) superfaturamento decorrente da pratica de precos acima dos pardmetros de mercado no
Contrato PJU 31/2001, referente a obra do presidio de Guarabira, totalizando
R$ 105.876,73.

5. No que tange a primeira wrregularidade, a recorrente esclarece iicialmente que os valores
referem-se a supressdo de lumindrias, pias, lavatorios, bacias sanitdrias, caixas de descarga, etc. No
entanto, alega que, apés a paralisagdo da obra por miciativa da contratante (Superintendéncia de Obras
do Plano de Desenvolvimento do Estado - Suplan), promoveu a guarda e a vigilancia das instalagdes
até entdo edificadas por mais de dois anos, mantendo-as em perfeito estado de conservagdo até que
essa responsabilidade foi assumida pela Suplan. Assim, argumenta que ndo pode ser responsabilizada
pelo desaparecimento dos itens correspondentes ao débito apurado.

6. Em relagdo ao superfaturamento, a recorrente aduz que o Sinapi ndo seria referencial
valido para a andlise dos precos da obra, visto que apenas com a vigéncia da Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO) de 2003 (Lei 10.524/2002) esse sistema foi instituido como parametro oficial. Ja
em relagdo a parcela do superfaturamento correspondente aos itens orcados como verba (instalacdo de
canteiro e licengas, taxas e impostos), a recorrente argumenta que os pregos se formam em regime de
livre concorréncia e que, conforme art. 102 da LDO 2013, o licitante vencedor ndo esta obrigado a
adotar os custos unitirios ofertados pelo licitante vencido.

7. O auditor responsavel pela analise do recurso no ambito da Serur propde dar-lhe
provimento parcial, no sentido de ndo considerar provido o recurso em relagdo ao pagamento por
servicos ndo executados no presidio de Cajazeiras e de considerar provido em relacdo ao
superfaturamento do presidio de Guarabira. Tal encammnhamento contou com a anuéncia do diretor
substituto da subunidade. Por sua vez, o titular da Serur acompanhou a proposta do auditor, exceto
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quanto a parcela de superfaturamento referente aos itens cotados como verba, para a qual pugnou que
0 acordao recorrido deveria ser mantido.

8. J& o Mmistério Publico junto ao TCU apresentou posicionamento diverso, propondo
afastar o débito referente ao pagamento por servicos ndo executados na obra do presidio de Cajazeiras
e manter em sua totalidade o débito decorrente do superfaturamento do presidio de Guarabira.
Ademais, prop0Os tornar insubsistente a multa, por ter sido aplicada unicamente em razio do débito
para o qual caberia dar provimento ao recurso.

9. Prelimmarmente, ratifico o despacho exarado a peca 440 no sentido de que o presente
recurso merece ser conhecido, porquanto preenche os requisitos de admissibilidade previstos nos
arts. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992.

10. Quanto ao mérito, manifesto desde ja minha concordancia integral com a proposta do
MP/TCU, cujos fundamentos incorporo as minhas razdes de decidir, sem prejuizo dos comentdrios a
seguir.

11. Concordo que nao ha elementos suficientes para afirmar que os itens inexistentes na obra
do presidio de Cajazeiras quando da vistoria feita pelo engenheiro da Suplan, em 22/11/2005, ndo
tenham sido executados pela recorrente. Esses itens haviam sido atestados e pagos nas medigcdes
realizadas no ano de 2002 e, apds a paralisagdo da obra, foi lavrado termo de aceitagdao definitiva das
etapas até entdo executadas, datado de 19/2/2003 (pega 59, p. 48, TC 010.543/2006-8). Posteriormente,
em 9/3/2005, foi realizada a rescisao amigavel do Contrato PJU 55/2002 (peca 59, p. 44-45,
TC 010.543/2006-8). Portanto, somente meses depois da saida da empresa CCL Construgdes e
Comércio Ltda. é que o engenheiro responsavel pela fiscalizacdo das obras de conclusdao do presidio de
Cajazeiras apontou a auséncia de diversos itens referentes a mstalagoes elétricas e hidrossanitarias.

12. Assim, considerando os documentos que atestaram a execucdo dos itens pagos no ambito
do Contrato PJU 55/2002 e o prazo transcorrido entre a paralisagdo da obra e a constatacio do
engenheiro da Suplan, inclusive apos a rescisdo do contrato, ¢ plausivel o argumento de que os itens
mexistentes tenham sido subtraidos fora da responsabilidade da recorrente. Dessa forma, cabe dar

provimento ao recurso no que concerne ao débito decorrente do pagamento por servicos niao
executados, excluindo-se o subitem 9.8.1 do Acérdao 2.986/2014-TCU-Plenario.

13. Cabe também excluir a multa aplicada por meio do subitem 9.10 do Acdrddo 2.986/2014-
TCU-Plenario, tendo em vista que ela foi aplicada exclusivamente em razio do débito ora afastado.
Consoante a andlise ja empreendida no voto que fundamentou o acorddo recorrido, a seguir transcrita,
a possivel san¢do correspondente a outra parcela do débito encontrava-se alcancada pela prescricdo da
pretensdo punitiva, de acordo com o entendimento firmado no Acoérdao 1.441/2016-TCU-Plenario:

“75. Acerca do achado 6, observo que o pagamento irregular de servigos ndo executados se deu em
dezembro de 2002, ndo havendo, portanto, a incidéncia da prescricio da pretensdo punitiva.
Possivel, portanto, a aplicagdo da sancdo do art. 57 da Lei 8.443/1992, como proposto.

76. Quanto ao achado 11, o pagamento decorrente do sobreprego foi realizado em 01/02/2001, de
modo que a citagdo dos responsaveis ocorreu apos dez anos dos fatos. Sendo assim, incabivel a
aplicacdo de multa a empresa contratada, haja vista a ocorréncia de prescricdo da pretensdo
punitiva.”

14. Em relacdo ao superfaturamento decorrente de precos excessivos frente aos parametros de
mercado na obra do presidio de Guarabira, cabe icialmente esclarecer que o valor apurado se
subdivide em duas ocorréncias, conforme a metodologia de analise adotada:

a) R$ 58.534,23, decorrentes da diferenca existente entre os precos dos servigos faturados e
os valores do Sinapi,
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b) R$ 47.342,50, em razio da diferenga entre os valores cotados como verba pela CCL
(para licengas, taxas, impostos e instalacio de canteiro de obras) e os precos das demais
licitantes, bem como os precos oferecidos pela propria CCL em outro contrato semelhante
no ano seguinte.

15. Nao obstante essa subdivisdo com base nos parametros referenciais adotados, ¢ certo que a
analise pautou-se pela avaliagdo do valor global do contrato, contando com uma amostra de itens
significativa analisada. Apenas os itens avaliados com base no Siapi corresponderam a 89,86% do
valor total faturado do contrato. Ja os itens or¢ados como verba corresponderam a mais 7,33% do total
faturado que foi analisado, o que perfaz uma amostra analisada total de 97% do contrato.

16. Quanto as razdes recursais trazidas pela recorrente, corroboro a andlise empreendida pelo
Parquet no que tange a validade dos referenciais do Sinapi para a avaliagdo dos custos de obras
publicas, independentemente de previsao na LDO, conforme ampla jurisprudéncia desta Corte.

17. Acrescento ainda que, quanto aos itens cotados como verba, embora seus precos nao
tenham sido avaliados frente ao Sinapi, sdo robustos os indicios de que os valores contratados
encontravam-se superiores aos precos de mercado. Permito-me reproduzir a tabela constante do
relatorio da CGU a partr da qual foi calculado o débito, considerando o or¢camento da Administracao e
as propostas das demais licitantes:

Descrigdo Orgamento-base CCL Irmaos Galvao Exata PENNA
da SUPLAN | Construgées | Dantas Marinho | Construtora | Construgdes

Licencas, taxas e 5.000,00 30.000,00 5.000,00 6.335,98 2.301,00 5.000,00

impostos

Instalagdo do 7.000,00 29.342,50 7.000,00 | 6.972,00 6.564,63 7.000,00

canteiro de obras

Total 12.000,00 59.342,50 | 12.000,00 | 13.307,98 8.865,63 12.000,00

Diferenga emrelagao 47.342,50 0,00 1.307,98 -3.134,37 0,00

ao or¢gamento-base

Valores em reais (R$). Fonte: TC 010.543/2006-8, pega 91, p. 33.

18. Observa-se que os precos apresentados pela recorrente sdo significativamente discrepantes
dos demais valores orgcados, o que somente foi possivel em razio da auséncia de critérios de
aceitabilidade de precos unitdrios no edital da licitacdo. Nao se pode alegar que tais sobreprecos
poderiam ser compensados com descontos oferecidos em outros itens de sua proposta, tendo em vista
que também se verificou a existéncia de sobrepreco por meio da analise dos demais itens em relagao
ao Sinapi, correspondentes a cerca de 90% do valor da obra.

19. Outro fato que reforgou a constatacdo de superfaturamento em tais itens contratados como
verba foi que a propria CCL Construgdes e Comércio participou da licitagdo do presidio de Catolé do
Rocha (Tomada de Pregos 17/2002), realizada cerca de um ano depois, e apresentou proposta de
R$ 12.000,00 para os mesmos dois itens licitados (peca 73, p. 124, TC 010.543/2006-8).

20. Mais ainda, considerando que os contratos celebrados para a execucdo dos demais
presidios contemplam objetos semelhantes, no mesmo estado da federacdo, e foram celebrados em
datas proximas ao do Contrato PJU 31/2001, as propostas contratadas corroboram os pregos adotados
como referencial de mercado para o céalculo do superfaturamento em discussdo, conforme apresentado
na tabela a seguir:
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Descricao Contrato PJU Contrato PJU Contrato PJU Contrato PJU
65/2002 23/2000 15/2001 10/2001
Catolé do Rocha Cajazeiras Campina Grande Santa Rita
Licengas, taxas e impostos 5.000,00 3.125,00 5.000,00 5.000,00
Instalacao do canteiro de obras 7.000,00 5.000,00 5.500,00 7.000,00
Total 12.000,00 8.125,00 10.500,00 12.000,00

Valores em reais (R$). Fonte: TC 010.543/2006-8, peca 45, p. 20, peca 73, p. 104, peca 99, p. 16 ¢

peca 116, p. 24.

21. Portanto, o recurso ndo merece ser provido no que tange ao débito decorrente de
superfaturamento no Contrato PJU 31/2001, referente a obra do presidio de Guarabira, mantendo-se
malterado o subitem 9.8.2 do Acérdao 2.986/2014-TCU-Plenario.

22. Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o Acérdao que ora submeto a deliberagdo

deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 9 de outubro de

2019.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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