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GRUPO I — CLASSE I — Plenario

TC 036.901/2011-3 [Apenso: TC 027.132/2016-1].

Natureza: I - Recurso de revisio (Tomada de Contas Especial).

Entidade: Municipio de Nova Olnda do Maranhdo/MA.

Responsavel: Hemetério Weba Filho (029.390.883-49).

Representagdo legal: FErlandyson Aires Neves (OAB/DF 53.128) e
outros, representando Hemetério Weba Filho.
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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de recurso de revisdo interposto por Hemetério Weba Filho, ex-
prefeito de Nova Olinda do Maranhdo/MA, em face do Acordao 6.339/2013-TCU-1* Camara, mantido,
micialmente em sede de embargos, pelo Acdrdao 8.028/2013-TCU-1* Camara, posteriormente pelo
Acordao 3.767/2014-TCU-1* Camara, ao apreciar recurso de reconsideracdo, e por ultimo, pelos
Acordaos 4.476/2015-TCU-1* Céamara e 7.484/2015-TCU-1* Camara, ao rejeitar em duas
oportunidades embargos de declaracdo opostos em face da decisio que negou provimento ao recurso
de reconsideragao.

2. O presente relatorio ¢ composto por dois pronunciamentos da Secretaria de Recursos
(pecas 113 e 129), e duas manifestacdes do Ministério Publico junto ao TCU (pecas 115 e 132), todas
em unissono no sentido de conhecer do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento.
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3. A seguir transcrevo, com os ajustes de forma pertinentes, a primeira instru¢do da Serur
(peca 113), que contou com a concordancia dos seus dirigentes (pecas 114 e 115):

1. Trata-se de recurso de revisdo interposto por Hemetério Weba Filho (pecas 102-106) contra o
Acérdao 6.339/2013-TCU-Primeira Camara (peca 26), mantido, sucessivamente, pelos Acordios
8.028/2013-TCU-Primeira Camara (embargos de declaragdo - peca 31), 3.767/2014-TCU-Primeira
Céamara (recurso de reconsideracdo - peca 45), 4.476/2015-TCU-Primeira Camara (embargos de
declaragao — peca 68) e 7.484/2015-TCU-Primeira Camara (embargos de declaragdo - peca 78).

1.1. A deliberagao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, 19, 23, inciso III e
57, da Lei 8.443/1992, e com os arts. 1° inciso I, 202, § 6° 209, incisos II e III, 210 ¢ 214,
inciso III, do Regimento Interno do TCU, julgar irregulares as contas do Sr. Hemetério Weba
Filho (029.390.883-49), ex-prefeito do municipio de Nova Olinda do Maranhdao/MA,
condenando-o ao pagamento da importancia de R$ 39.690,00 (trinta e nove mil, seiscentos e
noventa reais), atualizada monetariamente ¢ acrescida dos juros de mora devidos, a partir de
26/12/2001 até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor, fixando- lhe o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante este Tribunal,
nos termos do art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU, o recolhimento da
divida aos cofres do Tesouro Nacional;

9.2. com fulcro no art. 57 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU,
aplicar ao Sr. Hemetério Weba Filho (029.390.883-49) multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil
reais), fixando- lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove,
perante o Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU,
o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
presente Acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga ap6s o vencimento, na forma
da legislacao em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, com base no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificacoes;

9.4. autorizar, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do
Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais ¢ consecutivas, fixando-se o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a
contar do recebimento da notificag@o, ¢ os demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre
cada parcela, atualizada monetariamente, os encargos legais devidos, na forma prevista na
legislagdao em vigor;

9.5. alertar ao responsavel de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela
importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2° do
Regimento Interno do TCU;

9.6. encaminhar copia deste Acoérdio, acompanhado do Relatério e do Voto que o
fundamentam, a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, nos termos do art. 16, § 3°,
da Lei 8.443/1992, ao responsavel, a Prefeitura Municipal de Nova Olinda do Maranhao/MA e
ao Ministério do Meio Ambiente.

HISTORICO

2. Apés a instauragdo e processamento desta TCE perante o Ministério do Meio Ambiente, em
razao da ndo aprovagdo da prestacdo de contas dos recursos repassados por meio do Convénio
MMA 2001CV00043 (pega 2, p. 184-164) ao Municipio de Nova Olinda do Maranhdo/MA, os
autos foram encaminhados para a Secretaria de Controle Externo do Estado do Maranhao
(Secex/MA) com proposta de responsabilizagdo do ex-Prefeito daquele municipio, Hemetério
Weba Filho. O objetivo daquele acordo era implantar aterro sanitario com repasse do montante de
R$ 135.000,00 por parte da concedente, acrescidos de R$ 15.000,00, a titulo de contrapartida.

2.1. Apos a andlise inicial efetuada pela Secex/MA, foi proposta a citagdo do mencionado
responsavel, em face das seguintes ocorréncias (peca 9):
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a) o aterro sanitario conveniado ndo foi concluido, nos termos avengados, ndo tendo entrado em
funcionamento, ndo tendo a utilidade a que se propunha, ndo servindo a populagdo daquele
municipio;

b) o Municipio ndo atendeu tecnicamente a todas as solicitagdes exigidas, quais sejam: nao foi
comprovada a erradicacdo do lixao e a retirada das do trabalho com o lixo, mediante atestado do
orgdo ambiental ou do Ministério Publico ou de Termo de Ajustamento de Conduta celebrado
com o Ministério Publico e afastamento das criangas do lixo; auséncia de comprovagao de
filiagdo ao Programa do Forum Lixo e Cidadania; ndo apresentagdo do plano de Gerenciamento
Integrado de Residuos Solidos do municipio, incluindo o programa social;

¢) os objetivos do convénio ndo foram alcangados;

d) liquidacao irregular da despesa, em face da auséncia dos boletins de medigao e de atestos nas
notas fiscais, o que contraria o art. 62 da Lein® 4.320/64;

e) auséncia de projeto executivo, tornando impossivel verificar se as estruturas encontradas no
local sdo as que deixaram de ser executadas: a infraestrutura ndo permite o funcionamento da
area como aterro sanitario.

f) local inadequado para a instalagcdo de um aterro sanitario devido ser proximo das residéncias
da Vila Iraci e do proprio centro da cidade; a barreira natural de arvores de eucalipto ndo ¢
efetiva no isolamento da area devido a pequena quantidade plantadas;

g) lixo acumulado no entorno, sem nenhuma medida de tratamento representa risco ao meio
ambiente e populacdo lindeira, pela possibilidade de contaminacdo do lencol freatico e
disseminagdo de doencas.

Quantificacao do débito:

Valor Historico (R$) Data de ocorréncia
R$ 135.000,00 22/09/2001.

2.2. As alegacOes de defesa foram apresentadas pelo responsavel as pegas 14-16 e
complementadas pela documentacdo juntada as pecgas 19-20. Apods analisar a documentacdo
apresentada, a unidade técnica de origem rejeitou os argumentos apresentados e propds o
julgamento irregular das contas, a imputacdo de débito pela integralidade dos recursos federais
repassados ¢ a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 (pecas 21-22). Em seu
parecer, o Ministério Publico junto a este Tribunal (MP/TCU) anuiu ao encaminhamento proposto
(peca 23).

2.3. Em 17/9/2013, divergindo em parte dos mencionados pareceres ao reconhecer que parte
da execugdo do aterro poderia ser aproveitada, foi exarado o Acérdio 6.339/2013-TCU-Primeira
Céamara, julgando-se as contas do responsavel irregulares, com imputagcdo parcial de débito e
aplicacdo de multa proporcional ao débito, nos termos lancados no item 1.1 deste Exame.
Entendendo cabivel a imnterposicdo de recurso de embargos de declaracdo sobre aquele julgado,
Hemetério Weba Filho, requereu a nulidade do acordo por cerceamento de defesa e a supressao de
omissdo e contradicdo (peca 29). Em 12/11/2013, por meio do Acdrdao 8.028/2013-TCU-Primeira
Camara, os embargos de declaracao foram conhecidos e rejeitados.

2.4. Irresignado com aqueles julgados, o responsavel interpds recurso de reconsideracdo
(pegas 34-36). Esta Secretaria promoveu a analise das razdes recursais e, ao final, propos o
conhecimento do recurso, para, no mérito, negar-lhe provimento (pecgas 41-42). O MP/TCU anuiu
aquela proposta (pega 44).

2.5. Acolhendo os posicionamentos uniformes da Serur e do MP/TCU, foi proferido o
Aco6rdao 3.767/2014-TCU-Primeira Camara, conhecendo-se o recurso de reconsideragao interposto
para, no mérito, negar-lhe provimento. A partir dai, foram interpostos, sucessivamente, dois
recursos de embargos de declaragdo (pegas 60 e 76), os quais foram, respectivamente, conhecidos e
rejeitados por meio dos Acodrdios 4.476/2015 e 7.484/2015, ambos, da Primeira Camara deste
Tribunal.
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2.6. Dessa forma, o responsavel, ora recorrente, apresenta recurso de revisdo, com a juntada
de novos elementos, de forma a desconstituir a integralidade do débito a ele imputado.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. O exame de admissibilidade desta Secretaria (pecas 109-110) propds o conhecimento do recurso
em face da superveni€éncia de documentos novos, sem a concessao de efeito suspensivo. Por meio
de despacho (peca 112), aquele exame foi ratificado pelo relator do recurso, Ministro Vital do
Régo, que determinou a remessa dos autos a esta Secretaria para analise de mérito.

EXAME DE MERITO

4. Delimitacao

4.1. Constitui objeto do presente exame analisar:
a) em sede preliminar:

a.1) se o acorddo € nulo por cerceamento a ampla defesa do responsavel decorrente de longo
periodo de tempo entre o recebimento dos recursos e a instauragdo do processo de TCE;

a.2) se incide a prescricdo sobre o débito imputado ao responsavel ou sobre a multa a ele
aplicada; e

b) no mérito, se os novos elementos apresentados pelo recorrente detém eficacia sobre as provas
até entdo produzidas para desconstituir, parcial ou integralmente, o débito imputado ao recorrente
em decorréncia da servibilidade ulterior do aterro sanitario objeto do convénio.

5. Cerceamento de defesa

5.1 O recorrente argumenta que os acorddos pretéritos sdo nulos pois seu direito a ampla
defesa foi cerceado (pega 102, p. 5-6):

a) em virtude do longo transcurso de tempo entre os atos inquinados (2003) e a instauragao da
TCE (2011) para producdo de provas de seu interesse;

b) também ndo foi possivel produzir as provas a favor de sua defesa por dbices criados por seu
adversario politico junto a Prefeitura Municipal de Nova Olinda do Maranhao; e

c¢) por fim, ndo foi deferida a realizagdo de pericia ou inspe¢do in loco para constatar o pleno
funcionamento do aterro sanitario.

Andlise:
5.2. Nao assiste razdo a primeira preliminar invocada pelo recorrente.
5.3. De inicio, cumpre mencionar que a IN/STN 1/1997 prevé, em seu art. 30, § 1° que o

dever de guarda de documentos referentes aos comprovantes de despesas e de regularidade da
execucdo de convénios referentes a prestagdo de contas de recursos, oriundos desse tipo de
pactuagdo com a Administragdo Publica Federal, s6 se inicia a partir do “...prazo de 5 (cinco) anos
contados da aprovacdo da prestacdo ou tomada de contas, do gestor do o6rgdo ou entidade
concedente, relativa ao exercicio da concessdo”. Como nao se verificou tal fato, o inicio da
contagem de prazo sequer ocorreu, ressaltando-se que o inicio do processo de TCE, em sua fase
interna, ocorreu em 3/9/2008 (peca 1, p. 2, campo “Data”).

5.4. Inexistiu qualquer elemento surpresa quanto aos atos inquinados nestes autos uma vez
que, nos idos dos exercicios financeiros de 2004 a 2007, ja havia ampla controvérsia quanto a
regularidade da aplicacdo dos recursos em discussdo, conforme lancado na primeira analise da
unidade técnica de origem (pega 6, p. 2-3):

(...)

5. O ex-prefeito foi notificado pelos Oficios 724/2004-SQA/GABIN de 26/10/2004 (peca 3,
p. 54-56), 814/2004-SQA/GABIN de 3/12/2004 (pe¢a 3, p. 76) e Oficio Circular
005/2005/SQA/GABIN de 25/5/2005 (pega 3, p. 78) para que apresentasse a documentagdo
solicitada.
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6. Em complemento, o responsavel encaminhou os Oficios SMOU92/2004/GP de 22/12/2004
(peca 3, p. 86, encaminhando a documentagdo p. 88/190), 002/2005/GP de 2/2/2005 (pega 3, p.
200-208, acompanhado da documentagdo de p. 202), SMOU 21//2005/GP de 27/4/2005 ¢
36/2005-GP de 23/6/2005 (pega 3, p. 296), encaminhando a documentagdo complementar
(peca 3, p. 220- 294 e p. 298, respectivamente) e Relatorio Fotografico (peca 3, p. 310-330),
analisada por meio do Parecer Técnico 35/2006-SQA/PGT/GAU de 20/3/2006 (peca 3, p. 330-
342) concluiu que:

a) o Municipio ndo atendeu tecnicamente a todas as solicitagdes exigidas;
b) os objetivos do convénio ndo foram alcangados;

¢) o Municipio ndo encaminhou a Licenca de Operagdo do empreendimento concedida pelo
orgao ambiental estadual;

d) documento emitido pelo 6rgdo ambiental atestando erradicagdo do lixdo e a retirada das
criangas do trabalho com o lixo, mediante atestado do 6rgdo ambiental ou do Ministério Ptiblico
ou de Termo de Ajustamento de Conduta celebrado com o Ministério Publico, e

e) solicitou vistoria ‘in loco’ para averiguar a situac¢ao atual do aterro sanitario.

(...)

8. Notificado via Oficio 120/2006-SQA/PGT de 23/3/2006 (pega 3, p. 344), o responsavel
apresentou justificativas e demonstrou a situagdo atual das obras (Oficio SMOU 24/2006 de
28/4/2006, peca 3, p. 358). A visita técnica referente ao Convénio 2001CV00043 (Implantagdo
de Aterro Sanitério localizado no municipio de Nova Olinda do Maranhao/MA) foi realizada em
9/8/2006, ¢ conforme Parecer Técnico 131/2006-SQA/DGT/GAU (pega 3, p. 394-402 ¢ pega 4,
p. 4-14) de 22/8/2006, 65/66, considerou que o objeto foi parcialmente executado; o aterro
sanitdrio ainda ndo entrou em operacdo ¢ a coleta de residuos urbanos estao dispostos a céu
aberto em um terreno ao lado da area do aterro sanitario. Ao final encaminhou ao responsavel o
Oficio 492-SQA/GABIN (peca 4, p. 16-18), com as seguintes solicitagdes:

a) limpeza da area (corte de vegetacdo rasteira, limpeza dos drenos pluviais, etc.);
b) recolocacdo da Placa de obra;

¢) desocupagao imediata do galpdo de triagem;

d) complementacdo dos drenos de gases;

e) limpeza e compactacdo da camada de fundo (argila) da célula de disposicdo de residuos
solidos;

f) sistema de tratamento de chorume executado ndo esta de acordo com o especificado no
projeto encaminhado pelo MMA; e

g) readequagdo conforme o projeto do decantador, do filtro anaerdbico e sumidouros.

(..)

10. Nova comunicacdo foi enviada ao responsavel (Oficio 98/2007-SQA/GABIN de 7/3/2007,
peca 4, p. 40), que apresentou justificativas e demonstrou a situagdo atual das obras,
acompanhada de relatorio fotografico (peca 4, p. 50-64), analisadas no Parecer Técnico
77/2007-SRU/DAU de 19/6/2007 (pega 4, p. 66-72), considerou ainda necessario a concessao
de um ultimo prazo de 30 (trinta) dias ao citado municipio, para que o mesmo atenda as
pendéncias técnicas listadas no Oficio 14/2007-SQA/GGT/GAU (peca 4, p. 42). Em
cumprimento ao solicitado, o ex-gestor encaminhou novo relatorio fotografico (Oficio SMOU
49/2007 de 9/10/2007, pega 4, p. 80-104).

5.5. Assim, ja era de conhecimento do recorrente que o inicio do prazo quinquenal aludido
na IN STN 1/1997 para guarda dos comprovantes de despesas do convénio em discussdo estava em
aberto, sobrevindo, a expedicdo do Oficio 75/2008, de 11/7/2008, do MMA, quanto a ndo
aprovacao da prestacdo de contas e sobre a abertura de processo de TCE (pega 4, p. 158). Com a
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sua citacdo (peca 9), materializada em 15/10/2012 (conforme reconhecido pelo responsavel a peca
10), entende-se que, pelo fato do interregno de tempo entre o repasse dos recursos e a sua citagdo
neste Tribunal ter sido inferior a 10 dez anos, além do que, conforme registrado anteriormente, o
recorrente era conhecedor de toda controvérsia ja instaurada, ndo se inviabilizou eventual produgao
de provas de interesse do recorrente.

5.6. Ademais, o recorrente ndo aponta quais provas, que deixaram de ser tempestivamente
produzidas, teriam, de fato e de direito, causado dano material para a sua defesa devendo
homenagear o principio de que ndo deve ser reconhecida nulidade sem a efetiva demonstracao de
ocorréncia de prejuizo. Registre-se, outrossim, que o presente argumento preliminar ndo foi
aventado em nenhum dos quatro recursos anteriores por ele interpostos.

5.7. Quanto a alegagao de obices criados por suposto adversario politico, ndo foi
apresentado nenhum comprovante documental sobre essa alega¢do e quais foram as circunstancias
que teriam prejudicado a defesa do recorrente.

5.8. Por fim, em relacdo ao indeferimento da producdo de prova pericial por parte deste
Tribunal em decorréncia de requerimento de responsavel, tal entendimento ja resta amplamente
consolidado, a exemplo do que ja foi decidido nos Acdrdaos 2.805/2017-TCU-Primeira Camara
(relatoria do Ministro Vital do Régo), 4.843/2017-TCU-Primeira Camara (relatoria do Ministro
José Miucio Monteiro) e 1.292/2018-TCU-Primeira Camara (relatoria do Ministro Bruno Dantas),
pois cabe ao proprio responsavel, e ndo a este Tribunal, obter provas documentais de seu interesse
para comprovar a regularidade na aplicacdo dos recursos do convénio em questao.

5.9. Relevante destacar, por oportuno, que em relagdo ao convénio fiscalizado, ja havia sido
realizada vistorias “in loco”, conforme assinalou o voto condutor da decisdo recorrida (pega 25, p.
1):
3. Apds a apresentacao da prestagao de contas, foram elaborados cinco pareceres técnicos pelo
MMA e um relatério de vistoria pelo Ibama. Foram também realizadas duas vistorias “in loco”
e expedidas diversas comunica¢des destinadas a Prefeitura Municipal de Nova Olinda do
Maranhdo/MA solicitando o envio de documentos comprobatodrios ¢ a adogdo de medidas com
vistas a preservar as parcelas executadas da obra.

5.10. E a prefeitura municipal de Nova Olinda do Maranhdao/MA celebrou novo convénio
para implantacdo de aterro sanitario (pega 25, p. 2):

15. Soma-se a isso o fato de que a unidade técnica identificou a celebragdo de novo convénio
para a implantacdo de aterro sanitario, firmado entre o Fundo Nacional de Saude e a Prefeitura
Municipal de Nova Olinda do Maranhdo/MA (Siconv 732194/2010). De acordo com o projeto
basico do aterro sanitario em aprec¢o, o horizonte de projeto ¢ de 20 anos (pega 1, p. 26), o que
corrobora a conclusdo de que o Convénio MMA 2001CV00043-SQA nao atingiu os objetivos
propostos.

5.11. Desse modo, caso fosse possivel realizar vistoria, os seus resultados restariam
comprometidos, ante o decurso do tempo e a celebracdo de novo convénio para implantagdo de
aterro sanitario.

6. Prescricao

6.1. O recorrente alega que resta prescrita a instauragdo do presente processo de TCE
asseverando que (peca 102, p. 6-14):

a) a tomada de contas especial “... foi instaurada mais de 07 (sete) anos apos os fatos, ou seja,
periodo superior ao prazo prescricional de 05 (cinco) anos”; e

b) inaplicavel o instituto da imprescritibilidade prevista no §5° do art. 37 da Constituigdo
Federal de 1988, nos termos e fundamentos extraidos do REsp 1.480.350, 1* Turma do STJ.

Analise:

6.2. Também nao deve ser acolhida esta segunda preliminar.
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6.3. A tese de prescricdo quanto ao exaurimento do prazo quinquenal da propria instauragao
da TCE nio encontra guarida neste Tribunal em face do disposto na parte final do §5° do art. 37 da
Constituigdo Federal de 1988 (“A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados
por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas
acoes de ressarcimento”). O processo de TCE se insere no rol de agdes estatais albergadas pela
imprescritibilidade de agdes que se destinam ao ressarcimento de prejuizos ao Erario se aplicando,
ao presente caso concreto, os exatos termos da Sumula-TCU 282, verbis: “As acdes de
ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo
imprescritiveis”.

6.4. Quanto ao precedente judicial invocado pelo recorrente, ha que se assinalar que, sobre
esse tema, existe reconhecimento da repercussdo geral do STF (a quem compete interpretar a
Constitui¢ao), decidido no ambito do RE 636.886 (Tema 899, relatoria do Ministro Teori Zavascki,
sobre prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo do Tribunal de
Contas, DJE 15/6/2016) em que foi decidida a suspensdo do processamento de todas as demandas
judiciais pendentes, em tramitagdo no territdrio nacional, quanto aos pedidos de ressarcimento ao
erario baseado em titulo de Tribunal de Contas.

6.5. De qualquer sorte, a mencionada repercussao, até que seja julgada definitivamente em
seu mérito, ndo impacta a tramitacdo deste processo de TCE, haja vista o principio de separacao de
instancias. Além disso, também ndo autoriza qualquer pronuncia, em sentido contrario, ao que ja
consta na Sumula-TCU 282. Em recente decisdo, este Tribunal asseverou serem limitados os
efeitos decorrentes da mencionada repercussdo geral do exarada pelo STF, uma vez que do
Acérdao 4.053/2018-TCU-Segunda Camara (relatoria do Ministro Augusto Nardes), extrai-se o
seguinte entendimento:

A suspensao pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE
636.886/STF) alcanga tdo somente a fase judicial de cobranga do titulo extrajudicial, ndo
atingindo os processos de controle externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario
pelo STF, permanecem imprescritiveis as pretensdes de ressarcimento decorrentes de tomadas
de contas especiais.

6.6. Assim, até o presente momento, ndo ha que se falar na hipdtese de incidéncia de prazo
prescricional quanto ao inicio de processamento desta TCE.

7. Novos elementos

7.1. Por fim, o recorrente, com o objetivo de desconstituir a integralidade do débito a ele
imputado, faz juntar as razdes recursais novos documentos (pecas 102, p. 17-26, ¢ 103-106),
alegando, ainda que (peca 102, p. 14-15):

a) os documentos anexos (oficios, licencas, fotografias e videos), obtidos no segundo semestre
de 2017 permitem concluir que restam suficientemente comprovados a implementacdo e o pleno
funcionamento do aterro sanitario em discussao;

b) saliente-se que a fundamentacdo do acorddo recorrido se assenta, justamente, sobre o
entendimento de que o mencionado aterro ndo entrou em funcionamento e ndo esta beneficiando os
municipes;

¢) com base em precedente deste Tribunal, hd que ser dado provimento ao recurso, na medida

em que o aterro esta em funcionamento e possibilitando o despejo de todo o lixo municipal, com as
respectivas licengas em dia e com a limpeza necessaria.

Analise:
7.2. No mérito, ndo assiste razao ao recorrente.
7.3. Inicialmente, ha que se reconhecer que ¢ incontroverso, em sede de recurso de revisdo,

que, havendo documentagao nova com eficacia sobre a prova até entdo produzida, a consequéncia
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processual e material daquela constatacdo ¢ a reforma do acordao recorrido que se opera por forca
do disposto no inciso III do art. 35 da Lei 8.443/1992.

7.4. Com o objetivo de desconstituir o débito imputado ao recorrente, foram juntados os

seguintes novos documentos:

Documento | Descri¢ciao Referencia nos

autos

1 Copia da solicitagdo de renovagdo de licengca de operacdo de | (pecas 102, p. 17-
aterro sanitario da Prefeita Municipal de Nova Olinda do | 18, ¢ 106, p. 4-5)
Maranhdo para a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e
Recursos Hidricos — OF SMOTU 09/2017, de 3/10/2017

2 Fotos coloridas do aterro sanitario (anexas a solicitacdo de | (pecas 102, p. 19-
licenga do documento anterior) 21, e 106, p. 1-3)

3 Copia do requerimento de Licenca Ambiental no Sistema | (pecas 102, p. 22-
SIGLA — Médulo Empreendedor, datado de 30/10/2017 24, ¢ 105)

4 Copia completa deste processo em midia (peca 102, p. 25)

5 Midia/DVD - fotos (peca 102, p. 26)

6 Copia do Compromisso de Ajustamento de Conduta realizado | (pega 103, p. 1-4)
com o Ministério Pblico do Estado do Maranh3o a despeito de
obrigacdes referentes ao aterro sanitdrio, datado de 19/1/2005

7 Copia da declaracdo de conclusdo do aterro sanitario emitido | (peca 103, p. 5)
pelo Secretario Municipal de Obras e Urbanismo da Prefeitura
de Nova Olinda do Maranhdo, datado de 22/11/2013

8 Copia do Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos | (peca 104, p. 1-8)
Solidos da Cidade de Nova Olinda do Maranhao

9 Copia da Licenca de Operagdao de Aterro Sanitdrio em favor | (peca 104, p. 9)
daquele municipio — Licenga 349/2006, emitida em 11/7/2006
pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos
Naturais, com validade até 12/7/2008

7.5. Para anilise de mérito desses novos elementos ¢ importante esclarecer que o

fundamento do débito recorrido esta contido em um subconjunto das imputacdes elencadas na
citagdo do recorrente (vide item 2.1 deste Exame), especificamente quanto a servigos considerados
imprestaveis ou que foram executados em desacordo com o projeto, nos seguintes termos do voto
condutor do acérdio recorrido (peca 25, p. 3-4):

(.)

20. Neste caso concreto, embora nio tenha restado comprovada a operagdo do aterro sanitario,
existe uma série de estruturas executadas que permitem o seu aproveitamento, na eventualidade
da Prefeitura Municipal de Nova Olnda do Maranhdo/MA dar continuidade ao
empreendimento. Cito, especificamente, a conformagao da célula de disposicdo do aterro, as
melhorias nas estradas vicinais, a cerca, o portdo, a barreira vegetal, a instalagdo elétrica, o poco
com o respectivo reservatorio, a guarita e o galpao.

21. Por outro lado, consoante exposto no Parecer Técnico 131/2006-SQA/DGT/GAU e no
Relatério de Vistoria elaborado pelo Nucleo de Licenciamento Ambiental do Ibama, alteragdes
efetuadas na execugdo da obra reduziriam a eficiéncia do sistema de tratamento e ensejariam o
risco de colmatagado do sistema de coleta de liquidos percolados. Ambos os documentos também
concluem que a impermeabilizacdo ndo foi adequada, sendo necessario refazer esses servigos,
razdo pela qual se tornaram imprestaveis.

22. Assim, no presente caso, julgo mais adequado separar do calculo do débito a parcela que foi
comprovadamente executada e que, por sua vez, pode ser utilizada, daquela que efetivamente
tornou-se imprestavel, seja pela execugao em desacordo com o projeto basico aprovado pelo
Ministério, ¢ que resultaria no desempenho inferior ao desejado, seja pela deterioragdo em razio
da ndo utilizacdo do aterro ¢ da ndo adogdo de acdes tendentes a evitar danos aos servigos
concluidos. Tal medida visa evitar o enriquecimento sem causa da Administragao.
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23. Dessa forma, com base nos dados obtidos do or¢amento do contrato celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Nova Olinda do Maranhdo/MA e a Construtora Fabril Ltda., entendo
que os servigos descritos a seguir ndo sdo passiveis de aproveitamento.

[descricao detalhada dos itens, valores, servigos, precos ¢ justificativa de ndo aceitagdo, vide
tabela a pega 25, p. 3-4, item 23, explicitando-se os servigos e as respectivas irregularidades:

- Camada de base impermeabilizante de argila com carga e transporte de material DMT=400
metros cubicos (servigo imprestavel);

- Servico de espalhamento de argila com compactagdo em camadas de 0,30 metro cubico
(servigo imprestavel);

- Calha de concreto para drenagem se¢ao 0,40 m. fck=15 Mpa (executado em desacordo com o
projeto constando apenas abertura de vala); e

- Execucdo de sistema de tratamento e lancamento final do chorume através de decantador,
filtro anaerdbio e sumidouro, conforme projeto (executado em desacordo com o projeto
apresentando desempenho inferior)]

7.6. Importa assinalar que, no ambito da andlise técnica desta Secretaria quanto a
documentos outros apresentados pelo recorrente (pecga 41, p. 6, item 23), por ocasido do recurso de
reconsideracdo anteriormente interposto, foi consignado expressamente que deveriam ter sido
apresentados documentos relacionados aqueles itens considerados inapropriados (peca 41, p. 7,
item 28, parte final). E com base nessa mesma premissa que a analise dos novos elementos de
prova, apresentados pelo recorrente nas anexas razdes recursais, serdo analisados. Com efeito:

7.6.1. Ao se cotejar os itens que fundamentam o débito remanescente (mencionados na parte
final do item 7.5 deste exame) com os novos documentos (listados no item 7.4 deste Exame) se
verifica que nenhum deles apontam para a comprovacdo quanto a servibilidade da camada
impermeabilizante de argila compactada em camadas ou em relagdo a adequacdo da calha de
concreto de drenagem e do sistema de processamento do chorume aos termos do que foi pactuado
no ambito do convénio em discussao.

7.6.2. A solicitagdo de renovacdo de licenga de operacdo de aterro sanitario comprova, tao
somente, que houve o mencionado pedido. Os fatos discorridos como ‘histérico” de
acontecimentos se equivalem a mera declaragdo de terceiro, sem a necessaria for¢a probante
daquilo que esta sendo narrado. As fotos anexadas ao mencionado expediente também se mostram,
por si sos, incapazes de desconstituir os fundamentos do débito remanescente.

7.6.3. Se aplicam as mesmas consideragdes o requerimento de licenca ambiental junto ao
Sistema Sigla. Sao informag¢des meramente declarativas e que constam do expediente que se
destina a futura apreciagdo ao 6rgao solicitado.

7.6.4. A reapresentacdo da copia dos arquivos digitais que compdem este processo nao inova
no conjunto fatico e se mostra ineficaz a pretensdo do recorrente uma vez que todo o processo ja se
encontra devidamente digitalizado e disponibilizado para a presente analise. Mesma consideracao
em relagdo a midia contendo as fotos, ja impressas e juntadas aos autos, reiterando-se a parte final
do subitem 7.6.2 deste Exame.

7.6.5. Pode-se dar por saneado o item da citagdo do recorrente referente a auséncia do termo
de ajustamento de conduta realizado com o 6rgdo ministerial. Porém, tal reconhecimento nao tem
qualquer impacto na desconstituicio do débito imputado ao recorrente a mingua de qualquer
eficacia daquele tipo de documento, que se equivale a obrigacdo de cumprimento de promessa
futura, quanto a aspectos modificativos dos suportes faticos das parcelas de débito controversos.

7.6.6. A declaracdo de conclusdo do aterro sanitario em discussao se reporta a supostos fatos,
ocorridos antes do exercicio de 2011, cujo conteido ndo tem o conddo de desconstituir as
irregularidades langadas no Relatorio de Auditoria 217750/2011 (pega 4, p. 204-207), ocasido em
que a Controladoria Geral da Unido fez constar a informagao de que o aterro sanitario: nao estava
em funcionamento e ndo apresentava qualquer sinal de uso; sua célula de aterro estava abandonada;
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continha residuos sem qualquer tipo de manejo; apresentava calhas de concreto ao redor da célula
de disposicao de residuos solidos que nao foram executadas; e, sua lagoa de estabilizagdo ndo tinha
sido impermeabilizada. Ademais, trata-se de prova que equivale a declaragdo de terceiro uma vez
que foi emitido, nos idos de 2013, por servidor municipal responsavel pela area de obras do
Municipio de Nova Olinda do Maranhdo.

7.6.7. A copia do Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos Solidos daquele municipio,
juntado pelo recorrente, além de ndo ter sido possivel identificar a data de sua feitura, resta
incompleto e inconclusivo. Ademais, também ndo tem eficacia, como dito alhures, modificativa
quanto aos suportes faticos das parcelas de débito acima mencionados.

7.6.8. Por fim, quanto aos efeitos da copia da Licenca de Operacdo do Aterro Sanitario
349/2006 — SEMA/MA, melhor sorte ndo aproveita ao recorrente, uma vez que:

a) atesta que a mencionada prefeitura atendia aos requisitos da SEMA/MA para operar o aterro
sanitario em questdo, no periodo de 11/7/2006 a 12/7/2008, ndo havendo quaisquer comprovantes
de que as exigéncias daquele 6rgdo ambiental suprem as defici€éncias que serviram de suporte para
a imputacao de débito ao recorrente;

b) em face do periodo de sua validade, se aplica a mesma analise langada na parte inicial do
subitem 7.6.6 deste Exame; ¢

c) consta no campo de observacdes daquele expediente que: um, “as condigdes serdo
estabelecidas nos anexos” (o recorrente nao providenciou a juntada de tais documentos); dois, “esta
licenca restringe-se somente a instalacdo da atividade”; e, “o presente documento nao desobriga o
licenciamento de outros providéncias junto a 6rgdos municipais, estaduais e/ou federais para a
legalidade plena do estabelecimento”. Dito por outras palavras, os efeitos decorrentes desse
documento tém alcance limitado.

7.7. Por fim, a titulo informativo, ndo foram apresentadas quaisquer justificativas para a
auséncia de apresentacdo de tais documentos, anteriormente a interposicdo do presente recurso de
revisdo, ndo havendo nenhum motivo para que a pena de multa aplicada ao recorrente seja
sopesada.

CONCLUSAO
8. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) ndo houve o alegado cerceamento da defesa do responsavel, haja vista que a controvérsia dos
atos inquinados se instaurou antes da aprovagdo final da prestagdo de contas dos recursos do
convénio em questao e persistia o dever de guarda de toda a documentagao referente a regularidade
dos comprovantes daquela pactuacao;

b) a luz da plena vigéncia da Simula-TCU 282, ndo ha que se falar em ocorréncia de prazo
prescricional para instauracao do processo de TCE; e

c) os novos elementos de prova apresentados pelo responsavel ndo tém qualquer eficicia
modificativa quanto aos suportes faticos das respectivas parcelas de débito a ele imputadas.

8.1. Com base nessas conclusdes e considerando que restam incolumes os pressupostos de
constituicdo e validade do presente processo de TCE, propde-se que seja negado provimento ao
recurso ora interposto.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, propde-se, com base nos arts. 32, inciso III, 35, caput ¢ inciso III, da Lei
8.443/1992:

a) conhecer o recurso de revisdo, para, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) dar ciéncia ao recorrente, aos demais interessados e ao Procurador-chefe da Procuradoria da
Republica no Estado do Maranhdo do acérddo que vier a ser proferido.

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62648537.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.901/2011-3

4. Na sequéncia trago o primeiro pronunciamento do Ministério Publico junto ao TCU, neste
feito representado pelo Procurador Marino Eduardo De Vries Marsico, exarado nos seguintes termos
(pega 117):
Analisa-se nesta fase processual Recurso de Revisdo iterposto pelo ex-Prefeito Hemetério
Weba Filho (pegas 102-106) contra o Acérdao 6.339/2013-TCU-1* Camara (peca 26), mantido seu
mérito pelos Acordaos 8.028/2013 (pega 31), 3.767/2014-TCU (pega 45), 4.476/2015 (peca 68) e
7.484/2015 (pega 78), todos da 1* Camara, sendo a decisdo prolatada em 2014 em sede de Recurso
de Reconsideracdo e as outras apreciacoes a Embargos de Declaracao.

O processamento da TCE foi iniciado pelo Ministério do Meio Ambiente em razdo da ndo
aprovagdo da prestagdo de contas dos recursos repassados por meio do Convénio MMA
2001CV00043 (peca 2, p. 148-164) ao Municipio de Nova Olinda do Maranhdo/MA. Apods
conclusio da fase interna, os autos foram encaminhados para o TCU com proposta de
responsabilizacdo do Sr. Hemetério Weba Filho. O objetivo da avenca era implantar aterro
sanitario or¢cado em R$ 150.000,00, sendo R$ 135.000,00 6nus do concedente, com acréscimo de
R$ 15.000,00 de contrapartida.

Na fase externa, as alegacdes de defesa apresentadas (pecas 14-16), complementadas pela
documentagdo juntada as pecgas 19-20, foram rejeitadas, segundo instrugdo de peca 21, que
culminou com proposigcao de irregularidade das contas, condenacdo em débito equivalente ao
repasse ¢ aplicacdo de multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, solucdo aquiescida por nés a
pega 23.

O Relator a quo, por considerar que parte da execugdo do aterro poderia ser aproveitada,
divergiu da instrucdo e do parecer acostados anteriormente, fazendo prosperar no
Acordio 6.339/2013-TCU-1* Camara (peca 26) a irregularidade das contas, a condena¢do em
débito de R$ 39.690,00 e a aplicagdo de multa de R$ 8.000,00.

Por considerar que houve cerceamento de defesa e a necessidade de esclarecer omissdes e
contradi¢des, o ex-prefeito responsabilizado entendeu ser cabivel a oposicdo de Embargos de
Declaracao (peca 29), conhecidos e rejeitados na forma do Acordao 8.028/2013-TCU-1* Camara
(peca 31).

Inconformado com o deslinde constante nas decisdes anteriores, adveio o Recurso de
Reconsideracdo (pecas 34-36), por meio do qual foram apresentados argumentos e provas
considerados incapazes de modificar os julgamentos proferidos nos autos, segundo o Acoérdao
3.767/2014-TCU-1* Camara (pega 45).

Mantida a irresignacao, dois novos Embargos de Declaragdo (pecas 60 e 76) foram conhecidos e
rejeitados, respectivamente, por meio dos Acorddos 4.476/2015 e 7.484/2015 (pecas 68 e 78),
ambos da 1* Camara.

Acgdo processual seguinte, interpds-se o Recurso de Revisdo que esta sendo discutido neste
momento (pecas 102-106), o qual foi sopesado pela Secretaria de Recursos (Serur) as pegas 113 a
115, resultando no encaminhamento pelo conhecimento e negativa de provimento.

Compulsando as informagdes processuais, com relevo para os argumentos do derradeiro
recurso, resta-nos evidente que o responsavel busca afastar integralmente o julgamento
desfavoravel a vista da indicacdo de que o aterro sanitario objeto do Convénio MMA
2001CV00043 foi finalizado e entrou em funcionamento, comprovacdo tentada em outras
oportunidades. Ocorre que o estagio atual da discussdo prejudica o reconhecimento de que eventual
término do objeto ocorreu de modo regular e foi custeado com valores do convénio. A rigor, a
implementagao do projeto, a producdo dos documentos essenciais ¢ o desembolso de valores
precisam ser contemporaneos para que se consiga estabelecer o liame necessario que deve existir
entre acdes e valores gastos. Some-se a isso o fato de que outro convénio foi celebrado para a
implantagdo de aterro sanitdrio (Fundo Nacional de Saude - Siconv 732194/2010), sendo que a
instalag@o discutida neste processo deveria operar por 20 anos.
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A proposito, o voto condutor da decisdo questionada traz registro que reforca a dificuldade de se
estabelecer relacao entre os gastos e o inicio da operagao do objeto pretendido, verbis:

8. O termo de aceitagdo definitiva da obra (peca 3, p. 38) foi expedido em 26/5/2003. Por sua
vez, a licenca ambiental de operacdo foi obtida apenas em 11/7/2006. Entretanto, as duas
vistorias no aterro sanitario, realizadas apos a obtengao da licenga de operagao, asseveraram que
nao havia sinal de que o empreendimento tivesse entrado em funcionamento.

Em outro ponto o Relator a quo esclarece a glosa de valores:

22. Assim, no presente caso, julgo mais adequado separar do calculo do débito a parcela que foi
comprovadamente executada e que, por sua vez, pode ser utilizada, daquela que efetivamente
tornou-se imprestavel, seja pela execugao em desacordo com o projeto basico aprovado pelo
Ministério, € que resultaria no desempenho inferior ao desejado, seja pela deterioragao em razao
da ndo utilizacdo do aterro ¢ da ndo adogdo de acdes tendentes a evitar danos aos servigos
concluidos. Tal medida visa evitar o enriquecimento sem causa da Administragao.

Quanto ao acorddo ser nulo por cerceamento a ampla defesa decorrente de longo periodo de
tempo entre o recebimento dos recursos ¢ a instauragdo do processo de TCE e a prescrigdo sobre o
débito imputado ao responsavel ou sobre a multa a ele aplicada, a Unidade Técnica afasta a
possibilidade de prejuizo resultante do lapso temporal ao indicar que entre os anos de 2004 ¢ 2007
ja se sabia dos questionamentos do concedente, ficando assim afastadas as alegacdes de
cerceamento de defesa e de prescricdo, porquanto entre os eventos irregulares e a citagdo pelo
Tribunal ndo transcorreram os 10 anos adotados pela Corte de Contas no caso de multa.

Dessa forma, a vista dos elementos contidos nos autos, manifestamo-nos, no essencial, de

acordo com a proposta unissona de conhecimento e nao provimento sustentada pela Serur (pegas
113-115).

5. Apds os pronunciamentos anteriores, foi prolatado despacho (peca 119) em que foi
solicitada a realizacdo de diligéncia junto a Funasa com o intuito de dirimir se convénio celebrado
posteriormente para 0 mesmo objeto teria aproveitado as estruturas que haviam sido consideradas
mserviveis e que compuseram o débito do recorrente.

6. A Serur, ao examinar a resposta da diligéncia, emitiu a seguinte instrucdo (peca 129),
transcrita com os ajustes de forma pertmentes:

1. Trata-se de recurso de revisdo interposto por Hemetério Weba Filho (pegas 102-106) contra o
Acérdao 6.339/2013-TCU-Primeira Camara (peca 26), mantido, sucessivamente, pelos Acordios
8.028/2013-TCU-Primeira Camara (embargos de declaragdo - peca 31), 3.767/2014-TCU-Primeira
Céamara (recurso de reconsideragdo - peca 45), 4.476/2015-TCU-Primeira Camara (embargos de
declaragao — peca 68) e 7.484/2015-TCU-Primeira Camara (embargos de declaragao - peca 78).

1.1. A deliberagao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas ‘“b” e “c”, 19, 23, inciso III e
57, da Lei 8.443/1992, e com os arts. 1° inciso I, 202, § 6° 209, incisos 1I e III, 210 e 214,
inciso III, do Regimento Interno do TCU, julgar irregulares as contas do Sr. Hemetério Weba
Filho (029.390.883-49), ex-prefeito do municipio de Nova Olinda do Maranhdao/MA,
condenando-o ao pagamento da importincia de R$ 39.690,00 (trinta ¢ nove mil, seiscentos e
noventa reais), atualizada monetariamente ¢ acrescida dos juros de mora devidos, a partir de
26/12/2001 até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor, fixando- lhe o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal,
nos termos do art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU, o recolhimento da
divida aos cofres do Tesouro Nacional;

9.2. com fulcro no art. 57 da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU,
aplicar ao Sr. Hemetério Weba Filho (029.390.883-49) multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil

reais), fixando- lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove,
perante o Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU,
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o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
presente Acordio até a data do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma
da legislacdo em vigor; 9.3. autorizar, desde logo, com base no art. 28, inciso II, da Lei
8.443/1992, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes; 9.4. autorizar,
caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno do
TCU, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas,
fixando-se o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
notificacdo, ¢ os demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidirsobre cada parcela, atualizada
monetariamente, os encargos legais devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor; 9.5.
alertar ao responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela
importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2° do
Regimento Interno do TCU; 9.6. encaminhar copia deste Acorddo, acompanhado do Relatorio e
do Voto que o fundamentam, & Procuradoria da Republica no Estado do Maranhio, nos termos
do art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992, ao responsavel, a Prefeitura Municipal de Nova Olinda do
Maranhdo/MA e ao Ministério do Meio Ambiente.

HISTORICO

2. Apds a instauracdo e processamento desta TCE perante o Ministério do Meio Ambiente, em
razdo da ndo aprovacdo da prestacdo de contas dos recursos repassados por meio do Convénio
MMA 2001CV00043 (peca 2, p. 184-164) ao Municipio de Nova Olinda do Maranhdo/MA, os
autos foram encaminhados para a Secretaria de Controle Externo do Estado do Maranhdo
(Secex/MA) com proposta de responsabilizagdo do ex-Prefeito daquele municipio, Hemetério
Weba Filho. O objetivo daquela pactuagao era implantar aterro sanitrio com repasse do montante
de R$ 135.000,00 por parte da concedente, acrescidos de R$ 15.000,00, a titulo de contrapartida.

3. Em sintese, a condenagao do recorrente decorreu em razio da inexecugao parcial do objeto do
convénio, sendo o débito restrito aos servicos considerados ndo passiveis de aproveitamento,
consoante apontado no voto que fundamentou acordio original (peca 25).

4. Trresignado com a condenacdo, o responsavel apresentou sucessivos recursos, rejeitados nos
termos dos acordaos descritos no item 1 deste exame.

5. No presente momento processual, encontra-se em ainda pendente de apreciacdo por parte do
Plenario deste Tribunal o Recurso de Revisdo interposto pelo responsdvel. Em exame de mérito
anterior, esta Secretaria de Recursos propos a negativa de provimento ao recurso.

6. Os autos retornam a esta Secretaria a fim de dar cumprimento ao despacho do relator, Ministro
Vital do Régo, que determinou pronunciamento final acerca do argumento referente a eventual
serventia dos recursos que teriam sido aplicados no objeto do Convénio MMA 2001CV00043-SQA
(pega 128):

(...) considerando que a resposta da Funasa suplanta os motivos que ensejaram a concessao dos
efeitos suspensivos atribuidos ao recurso do Sr. Hemetério Weba Filho, DECIDO revogar a
concessdo de efeitos suspensivos e restituir os autos a Secretaria de Recursos para
pronunciamento final e devolugdo dos autos a este gabinete por intermédio do Ministério
Publico junto ao TCU.

ADMISSIBILIDADE/MERITO

7. Apds o exame de mérito langado efetuado por esta Secretaria, onde se propds o conhecimento do
recurso de revisdo e, no mérito, o seu nao provimento (pegas 113-115), ocorreram os seguintes
tramites processuais:

7.1. Parecer do Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU), em que se manifesta, no essencial, em
concordancia ao posicionamento desta Secretaria.

7.2. Decisdo interlocutéria do relator, Ministro Vital do Régo, entendendo que a alegagdo do
recorrente de que o aterro sanitario, objeto do convénio em questao, entrou em funcionamento, nao
foi suficientemente analisada. Ao final, concedeu, de oficio, efeito suspensivo ao recurso e
determinou a realizacdo de diligéncia para obter detalhamento sobre outro convénio que teria sido
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realizado para a consecu¢do do mesmo objeto do convénio em discussdo, nos seguintes termos
(pega 119, p. 3-4):

(...)

17. Em outra vertente, o recorrente trouxe aos autos novos documentos, que teriam eficacia
sobre a prova produzida. Assim, juntou ao processo oficios, licencas, fotografias e videos,
obtidos no segundo semestre de 2017, com o intuito de demonstrar a implementagdo e o pleno
funcionamento do aterro sanitario em discussio.

18. O recorrente alegou que, ao percorrer o inteiro teor de todos os acérddos prolatados nestes
autos, restava claro em seu entendimento que o julgamento pela irregularidade de suas contas se
fundamentaria no fato de que o aterro sanitario nao entrou em funcionamento e, portanto, os
documentos ora juntados teriam o intuito de demonstrar, inequivocamente, que o aterro ndo sé
entrou em funcionamento, mas também estaria funcionando em plena capacidade, com o
despejo de todo o lixo municipal em suas dependéncias e com as licengas ambientais vigentes.

19. Nesse ponto, considero que ainda restam medidas saneadoras a serem adotadas com a
finalidade de assegurar se de fato ndo houve utilidade dos servigos cuja execugdo fisica foi
considerada insatisfatéria pelo Tribunal, haja vista o sistema ter entrado em operagao. Logo,
caso se comprove que os servigos foram aproveitados, o débito estaria afastado.

20. Ressalto que a unidade técnica ndo chegou a avaliar se a entrada em operag@o do aterro
sanitario teria sido suficiente a demonstrar a utilidade dos servigos ao partir da premissa de que
a execugdo fisica dos servigos a posteriori ndo permitiria estabelecer o nexo de causalidade entre
a aplicacdo dos recursos transferidos por forca do convénio e a execucdo dos servigos
impugnados, especialmente considerando o fato de o Municipio de Nova Olinda ter firmado em
2010 outro convenio (732.194/2010), supostamente para execucdo do mesmo objeto, dessa vez
por meio da Fundacdo Nacional da Saude- Funasa.

21. Ocorre que a constatagdo acerca da existéncia de outro convénio para execugao do mesmo
objeto se baseia no seguinte registro contido na instru¢do de peca 21 da Secretaria de Controle
Externo no Maranhéo (Secex-MA):

29. Além de tudo isso, em pesquisa realizada junto ao Portal de Convénios, peca 20,
observamos que em 31/12/2010, houve assinatura de convénio com a Fundac¢do Nacional de
Satide Funasa (publicado no DOU de 20/1/2011, pagina 116, secdo 3) para a execucdo de
idéntico objeto: “Implantacdo de aterro sanitario” em Nova Olinda do Maranhdo, no valor total
de R$ 515.463,92, surgindo como evidéncia de que ndo havia aterro em operagao’.

22. Como se observa, tal constatagdo se fundamenta tdo somente na identificagdo no DOU da
existéncia de um outro convénio com objeto similar ao ora analisado, o que sinalizaria a
possibilidade de terem sido repassados recursos federais para conclusdo dos servigos que a rigor
deveriam ter sido suportados pelo ajuste firmado com o Ministério do Meio Ambiente
(Convénio MMA 2001CV00043-SQA).

23. Por sua vez, o indicio de duplicidade de convénios precisaria ser apurado por meio de
exame que efetivamente demonstrasse a coincidéncia entre os recursos repassados e os objetos
dos dois convénios. Para tanto, deveria ter sido aprofundada a andlise da documentacdo que
integra os ajustes em questao e confrontados os planos de trabalhos, os objetos conveniados, os
orcamentos € as respectivas prestagdes de contas, o que ndo ocorreu.

24. Considero imperiosa essa analise a fim de se comprovar que a funcionalidade do aterro
sanitario em questdo deriva do aporte de recursos oriundos do convenio firmado com a Funasa
(Convénio 732.194/2010) e que de fato os servigos contestados nesses autos ndo tiveram
qualquer serventia. Por sua vez, considerando a condenagdo do responsavel sem tal
confirmagdo, cabe atribuir efeitos suspensivos ao presente recurso.

25. Diante de todo o exposto, decido:
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a) conhecer do presente recurso de revisdo, com atribuicdo de efeitos suspensivos, ante a
auséncia de exame acerca da suposta superposi¢do entre os servicos constantes do Convénio

MMA 2001CV00043-SQA e do Convénio Funasa 732.194/2010, firmados pelo Municipio de
Nova Olinda com a finalidade de implantagao de aterros sanitarios;

b) restituir os autos a Serur para que seja realizada diligéncia junto a Funasa para obtengdo dos
documentos (a exemplo de termo de convénio, plano de trabalho e prestagdo de contas)
necessarios a comprovar a superposicdo entre os servigos constantes dos convénios referidos na
alinea anterior e afastar inequivocamente a utilidade dos servigos que integram o débito que se
apura nos presentes autos, tendo em vista a funcionalidade do aterro sanitario em exame.

7.3. A mencionada diligéncia foi efetuada, em 28/9/2018, pela Secretaria de Controle Externo no
Estado do Maranhao (peca 120).

7.4. O MP/TCU apresenta, em 4/10/2018, recurso de agravo (pega 121), asseverando que os
requisitos para se conceder a excepcionalidade do efeito suspensivo a recurso de revisdo interposto
perante este Tribunal, ndo se fazem presentes.

7.5. Sobreveio resposta a diligéncia efetuada dando ciéncia de que o Convénio STIAFI n°® 732194,
com recursos da Funasa para a implantagdo de aterro sanitario no Municipio de Nova Olinda do
Maranhao/MA, “Nao houve a liberagdo de recursos para o termo em comento. Convénio Anulado”.

7.6. Posteriormente, o recorrente requereu certiddo (peca 126) tendo obtido a declaracdo de que
obteve efeito suspensivo no recurso de revisdo por ele interposto (pega 127).

7.7. Ao apreciar o mérito do recurso de agravo e em face das informacdes da diligéncia realizada, o
relator revogou a concessdo de efeito suspensivo ao presente recurso de revisao.

8. Dessa forma, se passa a apreciacdo de mérito quanto ao argumento do recorrente de que se ha
prova do aproveitamento da obra de aterramento sanitario, efetuada com recursos do convénio em
discussdo, apta a elidir o débito objeto do presente recurso de revisdo.

Analise:

8.1. De inicio, cumpre salientar, que a questio referente ao aproveitamento ulterior da suposta obra
de aterramento aos municipes de Nova Olinda do Maranhdo/MA foi enfrentada pela Serur,
conforme consta no exame a peca 113, p. 8-10 (vide transcricdo abaixo), ao rebater, um a um, a
materialidade dos novos elementos de prova apresentados pelo recorrente, havendo manifestacao
expressa quanto a falta de comprovagao de servibilidade do aterro sanitario, conforme consta no
subitem 7.6.1 daquele exame. Cumpre esclarecer que a prova de que houve o aproveitamento do
aterra sanitario e de que ele estaria, ndo s6 operando, como em plena capacidade, é 6nus processual
do recorrente e deve ser realizada com novos documentos os quais se mostraram insuficientes, na
andlise pretérita:

(...)

7.4. Com o objetivo de desconstituir o débito imputado ao recorrente, foram juntados os
seguintes novos documentos:

Documento | Descricao Referéncia nos autos

1 Copia da solicitagdo de renovacdo de licenga de | (pegas 102, p. 17-18, ¢
operacdo de aterro sanitario da Prefeita Municipal | 106, p. 4-5)

de Nova Olinda do Maranhdo para a Secretaria de
Estado do Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos —
OF SMOTU 09/2017, de 3/10/2017

2 Fotos coloridas do aterro sanitario (anexas a | (pecas 102, p. 19-21, ¢
solicitagdo de licenga do documento anterior) 106, p. 1-3)
3 Copia do requerimento de Licenca Ambiental no | (pegas 102, p. 22-24, ¢

Sistema SIGLA — Modulo Empreendedor, datado | 105)
de 30/10/2017

4 Copia completa deste processo em midia (peca 102, p. 25)

5 Midia/DVD — fotos (pega 102, p. 26)
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6 Copia do Compromisso de Ajustamento de | (pega 103, p. 1-4)
Conduta realizado com o Ministério Publico do
Estado do Maranhdao a despeito de obrigagdes
referentes ao aterro sanitario, datado de 19/1/2005

7 Copia da declaracdo de conclusao do aterro | (pega 103, p. 5)
sanitario emitido pelo Secretario Municipal de
Obras e Urbanismo da Prefeitura de Nova Olinda
do Maranhdo, datado de 22/11/2013

8 Copia do Plano de Gerenciamento Integrado de | (peca 104, p. 1-8)
Residuos Solidos da Cidade de Nova Olinda do
Maranhao

9 Copia da Licenga de Operacao de Aterro Sanitario | (peca 104, p. 9)

em favor daquele municipio — Licenga 349/20006,
emitida em 11/7/2006 pela Secretaria de Estado do
Meio Ambiente e Recursos Naturais, com validade
até 12/7/2008

7.5. Para analise de mérito desses novos elementos € importante esclarecer que o fundamento do
débito recorrido estd contido em um subconjunto das imputagdes elencadas na citacdo do
recorrente (vide item 2.1 deste Exame), especificamente quanto a servicos considerados
imprestaveis ou que foram executados em desacordo com o projeto, nos seguintes termos do
voto condutor do acérddo recorrido (pega 25, p. 3-4):

‘()

20. Neste caso concreto, embora ndo tenha restado comprovada a operagdo do aterro sanitario,
existe uma série de estruturas executadas que permitem o seu aproveitamento, na eventualidade
da Prefeitura Municipal de Nova Olinda do Maranhao/MA dar continuidade ao
empreendimento. Cito, especificamente, a conformagdo da célula de disposicdo do aterro, as
melhorias nas estradas vicinais, a cerca, o portdo, a barreira vegetal, a instalagao elétrica, o pogo
com o respectivo reservatorio, a guarita e o galpao.

21. Por outro lado, consoante exposto no Parecer Técnico 131/2006-SQA/DGT/GAU e no
Relatorio de Vistoria elaborado pelo Nucleo de Licenciamento Ambiental do Ibama, alteragdes
efetuadas na execugdo da obra reduziriam a eficiéncia do sistema de tratamento e ensejariam o
risco de colmatacdo do sistema de coleta de liquidos percolados. Ambos os documentos também
concluem que a impermeabilizacdo ndo foi adequada, sendo necessario refazer esses servicos,
razao pela qual se tornaram imprestaveis.

22. Assim, no presente caso, julgo mais adequado separar do célculo do débito a parcela que foi
comprovadamente executada e que, por sua vez, pode ser utilizada, daquela que efetivamente
tornou-se imprestavel, seja pela execucdo em desacordo com o projeto basico aprovado pelo
Ministério, ¢ que resultaria no desempenho inferior ao desejado, seja pela deterioragdo em razdo
da nao utilizacdo do aterro ¢ da ndo adogdao de agdes tendentes a evitar danos aos servicos
concluidos. Tal medida visa evitar o enriquecimento sem causa da Administracao.

23. Dessa forma, com base nos dados obtidos do orcamento do contrato celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Nova Olinda do Maranhdao/MA e a Construtora Fabril Ltda., entendo
que os servigos descritos a seguir ndo sao passiveis de aproveitamento.

[descricdo detalhada dos itens, valores, servigos, pregos e justificativa de ndo aceitacdo, vide
tabela a pega 25, p. 3-4, item 23, explicitando-se os servigos ¢ as respectivas irregularidades:

- Camada de base impermeabilizante de argila com carga ¢ transporte de material DMT=400
metros cubicos (servigo imprestavel);

- Servico de espalhamento de argila com compactagdo em camadas de 0,30 metro cubico
(servigo imprestavel);
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- Calha de concreto para drenagem secao 0,40 m. fck=15 Mpa (executado em desacordo com o
projeto constando apenas abertura de vala); e

- Execucdo de sistema de tratamento e¢ langcamento final do chorume através de decantador,
filtro anaerdbio e sumidouro, conforme projeto (executado em desacordo com o projeto
apresentando desempenho inferior)’.

7.6. Importa assinalar que, no ambito da analise técnica desta Secretaria quanto a documentos
outros apresentados pelo recorrente (pega 41, p. 6, item 23), por ocasido do recurso de
reconsideragdo anteriormente interposto, foi consignado expressamente que deveriam ter sido
apresentados documentos relacionados aqueles itens considerados inapropriados (peca 41, p. 7,
item 28, parte final). E com base nessa mesma premissa que a analise dos novos elementos de
prova, apresentados pelo recorrente nas anexas razdes recursais, serdo analisados. Com efeito:

7.6.1. Ao se cotejar os itens que fundamentam o débito remanescente (mencionados na parte
final do item 7.5 deste exame) com os novos documentos (listados no item 7.4 deste Exame) se
verifica que nenhum deles apontam para a comprovacdo quanto a servibilidade da camada
impermeabilizante de argila compactada em camadas ou em relacdo a adequagdo da calha de
concreto de drenagem e do sistema de processamento do chorume aos termos do que foi
pactuado no ambito do convénio em discussao.

7.6.2. A solicitacdo de renovagdo de licenga de operagdo de aterro sanitario comprova, tdo
somente, que houve o mencionado pedido. Os fatos discorridos como “histérico” de
acontecimentos se equivalem a mera declaracdo de terceiro, sem a necessaria forga probante
daquilo que estd sendo narrado. As fotos anexadas ao mencionado expediente também se
mostram, por si sos, incapazes de desconstituir os fundamentos do débito remanescente.

7.6.3. Se aplicam as mesmas consideragdes o requerimento de licenca ambiental junto ao
Sistema Sigla. Sao informagdes meramente declarativas e que constam do expediente que se
destina a futura apreciagdo ao 6rgdo solicitado.

7.6.4. A reapresentagdo da copia dos arquivos digitais que compdem este processo ndo inova no
conjunto fatico e se mostra ineficaz a pretensdo do recorrente uma vez que todo o processo ja se
encontra devidamente digitalizado ¢ disponibilizado para a presente analise. Mesma
consideragdo em relagdo a midia contendo as fotos, ja impressas e juntadas aos autos,
reiterando-se a parte final do subitem 7.6.2 deste Exame.

7.6.5. Pode-se dar por saneado o item da citagdo do recorrente referente a auséncia do termo de
ajustamento de conduta realizado com o 6rgdo ministerial. Porém, tal reconhecimento ndo tem
qualquer impacto na desconstituigdo do débito imputado ao recorrente a mingua de qualquer
eficacia daquele tipo de documento, que se equivale a obrigagdo de cumprimento de promessa
futura, quanto a aspectos modificativos dos suportes faticos das parcelas de débito controversos.

7.6.6. A declaracdo de conclusao do aterro sanitario em discussdo se reporta a supostos fatos,
ocorridos antes do exercicio de 2011, cujo conteido ndo tem o conddo de desconstituir as
rrregularidades langcadas no Relatorio de Auditoria 217750/2011 (peca 4, p. 204-207), ocasido
em que a Controladoria Geral da Unido fez constar a informacao de que o aterro sanitario: ndo
estava em funcionamento e ndo apresentava qualquer sinal de uso; sua célula de aterro estava
abandonada; continha residuos sem qualquer tipo de manejo; apresentava calhas de concreto ao
redor da célula de disposigao de residuos solidos que ndo foram executadas; e, sua lagoa de
estabilizacdo ndo tinha sido impermeabilizada. Ademais, trata-se de prova que equivale a
declaracdo de terceiro uma vez que foi emitido, nos idos de 2013, por servidor municipal
responsavel pela area de obras do Municipio de Nova Olinda do Maranhao.

7.6.7. A copia do Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos Solidos daquele municipio,
juntado pelo recorrente, além de ndo ter sido possivel identificar a data de sua feitura, resta
incompleto e inconclusivo. Ademais, também nao tem eficacia, como dito alhures, modificativa
quanto aos suportes faticos das parcelas de débito acima mencionados.
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7.6.8. Por fim, quanto aos efeitos da copia da Licenga de Operacdo do Aterro Sanitario
349/2006 — SEMA/MA, melhor sorte ndo aproveita ao recorrente, uma vez que:

a) atesta que a mencionada prefeitura atendia aos requisitos da SEMA/MA para operar o aterro
sanitdrio em questdo, no periodo de 11/7/2006 a 12/7/2008, nao havendo quaisquer
comprovantes de que as exigéncias daquele orgdo ambiental suprem as deficiéncias que
serviram de suporte para a imputacdo de débito ao recorrente;

b) em face do periodo de sua validade, se aplica a mesma analise langada na parte inicial do
subitem 7.6.6 deste Exame; e

c) consta no campo de observacdes daquele expediente que: um, “as condigdes serdo
estabelecidas nos anexos” (o recorrente nao providenciou a juntada de tais documentos); dois,
“esta licenga restringe-se somente a instalagdo da atividade”; e, “o presente documento ndo
desobriga o licenciamento de outras providéncias junto a 6rgdos municipais, estaduais e/ou
federais para a legalidade plena do estabelecimento”. Dito por outras palavras, os efeitos
decorrentes desse documento tém alcance limitado.

8.2. A despeito da tese em discussdo, acrescem-se aqueles apontamentos, outras ponderagdes ndo
articuladas anteriormente. Com efeito:

a) consigne-se, inicialmente, que o mero fato de que exista, por hipotese, nos idos atuais, aterro
sanitario no mesmo lugar do objeto do convénio em questdo, operante e com pleno funcionamento,
ndo seria capaz de elidir o débito decorrente de ndo comprovagdo da aplicagdo de recursos
anteriormente dirigidos ao mesmo empreendimento;

b) esse tipo de argumento s6 pode ser acolhido se houver a efetiva comprovagao de que parte do
que foi anteriormente realizado foi objeto de expresso aproveitamento para a obra ulterior. Se
assim nao fosse, bastaria um gestor de recursos publicos executar um convénio posterior, com o
mesmo objeto de um anterior, para dar aparéncia de legalidade ao primeiro, eivado de
irregularidades;

¢) no presente caso concreto, ndo ha, sequer, a cabal comprovagdo de que o aterro exista e esteja
operando em plena capacidade, como aduz o recorrente;

d) o tnico elemento de prova juntado pelo recorrente e que atestaria que o aterro sanitario
existiu ¢ foi realizado com recursos do convénio em tela ¢ a copia da declaracdo de conclusdo do
aterro sanitario, emitido pelo Secretario Municipal de Obras ¢ Urbanismo da Prefeitura de Nova
Olinda do Maranhdo, datado de 22/11/2013. No entanto, tal documento se equipara a mera
declaracdo de terceiro, com baixo valor probante, na medida em que se trata de declaragdo emitida
por entidade do proprio 6rgdo municipal, cujo respectivo ente federado foi o recebedor de recursos
do convénio;

e) ademais, outro aspecto mais importante ainda, €, ainda que o aterro sanitdrio exista e esteja
em pleno funcionamento, ha necessidade de resgatar o historico de obras efetuadas e, sobretudo, se
ha documentacdo atestando que eventuais obras parciais anteriores foram objeto de
reaproveitamento util para as obras posteriores (comprovagdo também inexistente nestes autos);

f) ressalte-se, alids, que ainda existe a hipotese de aproveitamento reverso, ou seja, de que a
feitura de obras anteriores impactar, negativamente, nos custos das obras posteriores, por exemplo,
a necessidade de implosdes de edificagdes mal construidas cujos custos de reparagao superam os de
reconstrugao a partir do zero;

g) com relagdo as fotos, € cedigo neste Tribunal que tais elementos de provas, desacompanhadas
de outros indicios minimos, detém baixo valor probante, que é justamente o que se verifica no
presente caso concreto; €

h) por fim, reitera-se que ndo foi apresentado por parte do recorrente qualquer documento que
atestasse, efetivamente, o real aproveitamento de parte das obras realizadas com recursos do
convénio.
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8.3. Quanto ao incidente referente a questdo da existéncia de outro convénio, com recursos da
Funasa, que, em tese, teria o mesmo objeto do convénio em discussdo consignam-se as
ponderagdes adicionais abaixo mencionadas.

8.3.1. A men¢ao do convénio, que teria sido supostamente realizado com recursos da Funasa, foi
langada em derradeira instrucdo pela unidade técnica de origem, a par da analise das alegacdes de
defesa do recorrente, nos seguintes termos (pega 21, p. 6):

29. Am de tudo isso, em pesquisa realizada junto ao Portal de Convénios, peca 20,
observamos que em 31/12/2010, houve assinatura de convénio com a Fundagdo Nacional de
Satde Funasa (publicado no DOU de 20/1/2011, pagina 116, secdo 3) para a execucdo de
idéntico objeto: “Implantagcdo de aterro sanitirio” em Nova Olinda do Maranhao, no valor total
de R$ 515.463,92, surgindo como evidéncia de que ndo havia aterro em operagao.

8.3.2. Essa questao transcende aos limites e contornos processuais deste processo de TCE, uma vez
que ndo foi objeto da citagdo do recorrente e ndo pode ser fundamento, de fato ou de direito, do
acorddo recorrido. Dito por outras palavras, ha que se reconhecer a invalidade do apontamento por
infringir os principios do devido processo legal e do contraditorio, levando em consideracgao,
principalmente, a juntada do novo documento a peca 20 por parte da unidade técnica de origem,
sem que tenha sido realizada nova citagao do recorrente.

8.3.3. Nao obstante, vislumbra-se desnecessaria qualquer medida nesse sentido, considerando que
tal apontamento, mesmo se desconsiderado, ndo possui o conddo de alterar o entendimento pela
irregularidade das contas e inservibilidade de parte dos servigos, tais como apontado no acérdio
recorrido. Aplica-se, no caso, o principio juridico de que ndo se deve declarar uma nulidade quando
se verificar a inexisténcia de prejuizo, principio este consubstanciado no art. 171 do RI/TCU.

8.3.4. No mérito, assinale-se que o resultado da diligéncia demonstrou que o mencionado convénio
acabou por ser cancelado, sem nenhuma destinagao de recursos, ndo podendo ser utilizado por este
Tribunal para desconstituir o débito (ou, conforme analise precedente, fundamentar o mesmo
débito), até porque tal constatagdo acabou por ocasionar, como efeito menor, a reconsideragao, por
parte do relator, de seu despacho inicial da concess@o de efeito suspensivo ao presente recurso de
revisao.

8.4. Dessa forma, em face dos incidentes processuais ulteriores, nao se verifica razdes suficientes
para alterar a proposta de mérito nos termos consignados a peca 113.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, propde-se, com base nos arts. 32, inciso III, 35, caput, e inciso III, da Lei
8.443/1992:

a) ratificando-se anterior encaminhamento desta Secretaria (pegas 113-115), conhecer o recurso
de revisao, para, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) dar ciéncia ao recorrente, aos demais interessados e ao Procurador-chefe da Procuradoria da
Republica no Estado do Maranhao do acérddo que vier a ser proferido.

Por fim, o Ministério Publico junto ao TCU emitiu seu ultimo pronunciamento nos

Avalia-se nesta oportunidade Recurso de Revisdo interposto pelo Sr. Hemetério Weba Filho
(pecas 102-106) contra o Acédrdio 6.339/2013-TCU-1* Camara (pega 26), mantido, inicialmente em
sede de embargos, pelo Acordao 8.028/2013-TCU-1* Camara (peca 31), e posteriormente pelo
Acérdio 3.767/2014-TCU-1* Camara (peca 45), ao julgar Recurso de Reconsideragdo, e por fim ao
rejeitar em duas oportunidades Embargos de Declaragdo (Acordaos 4.476/2015-TCU-1* Camara -
peca 68 e 7.484/2015-TCU-1* Camara - pega 78).

Mantida a irresignagao, buscou-se a reforma da anunciada decisdo pela interposicao do Recurso
de Revisdo, sobre o qual ja nos posicionamos na forma do parecer de peca 117, por meio do qual
sustentamos a manutengdo da responsabilidade do ex-prefeito, porquanto, dentre outros motivos,
houve a perda de liame entre as despesas e a documentacao apresentada, bem como a existéncia de
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outro convénio celebrado para a implantacdo de aterro sanitario (Fundo Nacional de Saude - Siconv
732194/2010), sendo que a instalagdo discutida neste processo deveria operar por 20 anos.

O E. Relator do recurso, no despacho de pega 119, considerou que existiam medidas saneadoras
a serem adotadas com o objetivo de atestar se efetivamente ndo houve utilidade dos servigos
considerados insatisfatorios pelo Tribunal. Dito isso, conheceu do recurso com a concessao de
efeito suspensivo, remetendo em seguida os autos a secretaria competente para que realizasse
diligéncia junto a Funasa tendente a obten¢do dos documentos do Convénio Funasa 732.194/2010,
a fim de verificar a existéncia de superposicao de objeto com o Convénios MMA 2001CV00043-
SQA.

A Procuradora-Geral junto ao TCU Cristina Machado da Costa e Silva opos Recurso de Agravo
(pega 121) para retirar o efeito suspensivo concedido ao Recurso de Revisao, sendo atendida pelo
despacho de pega 128. Tal revogagdo deveu-se, em parte, a informagao da Funasa (peca 124) de
que o Convénio 732.194/2010 foi anulado sem a liberacdo de recursos.

Em seguida, a Serur cumpriu a ordem de reanalisar os fatos sob a influéncia do documento da
Funasa, tendo acostado a instrugdo de peca 129, na qual nota-se a reproducdo do item 7.6 ¢
seguintes da peca 113 com o propodsito de esclarecer os motivos que levaram a sugestao de
conhecimento ¢ nao provimento ao Recurso de Revisdo. Acrescenta ainda na derradeira instrucao
outras ponderacdes que desaconselham o provimento, das quais destacamos:

a) consigne-se, inicialmente, que o mero fato de que exista, por hipdtese, nos idos atuais, aterro
sanitario no mesmo lugar do objeto do convénio em questdo, operante ¢ com pleno
funcionamento, ndo seria capaz de elidir o débito decorrente de ndo comprovagdo da aplicagdo
de recursos anteriormente dirigidos ao mesmo empreendimento;

b) esse tipo de argumento s6 pode ser acolhido se houver a efetiva comprovacao de que parte do
que foi anteriormente realizado foi objeto de expresso aproveitamento para a obra ulterior. Se
assim ndo fosse, bastaria um gestor de recursos publicos executar um convénio posterior, com o
mesmo objeto de um anterior, para dar aparéncia de legalidade ao primeiro, eivado de
irregularidades;

¢) no presente caso concreto, ndo ha, sequer, a cabal comprovagdo de que o aterro exista e esteja
operando em plena capacidade, como aduz o recorrente; (peca 129, p.7).

Nesse contexto, a vista da informagao incorporada aos autos por determinagdo do E. Relator e
de sua baixa interferéncia no mérito da manifestacdo técnica de pegas 113, reforcada pelas
derradeiras intervencdes da Serur (pecas 129-131), ratificamos nossa concordincia com a proposta
de conhecimento e ndo provimento ao Recurso de Revisdo de interesse do Sr. Hemetério Weba
Filho.

E o relatorio.
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