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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-025.274/2013-9 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R005 - (Pega 266).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Entidades/Orgaos do Acérdao 6.838/2017-TCU-1? Camara - (Peca 93).

Governo do Estado da Paraiba.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Antonia Lucia Navarro Braga Pecga 21
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisao contra o Acordao 6.838/2017-TCU-17

" .. Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento Interno
do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Antbnia Lucia Navarro Braga 30/8/2017 (DOU) 13/9/2019 - PB Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicacdo no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acordao condenatorio, a saber, o Acodrdao 6.838/2017-TCU-1?
Céamara (pega 93).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acérdao 6.838/2017- .
a ~a Sim
TCU-1* Camara?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62702457.
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve historico dos autos.

Trata-se de de Tomada de Contas Especial instaurada em desfavor de Gilmar Aureliano de Lima,
Antonia Lucia Navarro Braga e da Cooperativa Agropecudria do Cariri Ltda. (Coapecal-Cariri), em virtude
de irregularidades observadas em auditoria realizada na Fundacdo de A¢do Comunitaria (FAC), conforme
determinag¢do do subitem 9.1 do Acordao 4.416/2013 — Primeira Camara, proferido no ambito do TC
004.633/2011-3.

Destaca-se que o procedimento fiscalizatorio teve por objeto a verificagdo da regularidade da
aplicacdo de recursos federais oriundos de convénios firmados entre o Estado da Paraiba e o entdo Ministério
do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), nos exercicios de 2005 a 2010, sendo os valores
transferidos destinados a operacionaliza¢do do chamado “Programa do Leite”.

Em esséncia, especificamente em relagdo a Sra. Antonia Lucia Navarro Braga, ex-presidente da
FAC no periodo de 28/2/2009 a 4/1/2011, restou configurada nos autos a auséncia de esforcos necessarios
e exigidos para que os objetivos do programa fossem adimplidos, uma vez que houve contratagdao e
pagamento de pessoas estranhas ao programa ante a auséncia da Declaracdo de Aptidao ao Pronaf — DAP,
conforme consta do voto condutor do acérdao condenatorio (peca 94, p. 5, itens 38, 40, 43 ¢ 44).

Os presentes autos foram apreciados por meio do Acérdao 6.838/2017-TCU-1* Camara (peca 93),
que julgou irregulares as contas da responsavel e lhe aplicou débito solidario e multa.

Em face desse acordao, foram opostos Embargos de Declaracdo pela Cooperativa Agropecuéria do
Cariri Ltda. (pega 97), os quais foram conhecidos, porém, no mérito, rejeitados, pelo Acordao 999/2018-1?
Camara (pega 118).

Posteriormente, impetraram recursos de reconsideracao a Sra. Antonia Lucia Navarro Braga (peca
111) e a Cooperativa Agropecudria do Cariri Ltda. (pegas 100-101, 104-105 e 121-130), os quais ainda estdo
sob andlise desta Corte de Contas.

Neste momento, a responsavel interpde recurso de revisdo, em que argumenta que ha inseguranca
juridica, uma vez que, dos 36 processos relacionados ao Programa do Leite, verificou-se que em e 17
decisdes desta Corte, o entendimento foi diverso do exposto no acoérdao combatido. Defende que, na maioria
dos processos, decidiu-se pela irregularidade das contas, ndo havendo, entretanto, aplicacdo de débitos e
multas. Transcreve excerto do voto condutor do Acoérdao 5.912/2019-TCU-1* Camara, relaciona outros
julgados nesse sentido, cita doutrina e julgamento do STF (pec¢a 266, p. 3-7).

Adicionalmente argumenta que ja foi devidamente punida em outros processos, atingindo o limite
estabelecido na Portaria TCU 44/2019 (peca 266, p. 8).

Por fim, requer a reforma da decisdo. Cabe destacar que os argumentos apresentados estdo
desacompanhados de qualquer documento.

O recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar a a¢do rescisoria, que objetiva a desconstituicao da
coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos
especificos indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/1992: I - erro de calculo; II - falsidade ou
insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acérdao recorrido; e III - superveniéncia de
documentos novos com eficécia sobre a prova produzida.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62702457.
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Do exame do recurso constata-se que a recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordinarios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/1992.
Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
assemelha a acdo rescisoria no ambito do processo civil.

Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisao estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de revisao interposto por Antonia Lucia Navarro Braga, por nao
atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo
288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente, a
Secretaria de Recursos (Serur) para realizacdo da instrugdo técnica complementar de que trata o Despacho
de Autoridade de peca 166 e o Pronunciamento da Segecex de peca 167;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia a recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdao que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/SERUR, em Patricia Jussara Sari Mendes de Melo

18/9/2019. AUFC - Mat. 6469-6 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 62702457.



