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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 015.276/2006-5 ESPECIE RECURSAL: Recurso de Reconsideracio.
ENTIDADE/ORGAO: Escola| DELIBERACAO RECORRIDA:

Agrotécnica Federal de Catu/BA Acordao 7.371/2010 (fls. 421-422, v.1).
RECORRENTE: Simone Maria Rocha | COLEGIADO: 1* Camara.

Oliveira. 3 ASSUNTO: Prestagdo de Contas Simplificada.
QUALIFICACAQ: Responsavel. ITENS RECORRIDOS: 9.1 ¢ 9.3.

2. EXAME PRELIMINAR Sim | Nao
2.1. HOUVE PERDA DE OBJETO? X
2.2. SINGULARIDADE: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso pela| X
primeira vez?

2.3. TEMPESTIVIDADE:

2.3.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento | X

Interno do TCU?
Data de notificagdo da deliberagdo: 3/12/2010* (f. 466, v.1).
Data de protocolizagdo do recurso: 27/12/2010 (f. 2, Anexo 3).

Preliminarmente a analise do caso concreto, cabe os seguintes comentarios sobre
0s processos nos quais hé pedido de vistas.

Com relacdo a analise da tempestividade, nos casos nos quais se pede a
devolugdo de prazo por auséncia de acesso aos autos, entende-se que a data para exame
da tempestividade deve ser a que o recorrente ou o seu procurador obteve o solicitado
acesso, pelas razdes abaixo expostas.

A um, porque a garantia da ampla defesa somente se aperfeicoa com a
possibilidade de acesso aos autos do processo.

A dois, porque ¢ razoavel que tal acesso ocorra na Unidade Técnica do Tribunal
mais proxima do endere¢o do responsavel.

Contudo, ndo se pode olvidar do periodo transcorrido entre a data da notificacao
do responsavel e o comparecimento deste solicitando o acesso aos autos. Nas ocasides
em que exista pedido de vista e auséncia dos autos na localidade de origem, entende-se
que o pedido suspende a contagem do prazo e nao interrompe.

Do contrério, o prazo definido no art. 33 da lei 8.443/92 poderia se estender até
30 dias. Pode-se pensar na seguinte hipotese, no ultimo dia para interposi¢ao do recurso,
o responsavel comparece & Unidade Técnica do Tribunal, pede vistas e os autos ndo
estdo disponiveis. Caso o prazo fosse interruptivo e¢ a devolucdo fosse integral
(interrupcdo do prazo), o responsavel obteria mais quinze dias para a interposicao do
devido recurso.

Ademais, entende-se aplicaveis, por analogia, o disposto no art. 34, §2°, da Lei
8.443/92, referente aos Embargos de Declaracao, que dispde que os aludidos embargos
suspendem e ndo interrompem os prazos para interposi¢do dos recursos previstos nos
incisos I e I1I do art. 32 desta Lei.

Por ultimo, deve-se ter em mente que a comunica¢do da disponibilidade dos
autos, realizada pela Unidade Técnica para o retorno da contagem do prazo para a
interposicdo dos recursos devidos, deve constar do processo e demonstrar de forma
inequivoca a ciéncia do responsavel. Assim, comunicagdes verbais e telefonicas nao
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seriam suficientes para comprovar a notificagao do responsavel.

Logo, se os autos nao se encontrarem disponiveis na Unidade Técnica no prazo
para interposi¢do de recurso inicialmente aberto ao responsavel, o prazo recursal, aqui
entendido como os dias faltantes para o encerramento (prazo residual), deve ser
devolvido.

Dessa forma, no caso sob exame, o responsavel pediu vistas no dia 9/12/2010 (f.
471, v.p) e as obteve em 14/12/2010. Transcorreram-se, portanto, trés dias da
notificagdo ao pedido de vistas, uma vez que ndo devem ser considerados o dia da
notificacdo, nos termos do art. 19, §3°, da Resolucao 170, de 2004, ¢ o dia do pedido de
vista, no qual os autos ndo estavam disponiveis. Ademais, nos dias 4 e 5/12/2010 ndo
houve expediente nesta Corte. O prazo voltou a ser contado no dia 15/12/2010 e o
ultimo dia para a interposi¢ao do recurso, ao se somar o primeiro lapso temporal ao
segundo, foi o dia 27/12/2010, uma vez que dia 26/12/2010 também nao houve
expediente nesta Corte. Conclui-se, portanto, pela tempestividade do presente recurso.

2.3.2. O exame da tempestividade restou prejudicado por falta do ciente do recorrente
ou por auséncia da data de protocolizagao do recurso?

2.3.3. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos?

N/a

2.4. LEGITIMIDADE:
2.4.1. O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso?

Justificativa: Trata-se de recurso interposto por responsavel ja arrolado nos autos, nos
termos do art. 144, § 1°, do RI/TCU.

2.4.2. Em caso de representacao processual, foi apresentada regular procuracao?

N/a

2.5. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte?

2.6. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente é o adequado para impugnar a
decisdo recorrida?

Cumpre ressaltar que o recorrente ingressou com pega inominada, ndo prevista
nos normativos desta Corte. No entanto, em atencdo ao principio da fungibilidade, ndo
ha 6bice a que o presente recurso seja recebido como Recurso de Reconsideragao nos
termos dos arts. 32, I e 33, da Lei 8.443/92.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

8.443/92 c/c o art. 285, caput e §2°, do RI-TCU;

2/2009.

3.1. conhecer o Recurso de Reconsiderac¢io, nos termos do art. 32, paragrafo tnico e inc. I, da Lei

3.2. encaminhar os autos & Secretaria das Sessées, para sorteio de relator, nos termos do art. 48,
caput, da Resolugao/TCU 191/2006, c/c o art. 50, I, da Resolugao/TCU 240/2010 e Portaria/SERUR

SAR/SERUR, em 24/1/2011. Giuliano Bressan Geraldo Assinatura:
AuFC
Matricula 6559-5
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