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GRUPO I - CLASSE II — 1* CAMARA

TC 011.166/2018-5

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade/Unidade: Prefeitura Municipal de Presidente Juscelino/MA
Responsaveis: José Carlos Vierra Castro (137.287.503-44); Rubemar Coimbra
Alves (022.179.023-34)

Interessado: Ministério do  Desenvolvimento Social  (extinto)
(05.526.783/0001-65)

Representagdo legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO. CITACAO.
REVELIA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA.

RELATORIO

Adoto como relatério parte da instrugdo elaborada por Auditor Federal lotado na Secex-
TCE (pega 65), anuida pelos dirigentes da unidade (pegas 66-67) e, em quota singela, pelo MP/TCU
(peca 69):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério do Desenvolvimento
Social (MDS), em desfavor dos Srs. Jos¢ Carlos Vieira Castro, ex-Prefeito municipal de Presidente
Juscelino/MA no quadriénio 2001-2004, e Rubemar Coimbra Alves, ex-Prefeito do referido
municipio no quadriénio 2005-2008, o primeiro em razio da ndo comprovacdo da boa e regular
gestdo dos recursos repassados pelo Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) a referida
municipalidade, no exercicio de 2004, destinados ao atendimento do Programa de Atencdo Integral
a Familia (PAIF), e o segundo em razio da omissdo no dever de prestar contas dos referidos
recursos.

HISTORICO

2. De acordo com tabela contendo levantamento de pagamentos (pega 4), o Fundo Nacional
de Assisténcia Social (FNAS) transferiu ao municipio recursos no montante de R$ 54.000,00, no
exercicio de 2004, para atendimento do PAIF.

3. O processo se encontra devidamente historiado na instrugdo acostada a peca 44. Ressalta-
se que naquele momento foi efetuada a analise dos pressupostos de procedibilidade da IN/TCU
71/2012.

4. Verificou-se, naquela ocasido, que os recursos repassados por forca do ajuste foram
mtegralmente gastos na gestdo do Sr. José Carlos Vierra Castro. Também restou evidenciado que a
responsabilidade pelo encaminhamento da prestagdo de contas ao concedente, no prazo especificado
no instrumento que regulamentou o ajuste, era de seu sucessor, o Sr. Rubemar Coimbra Alves, que
nao apresentou as mencionadas contas (item 16 da secdo ‘Exame Técnico).

5. Propds-se a citagdo do Sr. José Carlos Vieira Castro, em face da ndo comprovagao da boa e
regular aplicagdo dos recursos transferidos pelo FNAS ao municipio de Presidente Juscelino/MA,
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no exercicio de 2004, destinados ao atendimento do Programa de Atencdo Integral a Familia
(PAIF), bem como sua audiéncia, para que apresentasse razoes de justificativa pelo fato de ndo
disponibilizar ao sucessor a documentagdo necessaria a prestacao de contas dos referidos recursos.

6. Com relagdo a audiéncia do Sr. Rubemar Coimbra Alves em virtude na omissdao do dever
de prestar contas dos referidos recursos, entendeu-se cabivel encaminhar os autos ao Ministro
Relator para que o mesmo se manifestasse acerca da possibiidade de dispensa da mesma,
considerando a ocorréncia do prazo da prescricdo punitiva, uma vez que ja se decorreu mais de dez
anos do fato gerador da rregularidade.

7. Conforme Despacho a peca 47, o Ministro Relator entendeu, em relagdo ao prefeito
sucessor, Sr. Rubemar Coimbra Alves, que o simples decurso do prazo de mais de 10 anos entre a
data em que ocorreu a irregularidade e a sua notificacdo na fase interna da TCE ndo teria o condao
de afastar a responsabilizagio do mesmo, uma vez que a regra constante do art. 6°, inciso II, da
IN/TCU 71/2012 ndo deve ser interpretada de modo absoluto, até mesmo considerando-se o teor do
respectivo caput, € o fato de o sucessor ter sido omisso em relagdo a prestagcao de contas.

8. Considerando que a responsabilidade pela apresentacdo da prestacdo de contas era do Sr.
Rubemar Coimbra Alves e que os recursos foram integralmente gastos da gestdo do Sr. José Carlos
Vierra Castro, propds-se a citagdo de ambos os responsaveis pela totalidade do débito apurado, nos
seguintes moldes:

Ocorréncia 1: ndio comprovagdao da boa e regular aplicagdo dos recursos repassados pelo
Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) ao municipio de Presidente Juscelino/MA, no
exercicio de 2004, destinados ao atendimento do Programa de Atengdo Integral a Familia (PAIF).

Valor (RS) Data
114.723,29 1/6/2018 (pega 43)
Responsavel: José Carlos Vierra Castro (CPF 137.287.503-44).

Condutas: deixar de comprovar a boa e regular aplicacio dos recursos
transferidos pelo FNAS ao municipio de Presidente Juscelino/MA, no exercicio de 2004, destinados
ao atendimento do Programa de Atengdo Integral a Familia (PAIF).

Ocorréncia 2: omissio no dever de prestar contas dos recursos repassados ao municipio de
Presidente Juscelino/MA, no exercicio de 2004, destimnados ao atendimento do Programa de
Atencao Integral a Familia (PAIF).

Valor (R$) Data
114.723,29 1/6/2018 (pega 43)
Responsavel: Rubemar Coimbra Alves (CPF 022.179.023-34).

Condutas: omiti-se no dever de prestar contas dos valores transferidos pelo FNAS ao
municipio de Presidente Juscelino/MA, no exercicio de 2004, destinados ao atendimento do
Programa de Atencdo Integral a Familia (PAIF).

9. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (Peca 50) foi efetuada a citagdo do
responsavel, nos moldes adiante:
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Data do Data de Nome do Fliflaio
Oficio oficio Recebimento | Recebedor Observacao ara
do Oficio do Oficio P
defesa
3602/2018- Oficio encaminhado ao
TCU/SECEX-
AR  retornou endereco do
TCE (peca 54), ~ ,
encaminhado 20/12/2018 | com @ mengdo i responsavel, conforme i
. ‘ndo pesquisa de endereco no
ao Sr. José R : .
. procurado Sistema da Receita
Carlos Vieira Federal (peca 51)
Castro pee '
3602/2018- Oficio  recebido no
TCU/SECEX- endereco do
TCE (peca 53), 9/1/2019 (peca Afonso responsavel, conforme
encaminhado 20122018 55) Carlos Cruz | pesquisa de endereco no 24/122019
ao Sr. Rubemar Sistema da Receita
Coimbra Alves Federal (pega 52).
3688/2019-
TCU/SECEX- AR  retornou Oficio encaminhado
TCE (peca 54), com a mencao para enderego constante )
encaminhado 11/6/2019 ‘ndo - nos sistemas
ao Sr. José procurado’ corporativos do TCU
Carlos Vieira (peca 60) (peca 58).
Castro
10. Uma vez que as tentativas de citar o Sr. José Carlos Viera Castro foram infrutiferas,

realizou-se a expedicdo de edital para promover a notificacdio do mesmo, nos termos do art. 179,
mciso III, do RI/TCU (pega 63).
11. Transcorrido o prazo regimental, os responsaveis permaneceram silentes, devendo ser
considerados revéis, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992.

EXAME TECNICO

12. Prelimmarmente, cumpre tecer breves consideracdes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno
do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, nciso III, § 1°, da Resolu¢do TCU 170, de 30 de
junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia, far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletrénico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da

comunicac¢ao ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do

destinatario;

IIT - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado

(..)

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de orgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos no
mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

IT - servidor designado;

III - carta registrada, com aviso de recebimento;
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IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado, nas
hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa’.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmacdo da
ciéncia do destinatario;

Il - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

III - na data de publicacdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° 0O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual deverda ser juntada ao respectivo
processo.

(..)

13. Bem se V€, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicacdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em ‘maos proprias’. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar
se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
mequivoca.

14. Nao ¢ outra a orientacdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acorddo
3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razio pela qual nio ha necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia
no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdao. (Acordao 1019/2008 - TCU -
Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunicagcoes do TCU, inclusive as citacOes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que se
demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plendrio, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

15. A validade do critério de comunicagdao processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacdo da
entrega do ‘AR’ no endereco do destinatario:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179
DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA
REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI n° 1.533/51 DA DATA CONSTANTE DO
AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimacoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

16. No caso vertente, a citagdo do Sr. Rubemar Coimbra Alves se deu no endereco proveniente
de pesquisas de enderegos realizadas pelo TCU (vide pardgrafo 9 acima). A entrega do oficio
citatorio nesse endereco ficou comprovada. Ja no caso do Sr. José Carlos Vieira Castro, a citagdo do
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responsavel ocorreu por edital, apds duas tentativas de citagdo, uma efetuada no endereco constante
na base de dados do sistema CPF, e outra em endereco constante nos sistemas corporativos deste
Tribunal (vide paragrafo 10 acima).

17. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncdo de que seriam verdadeiras todas as
mmputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civi, em
que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a
avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para
ele carreada.

18. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicagdo
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os documentos
que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do
Decreto-Lei 200/67: ‘Quem quer que utilize dinheiros ptblicos terda de justificar seu bom e regular
emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.’

19. Mesmo as alegagdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsaveis na fase
mterna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor. No entanto, os responsdveis ndo se manifestaram na fase interna, nao havendo, assim,
nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as
irregularidades apontadas.

20. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
rregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-f&€ na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela rregularidade das contas, conforme nos termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU. (Acérdaos 2.064/2011-TCU-1a Camara (relator: Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1a Camara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1a Camara (Relator:
Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1a Céamara (Relator: Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-
Plenario (Relator: Aroldo Cedraz).

21. Dessa forma, o responsavel deve ser considerado revel, nos termos do art. 12, §3° da Lei
8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-o ao débito apurado.

Prescri¢ao da Pretensdo Punitiva

22. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acordao 1.441/2016 - TCU -
Plenario, Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescrigdo indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cddigo Civil,
sendo este prazo mterrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do
responsavel.

23. No caso em exame, ocorreu a prescrigdo, uma vez que a liberacao dos recursos se deu entre
7/7/2004 e 8/12/2004, ¢ o ato de ordenagdo da citagao ocorreu em 18/12/2018.

CONCLUSAO

24, Em face da andlise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que os
responsaveis ndo lograram comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos. E, instados a se
manifestarem, optaram pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei
8.443/1992.
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25. Vale ressaltar que a jurisprudéncia pacifica nesta Corte ¢ no sentido da imprescritibilidade
das acdes de ressarcimento ao erario (Stmula TCU 282). Dessa forma, identificado dano ao erario,
deve-se instaurar e julgar o processo de tomada de contas especial para responsabilizar seus agentes
causadores, respeitando o direito ao contraditorio e a ampla defesa, independentemente de quando
ocorreram os atos impugnados.

26. Verifica-se também que houve a prescricdo da pretensdo punitiva, conforme andlise ja
realizada.
217. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé

dos responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, §
6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do Regimento Interno do TCU, descontado
o valor eventualmente recolhido.

28. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
rregularidades em apura¢do, mantém-se a matriz de responsabilizagdo presente na pega 48.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
29. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revéis os Srs. José Carlos Vieira Castro (CPF 137.287.503-44) ¢ Rubemar
Coimbra Alves (CPF 022.179.023-34), para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo,
com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) julgar wrregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, mnciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III,
210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, as contas do Sr. Jos¢ Carlos Vieira Castro (CPF
137.287.503-44), condenando-o ao pagamento das importdncias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente ¢ acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discrimnadas até a
data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o
Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Assisténcia Social,
nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei c/c o art. 214, mciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno do TCU;

¢) julgar wregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘a’, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, mciso III, da mesma Lei, ¢ com arts. 1°, inciso I, 209, mnciso I, 210
e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, as contas do Sr. Rubemar Coimbra Alves (CPF
022.179.023-34), condenando-o ao pagamento das mmportancias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discrimmnadas até a
data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o
Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Assisténcia Social,
nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei c/c o art. 214, mciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno do TCU;
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Débitos relacionados aos responsaveis José Carlos Vierra Castro (CPF 137.287.503-44)
e Rubemar Commbra Alves (CPF 022.179.023-34)

VALOR ORIGINAL DATA DA
(R$) OCORRENCIA
9.000,00 7/7/2004
9.000,00 10/8/2004
9.000,00 17/9/2004
9.000,00 18/10/2004
9.000,00 11/11/2004
9.000,00 8/12/2004
1,26 (C) 22/11/2006

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial da divida, caso ndo atendidas as notificagdes,
na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 28, inciso I, da Lei
8.443, de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s)
divida(s) em até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os
correspondentes acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da
notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta
dias, a contar da parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo
incidir, sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do
débito, na forma prevista na legislacdio em vigor, alertando o responsavel de que a falta de
comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal,

f) enviar copia do Acédrdao a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto que o
fundamentarem a Procuradoria da Reptblica no Estado do Maranhdo, nos termos do § 3° do art. 16
da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para ado¢do das medidas
cabiveis; e

g) enviar copia do Acoérddo que vier a ser proferidlo a Secretaria Especial do
Desenvolvimento Social e ao responsavel, para ciéncia, informando que a presente deliberacdo,
acompanhada do Relatério e do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem
custos as correspondentes copias, de forma impressa”.

E o relatorio.
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