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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdmica Federal, em

desfavor do Sindicato Regional dos Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais de Dianopolis/TO (CNPJ
00.002.444/0001-68) e do Sr. Luciano Fernandes Pereira (CPF 818.043.421-49), presidente desse
sindicato (Gestdo 2005-2021), em virtude da ndo comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos
transferidos por forca do Contrato de Repasse CR-264.532-90/2008/MDA/Caixa (Siafi 629097, peca
2, p. 59-64), celebrado entre a Unido, por mntermédio do Mmistério do Desenvolvimento Agrario
(MDA), representado pela Caixa Economica Federal (Caixa), cujo objeto era “promover processos de
divulgagdo, articulagdo, mobiliza¢do, assessoramento e acompanhamento de agoes para gestdo
participativa de implantacdo das obras de infraestrutura com vistas ao desenvolvimento sustentavel
do territorio rural do Sudeste” em Tocantins.
2. 0 aJuste foi firmado no valor de R$ 157.636,00, para a execugdo do objeto, dos quais
R$ 152.800,00 seriam repassados pelo concedente € R$ 4.836,00 corresponderiam a contrapartida. De
acordo com os autos, a Caixa transferiu ao beneficiario o montante de R$ 107.312,00, conforme
abaixo (pega 2, p. 98):

Data/Periodo Valor em R§ Débito/Crédito
24/10/2008 53.850,00 D
23/8/2011 42.287,00 D
5/9/2011 11.175,00 D
3. No ambito desse Tribunal, foram promovidas as citagdes do Sindicato Regional dos

Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais de Dian6polis/TO e do Sr. Luciano Fernandes Pereira (pegas 11
a 13), com vistas a apresentarem alegagdes de defesa e/ou recolherem aos cofres publicos os valores
acima mencionados, em razio da ndo comprovacdo da boa e regular utilizagdo dos recursos federais
recebidos, visto que ndo houve prestagdo de contas da utilizacdo desses valores.

4. Embora citados de forma regular e valida, os responsaveis permaneceram-se silentes,
apesar da ciéncia das irregularidades que lhes foram imputadas. Dessa forma, ante o siléncio dos
responsaveis, ficou caracterizada arevelia de ambos, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n° 8.443/1992.
5. A Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial, em posicionamento
uniforme (pecas 19 a 21), propde o julgamento pela rregularidade de suas contas, com a condenagdo
pelo pagamento do débito pelo valor total acima indicado e a aplicagdo de multa prevista no art. 57 do
RI/TCU, referente as duas ultimas parcelas dos valores transferidos (R$ 42.287,00 ¢ R$ 11.1.75,00),
por entender que houve prescricdo da pretensdo punitiva relacionada com o débito da primeira parcela
(RS 53.850,00).

6. O Ministério Piblico junto ao TCU, na pessoa do Procurador Marinus De Vries Marsico,
concorda com o posicionamento da unidade em parecer a pega 29.
7. No mérito, acolho parcialmente o encaminhamento proposto pela unidade técnica e pelo

douto Parquet, cujos fundamentos incorporo as minhas razdes de decidir, com as consideragcdes a
seguir.

8. Pode-se verificar que os responsdveis afrontaram jurisprudéncia pacifica desta Corte no
sentido de que “é dever do gestor publico trazer elementos probatorios consistentes, coerentes e
suficientes, que demonstrem, de forma inequivoca, o bom e correto emprego das verbas geridas, de
acordo com as normas pertinentes”’ (v.g. Acordaos 2.435/2015-Plenario e 1.577/2014-2* Camara).

9. Alm disso, o Tribunal tem o entendimento a seguir:

A omissdo no dever de prestar contas configura ofensa ndo so as regras legais, mas também aos
principios basilares da Administracdo Publica, ja que, nesse caso, o gestor deixa de demonstrar o
efetivo emprego dos recursos postos sob a sua responsabilidade, dando ensejo, inclusive, ao
surgimento de presungdo legal de integral dano ao erario, pela nio aplicacdo dos valores, mediante
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desvio dos recursos da Unido. (Acérdio 196/2016-Plenario, Relator: Min. Benjamin Zymler,
constante da “Jurisprudéncia Selecionada”).

10. Considerando que ndo hd nada nos autos que comprove a boa e regular aplicagdo dos
recursos repassados e que os responsaveis ndo se manifestaram perante este Tribunal para
apresentarem qualquer justificativa capaz de elidir as irregularidades apuradas, cabe o julgamento das
presentes contas pela irregularidade, bem como a condenagdo em débito.

11. No entanto, com as devidas vénias a unidade técnica e ao douto Parquet, entendo que ndo
houve prescricdio da pretensdo punitiva referente a primeira parcela do débito, conforme consideragdes
a seguir.

12. Acerca desse tema, o Plendrio desta Corte fixou o entendimento de que o Tribunal estd

subordinado ao prazo decenal de prescricdo indicado no art. 205 do Coédigo Civil, contado a partir do
fato gerador, e de que o ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou oitiva da parte mnterrompe a
prescricdao, nos termos do art. 202, inciso I, do Codigo Civil (Acérdao 1.441/2016-Plenario).
13. Em adi¢do, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que “No caso de omissdo no dever
de prestar contas, a contagem do prazo de prescricdo da pretensdo punitiva do TCU se inicia
imediatamente apds o fim do prazo que o gestor tinha para apresentar a documentagdo
comprobatoria dos recursos administrados” (Acérdao 302/2019-2* Camara, de relatoria do Min.
Aroldo Cedraz, constante da “Jurisprudéncia Selecionada”).
14. Neste caso concreto, de acordo com a Clausula Décima Primeira do Contrato de Repasse
(peca 2, p. 63), a prestacdo de contas deveria ser apresentada a contratante em até sessenta dias apos o
término da vigéncia do contrato.
15. Constam dos autos diversos aditivos contratuais, os quais prorrogaram a vigéncia desse
ajuste até o dia 2/7/2012 (peca 2, p. 68). Além disso, hd documentos da Superintendéncia Regional da
Caixa no Tocantins, nos quais ¢ informado que a vigéncia desse contrato de repasse havia sido
prorrogada até 31/8/2016 (peca 2, p. 71), mas ndo constam do processo esses aditivos contratuais.
16. Dessa forma, em conformidade com a Clausula Décima Primeira do Contrato de Repasse e
com a jurisprudéncia deste Tribunal e, adotando a data do térmimno do ajuste mais favordvel aos
responsaveis — 2/7/2012, tem-se que o prazo final para prestacdo de contas seria no dia 2/9/2012 e o
prazo prescricional ocorreria em 2/9/2022.
17. Tendo em vista que os oficios de citagdo foram emitidos em 1/7/2019, verifica-se que nao
houve a prescricdo da pretensdo punitiva referente a qualquer parcela do débito de modo que, no
calculo da dosimetria da multa a ser aplicada aos responsaveis, deve-se levar em conta o valor total do
dano apurado (R$ 107.312,00).

Ante o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 29 de outubro de
2019.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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