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VOTO

Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos pelas empresas Premium Avanca Brasil
e Gemmni Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda., e suas respectivas dirigentes, Claudia
Gomes de Melo e Cecilia Carvello Guimardes dos Santos, contra o Acorddo 1.820/2018-TCU-
Plenario, por meio do qual os recorrentes tiveram contas julgadas wrregulares e foram condenados em
débito, solidariamente, por todo o montante transferido para apoiar o “5* Edicdo Goiana do Evento So
Para Mulheres”, além de terem sido multados individualmente.

A citada deliberagdo foi proferida no ambito de Tomada de Contas Especial instaurada
pelo Ministério do Turismo (Mtur) contra a Premiuum Avanga Brasil e Claudia Gomes de Melo, em
razio de irregularidades identificadas pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) na execugdo do
Convénio 578/2009 (Siconv 703857) e em outros firmados com a mesma entidade.

Claudia Gomes de Melo e Premium Avanga Brasil aduzem, em suas alegagdes recursais,
que: (i) a realizacdo do evento € o nexo de causalidade com os recursos federais transferidos foram
comprovados por meio de fotos, spot veiculado em radio, matérias jornalisticas, assim como de nota
fiscal emitida pela empresa contratada, em que discrimina os servicos prestados; (i) o Diretor de
Infraestrutura ¢ Operagdes Turisticas do Governo do Estado de Goias atestou que o evento foi
custeado com recursos do Ministério do Turismo; (i) a ndo acolhida das fotos apresentadas para
comprovar a execucao do evento ndo resultam, automaticamente, em uregularidade e dano ao Erario,
conforme a jurisprudéncia do TCU que cita; (iv) todos os itens de comprovagdo técnica e financeira da
execucdo do objeto ajustado foram encaminhados pelos recorrentes, at¢é mesmo os apontados nas
ressalvas do Mtur; (v) a ndo apresentacdo de contrato de exclusividade com a devida publicagdo ndo ¢
suficiente para imputar responsabilidade ao gestor dos recursos, com condenagao em débito; (vi) a
comprovagdo dos valores pagos pela empresa Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos
Ltda. a subcontratados para realizagdo do evento ndo ¢ exigéncia prevista no termo convenial; (vii)
cabia ao Mtur verificar a pertinéncia tematica do objeto do ajuste as diretrizes e metas estabelecidas no
Plano Nacional do Turismo; (vii) a contratacdo da empresa Gemini Consultoria ¢ Desenvolvimento de
Projetos Ltda. foi realizada mediante pregdo presencial, observados os ditames do Decreto 6.170/2007
e da Portaria Interministerial 127/2008; (ix) os indicios de fraude consignados pela CGU dizem
respeito as empresas Conhecer e Elo Brasil, tendo sido registrada, pela unidade técnica, distingdo entre
a Conhecer ¢ a Gemini, visto que sobre a ultima ndo recai questionamento quanto a sua existéncia de
fato; (x) ndo restou comprovada a existéncia de conluio entre a Premium Avanga Brasil e a Gemini,
razio porque a mera suposicdo ndo pode ser considerada como prova, para fins de condenagdo; (xi)
suposta fraude ou conluio em outros processos de que a Premium Avanca Brasil tenha participado nao
significa que as mesmas ocorréncias deram-se em todos os convénios por ela executados, ainda mais
quando comprovada a execugdo do objeto; (xi) a utilizacdo de provas emprestadas de outros processos
resulta na desconsideracdo dos fatos especificos deste processo; (xii) ante a realizacdo do evento ¢ a
correcdo dos pregos praticados, estd comprovado o nexo de causalidade e ¢ improprio atribuir aos
responsaveis a ocorréncia de dano ao Erario; (xiv) a realizagdo de pericia técnica neste processo faz
necessaria, em observancia aos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério, bem como o principio da verdade real (peca 74).

Cecilia Carvello Guimardes dos Santos e Gemini Consultoria e Desenvolvimento de
Projetos Ltda. arguem que: (i) a desconsideracdo da personalidade juridica da Gemini ndo observou os
requisitos exigidos pelo art. 50 do Codigo Civil, visto que sequer houve um pedido para que tal medida
fosse adotada, o que torna nulo o acérdao recorrido; (i) o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a
prescricdo da pretensdo punitiva do poder publico, que deve ser de cinco anos a partir da ocorréncia
dos fatos questionados; (iii) no presente caso, o convénio questionado foi frmado em 2009, enquanto a
citagdo dos responsaveis deu-se em 2017, o que caracteriza a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU
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para este caso; (iv) a responsabilizacdo da Gemini decorreu de mera presuncdo, sem indicios de fraude,
o que ¢ vedado pelo ordenamento juridico; (v) a Gemini ja realizou dez edi¢cdes anuais do o evento “Sé
para mulheres”, “com absoluto sucesso de ptblico e vendas”, o que demonstra sua boa-f¢; (vi) o art.
5°, mciso LVII, da Constituicdo Federal garante a presuncdo de inocéncia, que somente pode ser
afastada mediante fatos; (vi) ndo ha comprovacdo nos autos de que a Gemini realizou fraude na
cotacdo de precos, visto que nunca teve contato com as outras participantes no certame (Cenarium e D
& M Locagdo), mas mera analogia com os procedimentos adotados em outros casos pela Premium
Avanca Brasil; (vii) a condenagdo da Gemini a devolugdo de todo o montante repassado fere os
principios da proporcionalidade e da individualizagdo da pena; (ix) ndo ha demonstragdo nos autos de
que a Gemini causou prejuizo ao Erdrio, mormente porque o evento foi executado de acordo com os
requisitos do edital; (x) transcreve excerto do voto proferido pelo Ministro Raimundo Carreiro, revisor
no TC 015.601/2009-0 (peca 154), ndo acolhido pelo Plendrio do Tribunal, em que propds dar
provimento a pedido de reexame interposto pela Construtora Artec Ltda. e exclurr sua responsabilidade
naqueles autos por entender que foi responsabilizada com base em “indicios”. Requerem, por fim, seja
declarada a prescrigdo do direito de o TCU agir; a ilegalidade da desconsideracdo da personalidade
juridica da Gemmi; extinta a punibiidade da Gemini; a impossibiidade de se penalizar por mera
suposicao (pega 73).

A Serur refutou todas as alegagdes apresentadas pelos recorrentes. Entendeu ndo ser
possivel afastar o débito solidariamente imputado aos recorrentes ante a auséncia de comprovacao do
nexo de causalidade entre a execucdo das despesas e os recursos federais transferidos apds o evento.
Destacou, ainda, o carater privado do evento, haja vista a cobranca de ingressos pelos organizadores,
sem a correspondente reversdo dos valores arrecadados ao Erario, contrariamente ao previsto no termo
convenial e nos normativos aplicaveis a matéria. Manifestou-se pelo ndo provimento dos recursos, no
que contou com a anuéncia do Parquet.

Ao tempo em que ratifico o exame de admissibilidade formulado anteriormente (peca 81),
acolho os pareceres emitidos nos autos como razdes de decidir, sem prejuizo das consideracdes que
faco.

II

A Premium Avanca Brasil foi responsabilizada em 33 processos de Tomada de Contas
Especial, autuados por forca de irregularidades identificadas em fiscalizagio da CGU sobre 38
convénios firmados entre a referida entidade e o Mtur.

Dentre as irregularidades suscitadas pela CGU, as seguintes ocorréncias foram
identificadas em os casos, como o que ora se analisa: (i) analise, aprovacdo e celebracdo dos convénios
em curto espago de tempo, normalmente no mesmo dia ou dias antes do evento; e (i) msuficiente
demonstra¢do, na prestagdo de contas, das receitas auferidas e despesas incorridas, especialmente nos
casos em que os eventos indicavam outros meios de patrocinio e a venda de ingressos.

Tal pratica, confirmada reiteradamente por este Tribunal, culminou na autuacdo de
representacdo que, apos as devidas averiguagdes e audiéncias, concliu pela gravidade das faltas
administrativas incorridas pelos servidores do Mtur encarregados da aprovacao e acompanhamento de
tais ajustes, aplicou multa mabilitou-os para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianga
na administragdo publica federal (Acordaos 1.090/2018 e 1.450/2018, ambos do Plenario).

E certo que os fatos apurados na execucdo do Convénio 578/2009 (Siconv 703857) ndo se
distanciou desse contexto, como devidamente exposto no relatéorio e voto que fundamenta o acordio
recorrido.

O ajuste foi firmado em 25/6/2009, um dia antes da data prevista para micio do evento,
realizado de 26 a 28/6/2009. Os recursos que deveriam dar suporte as despesas foram transferidos em
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8/9/2009 (peca 1, p. 67-69 e 97) e creditados na conta corrente especifica em 10/9/2009 (pega 2, p. 15).
Esse descasamento de datas, por si s6, impede o estabelecimento do nexo de causalidade entre os
recursos transferidos e as despesas incorridas, além de indicar que o evento foi custeado com outros
recursos. Ademais, ¢ sabido que esse tipo de evento, para ser efetivado, requer pagamentos até¢ a data
de micio.

Identificou-se, ainda, que a empresa Gemini ja havia promovido as edicdes anteriores do
evento “S6 para Mulheres”, tendo completado sua 10* edigdo em 2011, com fins comerciais e acesso
restrito, o que contraria o art. 26, § 2°, da Lei de Responsabilidade Fiscal, o art. 19, da Lei 4.320/1964,
a clausula terceira, inciso II, alinea ‘cc’, do Convénio 578/2009, assim como o entendimento firmado
por meio do Acordao TCU 96/2008-TCU-Plenario.

A obten¢do indevida de renda foi assumida pela defesa da Gemini e de Cecilia Carvello
Guimardes dos Santos quando informa que o evento, ao longo de suas edicdes, tem demonstrado
absoluto sucesso de “ptiblico e vendas”.

As alegacdes de que a prestacdo dos servicos previstos no plano de trabalho foi
suficientemente comprovada ndo prospera. Isso porque, como registrado pelo Mtur e acolhido pelo
TCU por meio da deliberagdo recorrida, as fotografias e videos apresentados, assim como as duas
notas fiscais emitidas, no valor transferido pela Unido e da contrapartida, ndo permitem a necessaria
transparéncia dos servigos prestados e dos valores correspondentes. Sobre esse aspecto, nenhuma
comprovagdo adicional foi trazida pelas recorrentes.

I

Quanto a responsabilidade solidéria atribuida a Gemini Consultoria e Desenvolvimento de
Projetos Ltda. e a sua dirigente Cecilia Carvello Guimaraes dos Santos, ndo procede a tese de que foi
pautada em “indicios™ e “suposi¢des”.

Pautou-se, de fato, em declaragdo prestada por funcionaria da Premum Avanca Brasil a
Policia Federal, de f¢ publica, em que explicitou como se associava a promotores de eventos com
potencial para receber recursos do Mtur, fazia gestdo junto a parlamentares para obter emenda
orcamentaria para o evento e repartia valores com a empresa contratada (peca 47). Tal declarante
mformou, especificamente, ter atuado no mteresse de Cecilia Carvello Guimardes dos Santos para a
realizacdo do evento “S6 para mulheres”, que ja integrava o portfolio da empresa Gemini.

Tal informagdo, aliada a auséncia de documentagdo capaz de demonstrar a adequada
execucdo do evento, nos limites do que as normas legais exigem, assim como o viés nos fins do evento
subsidiado pelos recursos publicos, sdo suficientes para responsabilizar a empresa contratada e
fundamentar a desconsideragdo de sua personalidade juridica. Razio porque, quanto a esse aspecto,
também ndo merece reparo o acérdao recorrido.

Por derradeiro, assento que o dever de prestar contas, previsto no art. 70, paragrafo tnico,
da Constituicdo Federal, conduz ao entendimento pacificado na jurisprudéncia deste Tribunal de que
cabe ao gestor comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos colocados sob sua
responsabilidade, ou seja, na gestdo de recursos publicos, o 6nus da prova ¢ invertido. Por esse mesmo
fundamento, ndo cabe ao TCU realizar diligéncias, pericia ou inspe¢do para produgdo de provas,
conforme Acordaos 3.623/2015, 6.214/2016 e 3.343/2019, da Primerra Camara, e 2.648/2015, do
Plenario, dentre outros.

Ante o exposto, nego provimento aos recursos de reconsideracdo interpostos pelas
empresas Premium Avanga Brasil ¢ Gemini Consultoria € Desenvolvimento de Projetos Ltda., e suas
respectivas dirigentes, Claudia Gomes de Melo e Cecilia Carvello Guimardes dos Santos, contra o
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Acérdao 1.820/2018-TCU-Plenario, e voto no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que ora
submeto a apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 4 de dezembro de
2019.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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