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GRUPO I - CLASSE I - Segunda Camara

TC 033.021/2014-7

Natureza: Recurso de Reconsideracdo (Tomada de Contas
Especial).

Interessado: Ministério do Turismo.

Unidade jurisdicionada: Municipio de Sdo José da Coroa
Grande/PE.

Recorrente: José Barbosa de Andrade (005.492.664-53).
Representagao Legal: Marcio José Alves de Souza, OAB/PE 5.786,
Carlos Henrique Vieira de Andrada, OAB/PE 12.135, e outros
(peca 34), e Fernando Belém Peres (OAB/DF 22.162) e outros
(peca 29), representando José Barbosa de Andrade.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO
DO TURISMO. CONVENIO. COMPROVACAO DA
APRESENTACAO DOS ARTISTAS. NEXO FINANCEIRO
DEMONSTRADO. DEBITO AFASTADO. AUSENCIA DE
EFETIVA EXCLUSIVIDADE NA REPRESENTACAO DE
ARTISTAS. AFRONTA AO ART. 25, INCISO III, DA LEI
8.666/1993. CONTAS IRREGULARES. MULTA. RECURSO DE

RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES PARA ALTERAR O JUIZO.
NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Transcrevo a seguir, com os ajustes de forma pertinentes, instru¢ao elaborada na Secretaria
de Recursos (peca 75), que teve a anuéncia de seu corpo diretivo (pegas 76 ¢ 77) e do Ministério
Publico junto ao TCU (peca 78):

“INTRODUCAO
Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por José Barbosa de Andrade, ex-
Prefeito de Sdo José da Coroa Grande/PE (pe¢a 52), contra o Acorddo 8650/2018-TCU-2¢ Cdmara,
de relatoria do Ministro Marcos Bemquerer Costa, transcrito na integra abaixo (pe¢a 47):
9. Acorddo:
VISTOS, relatados e discutidos estes autos referentes a Tomada de Contas Especial deflagrada
pelo Ministério do Turismo em nome do Sr. José Barbosa de Andrade, ex-Prefeito de Sdo José da
Coroa Grande/PE (gestdo 2005-2012), em razdo de irregularidades na execuc¢do do Convénio
1.456/2009, cujo objeto contemplou o incentivo ao turismo local por meio do apoio ao projeto
intitulado ‘Sdo José Summer Beach’, realizado entre 08/12/2009 e 31/01/2010, prevendo-se a
apresentagdo de 13 atragées musicais.
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unidao, reunidos em sessao da 2¢ Camara, ante
as razoes expostas pelo Relator, em:
9.1. julgar irregulares as contas do Sr. José Barbosa de Andrade, com fundamento nos arts. 1°,
inciso 1, 16, inciso I1I, alinea b, 19, pardgrafo unico, e 23, inciso IlI, da Lei 8.443/1992;
9.2. aplicar ao responsavel retromencionado a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992, no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia
ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente, desde a data deste Acorddo até a do efetivo
recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;
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9.3. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, o parcelamento da divida
em ate 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas, sobre as quais incidird o correspondente
acrescimo legal (atualizagdo monetdria), esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento
de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das
demais medidas legais;
9.4. autorizar, desde logo, a cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei
8.443/1992, caso ndo atendida a notificagdo.
HISTORICO
2. Esta tomada de contas especial foi instaurada pelo Ministério do Turismo contra José
Barbosa de Andrade, ex-prefeito de Sao José da Coroa Grande/PE (gestao 2005-2012), em razdo de
irregularidades na execu¢do do Convénio 1.456/2009, cujo objeto consistiu no apoio ao projeto ‘Sdo
Jose Summer Beach’, realizado entre 08/12/2009 e 31/01/2010, com a apresentagdo de 13 atragoes
musicais no custo total de R$ 417.500,00, R$ 400.000,00 de repasse federal e o restante a cargo da
contrapartida municipal (pega 1, p. 48-84).
3. A prestagdo de contas (pega 1, p. 153-163 e pecas 14-15) foi examinada pelo Ministério
do Turismo que apontou ressalvas de natureza financeira na Nota Técnica de Reandlise 12/2013
(pega 1, p. 386-396).
4. Citado, José Barbosa de Andrade apresentou sua defesa (pecas 25-27, 33 e 40), que foi
examinada pela Secex/MG. A unidade técnica confirmou a execugdo fisica do evento, o nexo causal
estabelecido entre os valores do convénio e os documentos de despesas apresentados, mas apontou a
falta de efetividade dos contratos de exclusividade de representagdo, firmados entre a empresa
Forrozao Promogoes Ltda. e artistas, contratados por inexigibilidade de licitagdo. Assim, propos a
condenagdo do responsavel ao ressarcimento do valor integral dos recursos federais repassados,
RS 400.000,00, descontando-se as devolugoes eventualmente ja efetuadas (pecas 37-39).
5. O Ministério Publico de Contas divergiu do exame da unidade técnica quanto ao débito
atribuido ao responsavel, por ter considerado, nos termos da citagdo, que a unica parcela
efetivamente questionada foi a diferenca entre a importancia transferida para a empresa Forrozdo e
aquela repassada para os artistas, equivalente a R$ 62.778,18 (pega 43).

6. O Ministro-Substituto André Luis de Carvalho declarou seu voto conforme a manifestag¢do
do Ministério Publico de contas (pe¢a 48).
7. Por sua vez, o relator original apontou a inexisténcia de documentos probatorios desse

valor de RS$ 62.778,18 e dos cachés pagos aos artistas. Acrescentou que ndo seria exigivel a
comprovagado dos cachés por falta de previsdo contratual, falta de indicios de fraude na representagdo
dos artistas e falta de evidéncias de superfaturamento dos cachés. O relator ressaltou que a auséncia
de indicio de superfaturamento dos cachés dos artistas afastou o débito atribuido ao responsavel
(pega 49).

8. A auséncia da efetiva exclusividade na representagdo, pela empresa Forrozdo, de alguns
artistas e o ndo atendimento, por carta de exclusividade, do disposto no art. 25, I1I, da Lei 8.666/1993,
levaram o Tribunal, de acordo com o voto do relator original, a decidir pelo julgamento irregular das
contas do José Barbosa de Andrade e aplicar-lhe multa a teor do Acordao 8650/2018-TCU-2“ Camara
(pecas 47, 49 e 50).

9. Passa-se ao exame do recurso de reconsideracado.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE
10. O Ministro Jodo Augusto Ribeiro Nardes admitiu o recurso de reconsideragdo,

suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2 e 9.4 do Acordao 8.650/2018-TCU-2“ Camara (pega 56).
EXAME DE MERITO
11. Delimitagdo. Constitui objeto desta analise definir se:

(a) a decisdo do Juizo Criminal na a¢do penal 0000139-56.2015.4.05.8307, fundamentada
na falta de comprovacdo da materialidade do delito, ¢ capaz de afastar a responsabilidade do
recorrente nestes autos,

(b) os contratos de exclusividade do representante dos artistas, apresentados nos autos,
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atenderam os requisitos do art. 25, inciso I1l, da Lei 8.666/1993; e

(c) José Barbosa de Andrade, ex-Prefeito de Sdo José da Coroa Grande/PE, é responsavel
pela contrata¢do da empresa Forrozdao Promogoes Ltda., ndo detentora da efetiva exclusividade de
representagdo dos artistas.
Da anadlise da alegada declaragio do Juizo Criminal da inexisténcia do fato (inobservincia do art.
25, inciso 111, da Lei 8.666/1993, pecas 52, p. 4-7)

Argumentos
12. O recorrente alega que o Ministério Publico Federal apresentou a Ag¢do Penal n°
0000139-56.2015.4.05.8307 em face do recorrente, por prdtica do tipo penal previsto no art. 89 da
Lei 8.666/1993, com base nas supostas irregularidades igualmente apontadas neste feito.
13. Afirma que, apds a instrugdo criminal, o Juizo da 26“ Vara Federal de Pernambuco
afastou definitivamente qualquer hipotese de cometimento de crime por parte de José Barbosa de
Andrade, nos seguintes termos:
()
Portanto, no que tange a materialidade do crime em aprego, pode-se resumir: i) ndo had
irregularidade na inexigibilidade de licitagdo, por ser José Roberto Fernandes de Moura e Josimo
Costa da Silva empresarios exclusivos dos artistas; ii) a representa¢do decorre do fato dos
documentos apresentados nos autos demonstrarem a atuagdo como empresdrios exclusivos,
inclusive com autorizag¢do para agir como intermediarios.
Pelos motivos exposto, ficou comprovada a regularidade no processo de inexigibilidade de
licitagdo do Municipio de Sdo José da Coroa Grande/PE, homologado pelo entdo Prefeito, o
acusado José Barbosa de Andrade, que efetivou a contratagdo da empresa Forrozdo Promogdes
Ltda., de propriedade dos acusados José Roberto Fernandes de Moura e Josimo Costa da Silva,
em conformidade com o disposto no art. 25, incisos Il e Ill, da Lei n° 8.666/93.
Dessa forma, as condutas dos acusados ndao se amoldam ao disposto no art. 89 a Lei n° 8.666/93,
caput, e paragrafo unico, na modalidade deixar de observar as formalidades pertinentes a
dispensa ou a inexigibilidade.

14. Informa que a sentenga do Juizo competente transitou em julgado, sem apresentac¢do da
apelagdo por parte do Ministério Publico Federal.
15. Assim, sustenta que a referida decisdo judicial na esfera criminal repercute na decisdo

recorrida, pois absolveu o ex-prefeito das imputacoes que lhe foram feitas por afirmag¢do categorica
da inexisténcia do fato (dispensa indevida de licitagcdo).
16. Ressalta que a absolvi¢do criminal afasta a responsabilidade administrativa e civel
quando for reconhecida ou provada a inexisténcia do fato ou a negativa de autoria em relagdo ao
responsavel, nos termos do art. 935 do Codigo Civil e das decisoes proferidas pelo TCU (Acorddo
344/2015-TCU-Plenario, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues), pelo Superior Tribunal de Justi¢a
(Resp 686.486, rel. Min. Luis Felipe Salomdo; Resp 1103011, rel. Min. Francisco Falcdo, e RMS
22.128/MT, rel. Min. Laurita Vaz) e pelo Supremo Tribunal Federal (Al 856126 AgR/MG, rel. Min.
Joaquim Barbosa e HC91110, rel. Min. Ellen Gracie).
17. Afirma que ‘a responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso de
absolvigdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria’, conforme disposi¢ao do art. 126
da Lei 8.112/1990.
18. Acrescenta que o TCU reconheceu no dmbito do TC 022.818/2012-0 que as provas
produzidas no ambito da agdo criminal podem contribuir para a andlise e o julgamento das tomadas
de contas especiais, ainda que ndo haja obrigatoriedade de vinculagao.
Andalise
19. Segundo consta, o Juizo da A¢do Penal n°0000139-56.2015.4.05.8307 reconheceu em
13/8/2018 (primeira instancia) que a empresa Forrozdao Promogoes Ltda., dos socios José Roberto
Fernandes de Moura e Josimo Costa Da Silva, detinha a representa¢do exclusiva dos artistas que se
apresentaram no evento ‘Sdo José Summer Beach’, objeto do Convénio Siafi n° 719.185/2009,
demonstrado naquele feito por meio dos contratos de exclusividade de representagdo dos artistas,
declaragoes de testemunhas e interrogatorio do Sr. José Barbosa de Andrade (ex-prefeito).
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20. Por consequéncia, o Juizo da 26“ Vara Federal de Pernambuco concluiu que o processo
de inexigibilidade de licitagdo ocorreu de forma regular, nos termos do art. 25, incisos Il e Ill, da
Lein®8.666/1993. Assim, absolveu José Barbosa de Andrade (ex-prefeito), José Roberto Fernandes de
Moura e Josimo Costa da Silva (socios da empresa Forrozdo Promogoes Ltda.) em relagdo aos delitos
tipificados nos artigos 89 da Lei n. 8.666/93 c/c art. 1° I, do Decreto-Lei n. 201/67, diante da ndo
configuragdo do fato tipico, fundamentado no art. 386, inciso III, do Codigo de Processo Penal
(peca 52, p. 16, 18 e 19 e consulta em 4.4.2019 ao Portal da Justica Federal em Pernambuco:
https://pje.jfpe.jus.br/pjeconsulta/ConsultaPublica/listView.seam).
21. Segundo o art. 386, do Codigo de Processo Penal, o juiz absolvera o réu, mencionando a
causa na parte dispositiva, ao reconhecer:

1 - estar provada a inexisténcia do fato;

I - ndo haver prova da existéncia do fato;

III - ndo constituir o fato infragdo penal;

1V — estar provado que o réu ndo concorreu para a infragdo penal;

V — ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infragdo penal;

VI — existirem circunstdncias que excluam o crime ou isentem o réu de pena (arts. 20, 21, 22, 23,

26 e § 1°do art. 28, todos do Codigo Penal), ou mesmo se houver fundada duvida sobre sua

existéncia;

VII — ndo existir prova suficiente para a condenag¢do
22. O critério para absolvigdo de José Barbosa de Andrade na a¢do penal em exame foi a
falta de demonstmgao da materialidade dos delitos tipificados nos arts. 89 da Lei 8.666/1993 e 1°, 1,
do Decreto-Lei n° 201/1967, fundamentada no art. 386, inciso IIl, do Codigo de Processo Penal,
conforme a parte dispositiva da decisdo judicial contida a pe¢a 52, p. 19.
23. Observa-se que o Juizo Criminal concluiu que ndo houve a comprovagdo da ocorréncia
dos crimes (infragoes penais tipificadas nos arts. 89, da Lei 8.666/1993 e 1°, I, do Decreto-Lei n’
201/1967). Nota-se que ndo houve o reconhecimento judicial da inexisténcia do fato. Em outras
palavras, a sentenga judicial reconheceu a ocorréncia do fato, porém atipico.
24. Diversamente do que se alega, o Juizo Criminal ndo absolveu o recorrente por restar
comprovado a inexisténcia do fato, hipotese descrita no art. 386, inciso I, do CPP, que sequer constou
da decisdo judicial.
25. Oportuno ressaltar que um mesmo fato pode se constituir de infragdo penal, civil e
administrativa. No presente caso, o entendimento do Juizo Criminal de que ndo houve a
caracteriza¢do de infra¢do penal (fato tipico dos crimes) ndo implica necessariamente a inexisténcia
de infragdo civil e/ou administrativa.
26. Nesse sentido, entende-se que a decisdo judicial em comento ndo vincula o acorddo
recorrido, pois, apenas a senten¢a absolutoria no juizo criminal fundada no reconhecimento da
inexisténcia material do fato ou na negativa de autoria tem habilidade para impedir a
responsabiliza¢do do recorrente nestes autos, a teor do art. 935 do Codigo Civil e conforme as
decisoes do TCU (Acorddos 2067/2015-Plenario, Bruno Dantas, 2082/2014-Plenario, André de
Carvalho, 940/2019-2“ Camara, Aroldo Cedraz, e 6903/2018-2 Camara, Ana Arraes), do Superior
Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal apresentadas na pe¢a recursal.
27. Quanto ao alegado transito em julgado da mencionada decisdo judicial, verifica-se que o
Ministério Publico Federal fora intimado em 17/8/2018 acerca da sentenga proferida em 13/8/2018,
mas deixou transcorrer o prazo recursal de apelagdo in albis (art. 593, CPP), conforme constatado no
movimento do processo eletronico (consulta realizada no Portal da Justica Federal em Pernambuco,
em 5.4.2019). Apesar de ter ocorrido a preclusdo consumativa do direto de o Parquet recorrer da
decisdo, ndo consta do processo eletronico a certiddo do transito em julgado daquele feito.
28. Assim, ndo ha como acolher a preliminar alegada.
Do alegado atendimento dos contratos de exclusividade dos representantes dos artistas ao requisito
do art. 25, inciso 111, da Lei 8.666/1993 (pecas 52, p. 7-11)

Argumentos
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29. O recorrente afirma que restou incontroverso o registro em cartorio dos contratos de
exclusividade de representagdo de todas as bandas.
30. Assenta que todos os contratos firmados entre o municipio e a empresa Forrozdo

Promogoes Ltda., bem como todos os contratos de exclusividade foram publicados no D.O.U.,
conforme exigéncia do art. 26 da Lei 8.666/1993.

31 Sustenta que o fato de os contratos de exclusividade de representa¢do das Bandas
Companhia do Calypso e Anjo Azul terem sido firmados para um periodo especifico, certo e
determinado (de 18 e 21 dias, respectivamente) ndo implicou a nulidade/invalidade dos contratos.

32. Alega que a Lei 8.666/1993 ndo estabeleceu prazos minimo ou mdximo como condigdo de
validade do contrato de exclusividade e enfatiza que inexiste previsdo legal para a forma do contrato.
33. Assevera que os artistas e seus empresarios sdo livres na elaboragdo, outorga e cessdo do
direito de representagdo, pois ao particular é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe.

34. Informa que o Superior Tribunal de Justica admite que a inviabilidade de competigdo para
contratagdo de artista (art. 25, IlI, da Lei 8.666/1993) independe da pré-existéncia do contrato de
exclusividade (AgRg no Ag 1353772/PE, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima).

35. Acrescenta que os tribunais tém admitido outras formas de vinculo como ‘pacote de
bandas’ para um unico empresario, com a finalidade de ‘vendé-lo’ por inteiro para participagdo em
evento. Cita a decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco proferida no Agravo
1086785-8/01, Oitava Cdmara, rel. Des. Ricardo de Oliveira Paes Barreto, e a Apelagdo 35003-0,
Oitava Cdmara, rel. Des. Francisco José dos Anjos Bandeira de Mello.

36. Afirma que ndo tem responsabilidade por contratos dos quais ndo fez parte, ao se referir a
constatagdo de que outras empresas, representando as bandas do ‘Sdo José Summer Beach’,

pactuaram outras apresentagoes no mesmo més do evento.
Andlise

37. Seguem os documentos constantes dos autos:

Descricdao Data Localizagdo
Celebracdo do convénio 719.185/2009 08/12/2009 | Pega 1, p. 48-84
Relatorio de supervisdo in loco MTur 416/2009 08/01/2010 | Peca 1, p. 89-120
Relatorio de supervisdo in loco MTur 15/2010 25/01/2010 | Pega 1, p. 125-149
Ordem bancaria do MTur para o convenente 05/02/2010 | Peca 2, p. 63
Oficio de apresentagdo de documentos referentes a prestagdo de contas 20/04/2010 | Pega 1, p. 153-163
Parecer MTur 1175/2010 com aprovagdo da prestagdo de contas 22/06/2010 | Pega 1, p. 175-185
Nota técnica MTur 739/2010 com ressalvas financeiras 16/08/2010 | Pe¢a 1, p. 167-173
Notas fiscais emitidas pela empresa Forrozdo Promogdes 01/2010 | Pega 1, p. 187-189
Contratos de exclusividade 2009-2010 | Pega 1, p. 190-240
Nota técnica 905 da Controladoria-Geral da Unido 04/04/2011 | Pega 1, p. 244-332
Nota técnica de reandalise MTur 1512/2011 - aprovagdo parcial das 29/06/2011 | Pega 1, p. 336-346
contas
Justificativas apresentadas pelo convenente 22/07/2011 | Pega 1, p. 348-354
Parecer de reandlise MTur 1630/2011 — reprovagdo das contas 01/08/2011 | Pega 1, p. 358-374
Novas justificativas apresentadas pelo convenente 26/08/2011 | Pega 1, p. 376-378
Nota técnica de reandlise MTur 0012/2013 — reprovagdo das contas 28/01/2013 | Peca 1, p. 386-396
Representagdo do municipio contra o gestor antecessor perante o 03/09/2013 | Pega 2, p. 43-45
MPE/PE
Ac¢do de improbidade administrativa do municipio ¢/ o gestor antecessor 03/09/2013 | Pega 2, p. 47-58
Relatorio do tomador de contas especial 217/2014 28/04/2014 | Peca 2, p. 71-79
Relatorio da Controladoria-Geral da Unido e parecer ministerial 11/11/2014 | Pega 2, p. 91-97
Diligéncia do TCU ao MTur 17/07/2015 | Pega 7
Diligéncia do TCU ao Banco do Brasil 17/07/2015 | Pe¢a 8
Resposta do MTur 06/08/2015 | Pegas 13-15
Resposta do Banco do Brasil 12/08/2015 | Pegas 17-20, 41-42
Oficio de cita¢do de José Barbosa de Andrade 09/10/2015 | Pecas 25-27
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Alegacées de defesa de José Barbosa de Andrade 09/12/2015 | Pecas 33 e 40
Exame técnico da Secex-MG 09/03/2016 | Pecas 37-39
Parecer do Ministério Publico/TCU 11/07/2017 | Peca 43
Relatorio, declaracgdo de votos e Acordao 8650/2018-TCU-2¢ Camara 18/09/2018 | Pecas 47-50
Recurso interposto por José Barbosa de Andrade 23/10/2018 | Pega 52

38. O responsavel foi citado e responsabilizado pela auséncia de efetiva exclusividade na

representagdo, pela empresa Forrozdo Promogoes Ltda., dos artistas que se apresentaram no evento
‘Sdo José Summer Beach’, requisito legal para fundamentar sua contratagdo por inexigibilidade de
licitagdo com base no art. 25, inciso 11l da Lei 8.666/1993 (peca 27 e pe¢a 49, p. 3-5).
39. O art. 25, inciso Ill da Lei 8.666/1993 dispos:
Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial: [...]
IIl - para contrata¢do de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinidao publica.
40. Segundo o mencionado dispositivo legal, é permitida a contratagdo, sem licita¢do
(inexigivel), de artista consagrado pela opinido publica, realizada diretamente com o artista ou por
meio de seu representante exclusivo.
41. A inteligéncia deste artigo revela a impossibilidade juridica de contratagdo direta de mero
intermediario, que detém a exclusividade limitada a determinados dias ou eventos, pois, se a
exclusividade é condicionada e temporaria, em regra ndo ha impossibilidade de competicdo, o que
permite, em alguns casos, a ocorréncia de superfaturamento/sobrepreco, o que ndo restou
caracterizado nos presentes autos.
42. O entendimento sobre o ‘empresario exclusivo’ restou assentado no voto do Ministro Vital
do Régo no Acorddo 1435/2017-TCU-Plenario:
8. A proposito, por ‘empresario exclusivo’ deve-se entender aquela pessoa, fisica ou juridica, que
cuida de todos os interesses e compromissos do artista ou banda musical, mediante contrato de
representagdo exclusiva, registrado em cartorio para surtir efeitos em relagdo a terceiros. Donde
se conclui que o contrato de exclusividade celebrado entre o artista (ou banda) e o seu empresario
difere da simples autoriza¢do (também chamada de carta de exclusividade) que confere
representatividade ao empresario do artista/banda apenas para o (s) dia (s) correspondente (s) a
apresentagdo deste, e ainda restrita a localidade do evento.
9. Tais autorizagoes (cartas) apenas conferem a determinado empresario — ou sociedade
empresaria — o direito de representar os artistas (bandas ou grupos musicais), de forma exclusiva,
em eventos especificos para os quais estes sdo convidados. Ndo se prestam, portanto, a garantir ao
agenciador ampla e irrestrita representa¢do, com direito de exclusividade, para todos os eventos
em que aqueles profissionais do setor artistico venham a se apresentar.
43. No caso concreto, os contratos de representagdo exclusiva das Bandas Companhia do
Calypso (1°a 18/1/2010) e Anjo Azul (1°a 21/1/2010), firmados com a empresa Forrozdao Promogoes
Ltda. (pega 1, p. 198-200 e 214-216), foram limitados ao periodo de realiza¢do do evento ‘Sdo José
Summer Beach’ (8/12/2009 a 31/1/2010, pega 1, p. 11), circunstancia que ndao se amolda ao conceito
de representante exclusivo definido no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e nos Acorddos TCU
96/2008-Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler e 1.435/2017-Plendrio, rel. Min. Vital do Régo.
44. Tal constatagdo ndo implicou a invalidade dos contratos, como questiona o recorrente,
apenas caracterizou a infringéncia ao dispositivo relacionado. A inexisténcia de previsdao legal que
defina prazos (minimo e mdximo) e a forma do contrato de exclusividade, como condig¢do de sua
validade, ndo afasta o entendimento sobre a infra¢do legal verificada.
45. Alegar que os artistas e empresarios sdo livres para elaborar seus acordos ndo elide a
irregularidade apontada. Ademais, ha no termo do convénio expressa distingdo entre contrato de
representagdo exclusiva a que se refere o art. 25, Ill, da Lei 8.666/1993 e a autorizagdo/carta/atesto
de exclusividade que confere exclusividade ao representante apenas para os dias correspondentes a
apresenta¢do dos artistas e que é restrita a localidade do evento, conforme deixou assente o
Acorddo 96/2008-TCU-Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler (clausula terceira, inciso II, letra ‘II’,

peca 1, p. 60).
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46. Portanto, ex-prefeito, signatario do convénio, tinha conhecimento prévio da referida
diferenca e ndo poderia ter aceito os contratos firmados entre as Bandas Companhia do Calypso e
Anjo Azul e a empresa Forrozdo Promogoes Ltda., porquanto ndo atendiam perfeitamente o que
dispos o art. 235, inciso I, da Lei 8.6668/1993.
47. Quanto as demais bandas (Mel da Terra, Limdo com Mel, Mastruz com Leite, Capim com
Mel, Calango Aceso, Marreta You Planeta, Cavalo de Pau, Forro da Galega, Cascavel, Forro Chega
Mais e Felipdo & Banda), embora os correspondentes contratos de exclusividade tenham indicado um
ano de representagdo exclusiva pela Forrozdo Promogoes Ltda. (pegca 1, p. 190-196, 202-212, 218-
240), tal status restou descaracterizado na Nota Técnica CGU 905/2011, a qual demonstrou que nao
havia, de fato, a exclusividade de representacio da empresa Forrozdo Promogoes Ltda. em relagdo
a diversas bandas (pega 1, p. 290-294):
b) Evidéncias de auséncia de efetiva exclusividade para representagdo das bandas contratadas no
ambito do Sdo José Summer Beach (demais bandas do evento).
Para as demais bandas contratadas para o evento, os contratos de exclusividade constantes dos
processos de inexigibilidade asseveraram o prazo de 1(um) ano de representa¢do exclusiva pela
Forrozao Promogoes Ltda. (CNPJ 01.005.210/0001-35), a contar das assinaturas. Esse periodo
mostrava-se, a principio, mais adequado ao que preconiza o Acorddo TCU Plenario n° 96/2008.
Todavia, foram identificadas evidéncias de que os referidos instrumentos contratuais foram
elaborados apenas para compor, do ponto de vista formal, as inexigibilidades de licitacio, sem
representarem, de fato, uma representacio exclusiva por todo esse tempo.
As primeiras evidéncias levantadas foram os locais e as datas de assinatura dos contratos.
Identificou-se que dos 11 (onze) contratos de exclusividade firmados entre a Forrozdo Promogoes
Ltda. (CNPJ 01.005.210/0001-35) e os representantes legais das bandas, 6 (seis) foram assinados
no municipio de Sdo José da Coroa Grande/PE e ndo nos municipios de origem do empresario
e/ou bandas. Desses 6 (seis), 5 (cinco) foram assinados no mesmo dia (no més anterior ao inicio
do evento) e estabeleceram a mesma vigéncia.
Outras evidéncias identificadas foram as cartas de exclusividade e os contratos de cessdo de
direitos e obrigacoes, constantes nos registros de avenca no Sistema Siconv. Esses documentos,
assinados em novembro e dezembro de 2009, transferiram, inicialmente, o direito de
representagdo exclusiva das bandas para a Forrozdo Promogdes Ltda. (CNPJ 01.005.210/0001-
35) apenas para os dias das respectivas apresentacées no evento Sdo José Summer Beach.
Contudo, poucos dias depois foram firmados contratos de exclusividade para o periodo de 1 (um)
ano, os quais ndo foram publicados no Sistema Siconv. Nessa situagdo, desperta-se a aten¢do
para a existéncia de vdrios instrumentos contratuais, num curto espago de tempo, tratando
diferentemente um mesmo tema.
Ainda com relagdo aos referidos contratos de cessdo de direitos e obrigacdes, merecem mengdo os
casos das bandas Marreta You Planeta e Calango Aceso. Para a primeira, verificou-se que,
apesar de ja existir contrato de exclusividade entre os artistas e a Forrozdo Promogées Ltda.
(CNPJ 01.005.210/0001-35) para o periodo de 01/02/09 a 31/01/10, foi transferido o direito de
representagdo exclusividade para a mesma empresa, apenas para o dia 16/01/10 (data prevista da
apresentacdo). Para a segunda, constatou-se que na mesma data (01/12/09) foram firmados
contrato de cessdo de direitos e obrigacoes apenas para o dia 08/12/09 (data prevista da
apresentagdo) e contrato de exclusividade para o periodo de 01/12/09 a 30/11/10.
Novas evidéncias da auséncia de efetiva exclusividade para representacdo das bandas contratadas
no ambito do Sdo José Summer Beach foram identificadas por intermédio de consultas ao Didrio
Oficial do Estado de Pernambuco. Nesses exames foram constatadas inumeras contratagoes das
bandas em comento, supostamente representadas exclusividades pela Forrozdao Promogoes Ltda.
(CNPJ 01.005.210/0001-35), por intermédio de outras empresas.
A titulo de exemplificagdo, descreve-se a seguir o caso de cinco artistas.
i) Banda Mastruz com Leite (Periodo da exclusividade com a Forrozdo Promogoes Ltda.:
01/01/10 a 31/12/10).
Foram identificados os seguintes casos de contratagdo da banda, no suposto periodo de
exclusividade com a Forrozdo Promogées Ltda., por meio de outras empresas:
- Contratagdo da empresa Frederico Alexandre C. Figueiredo (CNPJ: 10.303.149/0001-01) para a
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apresentacdo da banda no municipio de Catende, em janeiro/2010 (DOE, 05/01/10, p. 22).

- Contrata¢do da empresa C & D Producgoes e Eventos Ltda. (CNPJ: 04.891.101/0001-50) para a
apresenta¢do da banda no municipio de Sdo Joaquim do Monte, em janeiro/2010 (DOE, 10/01/10,
p. 26).

- Contratagdo da empresa JI Pereira Eventos Ltda. ME (CNPJ: 08.312.545/0001-45) para a
apresentag¢do da banda no municipio de Sdo José do Egito, em margo/2010 (DOE, 06/03/10, p.
26).

- Contratagdo da empresa Tornado Produgées Artisticas Ltda. (CNPJ: 10.743.853/0001-77) para
a apresenta¢do da banda no municipio de Brejo da Madre de Deus, em mar¢o/2010 (DOE,
27/03/10, p. 43).

ii) Banda Mel com Terra (Periodo da exclusividade com a Forrozao Promogées Ltda.: 01/12/09 a
30/11/10).

Foram identificados os seguintes casos de contratagdo da banda, no suposto periodo de
exclusividade com a Forrozdo Promogoes Ltda., por meio de outras empresas:

- Contratagdo da empresa Nova Era Promog¢do e Organizacdo de Eventos Artisticos e
Entretenimento Ltda. ME (CNPJ: 04.841.368/0001-33) para a apresenta¢do da banda no
municipio de Iltaquitinga, em dezembro/2009 (DOE, 05/12/09, p. 33).

- Contratagdo da empresa Figlioulo Produgdes Artisticas Ltda. (CNPJ: 03.757.415/0001-00) para
a apresenta¢do da banda no municipio de Itapissuma, em dezembro/2009 (DOE, 15/12/09, p. 26).

- Contratagdo da empresa Marcos Correia Valdevino (CNPJ: 04.448.086/0001-70) para a
apresentagdo da banda no municipio de Sdao Joaquim do Monte, em janeiro/2010 (DOE, 08/01/10,
p- 14).

- Contratagdo da empresa MG Produgoes e Eventos (CNPJ: ndo identificado) para a apresentagdo
da banda no municipio de Surubim, em junho/2010 (DOE, 31/03/10, p. 39).

iii) Banda Limdo com Mel (Periodo da exclusividade com a Forrozdao Promogoes Ltda.: 01/01/10
a 31/12/10).

Foram identificados os seguintes casos de contratagdo da banda, no suposto periodo de
exclusividade com a Forrozdo Promogoes Ltda., por meio de outras empresas:

- Contratagdo da empresa A¢do Eventos Culturais Ltda. ME (CNPJ: 07.400.001/0001-72) para a
apresentagdo da banda, em maio/2010 (DOE, 29/04/10, p. 24).

- Contrata¢do da empresa Clarins Produgées Artisticos (CNPJ: ndo identificado) para a
apresentagdo da banda no municipio de Itapissuma, em maio/2010 (DOE, 12/05/10, p. 25).

- Contratagdo da empresa JR Producoes (CNPJ: ndo identificado) para a apresentagdo da banda
no municipio de Caetés, em junho/2010 (DOE, 03/06/10, p. 19).

- Contratagdo da empresa Talism-Produgées Artisticas Ltda. (CNPJ: 24.267.338/0001-72) para a
apresenta¢do da banda no municipio de Itapetim, em 2010 (DOE, 06/07/10, p. 27).

- Contrata¢do da empresa Rodrigo Alves Pereira —ME (CNPJ: 11.008.714/0001-62) para a
apresentacdo da banda no municipio de Santa Terezinha, em julho/2010 (DOE, 07/07/10, p. 25).
iv) Banda Capim com Mel (Periodo da exclusividade com a Forrozdo Promogées Ltda.: 01/12/09
a 30/11/10).

Foram identificados os seguintes casos de contratagdo da banda, no suposto periodo de
exclusividade com a Forrozdo Promogoes Ltda., por meio de outras empresas:

- Contratagdo da empresa Nova Era Promog¢do e Organizagdo de Eventos Artisticos e
Entretenimento Ltda. ME (CNPJ: 04.841.368/0001-33) para a apresentagdo da banda no
municipio de Itaquitinga, em dezembro/2009 (DOE, 05/12/09, p. 33).

- Contratagdo da empresa Sergio Barbosa de Lima ME (CNPJ: 09.518.841/0001-60) para a
apresenta¢do da banda no municipio de Ribeirdo, em janeiro/2010 (DOE, 26/01/10, p. 18).

- Contratagdo da empresa MG Produgoes e Eventos (CNPJ: ndo identificado) para a apresenta¢do
da banda no municipio de Surubim, em junho/2010 (DOE, 31/03/10, p. 39).

v) Banda Calango Aceso (Periodo da exclusividade com a Forrozdao Promogoes Ltda.: 01/12/09 a
30/11/10).

Foram identificados os seguintes casos de contratagdo da banda, no suposto periodo de
exclusividade com a Forrozdo Promogades Ltda., por meio de outras empresas.

- Contratag¢do da empresa Jodo Marinho da Silva —Musica ME (CNPJ: 01.514.117/0001-56) para
a apresentagdo da banda no municipio de Cumaru, em janeiro/2010 (DOE, 21/01/10, p. 14).
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- Contratagdo da empresa JI Pereira Eventos Ltda. ME (CNPJ: 08.312.545/0001-45) para a
apresentacdo da banda no municipio de Sdo José do Egito, em marco/2010 (DOE, 06/03/10, p.
26).

- Contratagdo da empresa MG Produgoes e Eventos (CNPJ: ndo identificado) para a apresenta¢do
da banda no municipio de Surubim, em junho/2010 (DOE, 31/03/10, p. 39).

- Contrata¢do da empresa Rodrigo Alves Pereira —ME (CNPJ: 11.008.714/0001-62) para a
apresenta¢do da banda no municipio de Santa Terezinha, em julho/2010 (DOE, 07/07/10, p. 25).

E importante salientar que, além das pesquisas no Didrio Oficial do Estado de Pernambuco,
verificou-se que nos proprios processos de inexigibilidade realizados pela Prefeitura de Sdo José
da Coroa Grande havia documentos que indicavam que a Forrozdo Promogées Ltda. (CNPJ:
01.005.210/0001-35) ndo era representante exclusiva das empresas no periodo constante dos
contratos de exclusividade apresentados. Foi o caso, por exemplo, das inexigibilidades n°
005/2010 e n° 006/2010. Na Inexigibilidade n° 005/2010 consta o Contrato ETP n° 149, de
fevereiro de 2009, cujo objeto foi a contratagdo pela Empresa de Turismo de Pernambuco S/A da
apresentacdo artistica da Banda Marreta You Planeta, no municipio de Gravatd, em 21/02/09,
por intermédio da empresa Glaydston Monster Produgoes Artisticas Ltda. — ME (CNPJ:
04.378.240/0001-40). Entretanto, de acordo com o contrato de exclusividade constante do mesmo
processo, a representante exclusiva do artista nesse més seria a Forrozao Promogoes Ltda. (CNPJ

01.005.210/0001-35).
Na Inexigibilidade n° 006/2010, por sua vez, consta Contrato, de 28/12/09, cujo objeto foi a
contratagdo pela Prefeitura Municipal do Carpina da apresentagdo artistica da Banda Anjo Azul
no dia 06/01/10, por intermédio da empresa Menezes Producdes e Eventos Ltda. (CNPJ:
02.963.829/0001 -15). Entretanto, de acordo com o contrato de exclusividade constante do mesmo
processo, a representante exclusiva do artista na data desse show seria a Forrozdo Promogées
Ltda. (CNPJ: 01.005.210/0001-35). [destaques acrescidos]
48. Outras evidéncias extraidas da sentenga judicial proferida no dmbito da A¢do Penal
n°0000139-56.2015.4.05.8307 refor¢cam o entendimento de que o servico de representacdo das
bandas, fornecido pela empresa Forrozao Promogoes Ltda., estava limitado, de fato, as datas do
evento.
49. Nagquele feito, o Secretario de Turismo da Prefeitura de Sdo José da Coroa Grande/PE,
em testemunha, afirmou que ‘ao entrar em contato com as bandas, foram indicadas as empresas que
estariam com as exclusividades das datas’ (pe¢a 52, p. 16). Um dos socios da empresa Forrozdo
Promocgoes Ltda., em interrogatorio, afirmou que ‘o contratante compra uma data o contratante pede
a carta de exclusividade daquele dia’ (peca 52, p. 16). O outro socio declarou que ‘a carta de
exclusividade era para o dia do show comprado’ (peg¢a 52, p. 16).
50. As alegagoes de que os contratos de exclusividade foram registrados em cartorio e
publicados no DOU foram acolhidos no acordao recorrido conforme itens 8 e 34 do seu voto condutor
(peca 49, p. 2 e 5).
51. Conforme se observa nos itens 25 a 36 do voto condutor do acorddo recorrido (pega 49, p.
3-5), tais fatos (registros em cartorio e publicagdo no DOU dos contratos de exclusividade) ndo
afastaram o fundamento da condenagdo, pois o julgamento pela irregularidade das contas do
responsavel decorreu do descumprimento do art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, vez que os
documentos apresentados nos autos ndo demonstraram, de fato, a exclusividade de representacdo da
empresa Forrozdo em relagdo aos artistas que se apresentaram no evento ‘Sdo José Summer Beach’.
52. A inviabilidade de competi¢do na contratagdo de artistas aclamados pela opinido publica
(art. 25, inciso Il da Lei 8.666/1993) decorre da simples impossibilidade de se estabelecer um critério
objetivo de escolha das propostas. Segundo Mar¢al Justen Filho, em Comentadrios a Lei de Licitagoes
e Contratos Administrativos, 13 ed., Sao Paulo, Editora Dialética, 2009, p. 366, ‘Sera impossivel
identificar um dngulo unico e determinado para diferenciar as diferentes performances artisticas. Dail
a caracterizag¢do da inviabilidade de competi¢do’. Nesse sentido, a inviabilidade de competi¢cdo em
tela ndo guarda qualquer relacdo com a existéncia do contrato de exclusividade.
53. A afirmagado de que o Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco tem admitido outras

9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 63442289.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.021/2014-7

formas de vinculo como ‘pacote de bandas’ para um unico empresario, com a finalidade de ‘vendé-lo’
por inteiro para participagdo em evento (Apelacdao 35003-0, Oitava Cdmara, rel. Des. Francisco José
dos Anjos Bandira de Mello, julg. 27.9.2007) e o argumento de que ndo tinha responsabilidade por
contratos firmados por empresas, que representaram as bandas do ‘Sdo José Summer Beach’ em
outras apresentagoes ocorridas no periodo do evento, ndo elidem a responsabilidade do ex-prefeito
(signatario do convénio) pelo fiel cumprimento ao disposto no art. 25, Il da Lei 8.666/1993.

54. Primeiro, pois que este Tribunal ndo imputou qualquer responsabiliza¢do ao gestor em
face das contratag¢oes realizadas por outros entes municipais. Essas outras contratagoes somente
realcaram o fato de que a Forrozdo Promogoes Ltda. ndo era o ‘empresdrio exclusivo’ dos artistas,
descrito na norma legal.

55. Segundo, as decisoes do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Pernambuco nao vinculam o TCU pelo principio da independéncia das instancias (Acorddos TCU
6903/2018-2¢ Cdmara, Ana Arraes, 131/2017-Plendrio, Walton Alencar Rodrigues, e 344/2015-
Plenario, Walton Alencar Rodrigues). A jurisprudéncia pacifica do TCU assenta a impossibilidade
juridica de contratagdo direta de artista por mero intermediario, que detém a exclusividade limitada a
determinados dias ou eventos, conforme disposto nos itens 39 a 43 desta instrugdo.

56. Portanto, nao ha como acolher as razoes apresentadas.

Da anadlise da alegada auséncia de responsabilidade de José Barbosa de Andrade, ex-prefeito, pela
contratagdo de empresa, ndo detentora da efetiva exclusividade de representacdo dos artistas (pecas
52, p. 3-4)

Argumentos

57. O recorrente afirma que ndo pode ser responsabilizado pelo descumprimento do art. 235,
inciso I1I, da Lei 8.666/1993, porquanto:

(a) as supostas falhas formais, caso existentes, teriam decorrido diretamente dos
procedimentos licitatorios, no que concerne a validade dos contratos de exclusividade apresentados
pela empresa Forrozao Promogoes Ltda.;

(b) a comissdo de licitagdo é autonoma na condugdo dos procedimentos licitatorios e seus
membros devem responder por eventuais erros, nos termos do art. 51, § 3°, da Lei 8.666/1993;

(c) a natureza da presente responsabiliza¢do é subjetiva e ndo objetiva;

(d) como agente delegante da administra¢do publica, o gestor municipal ndo pode ser
responsabilizado por atos praticados pela comissdo de licitagdo. Ndo ha provas de sua intromissdo
nesses autos,

(e) o recorrente cingiu-se a assinar o convénio. Ndo hda como responsabilizar o ex-prefeito
que, mesmo que tenha homologado o certame licitatorio eivado de irregularidades de cunho formal,
pois ndo ha comprovagdo de sua ma-fé. Nesse sentido ¢ o Acorddo 1401/2014-TCU-2¢ Camara, rel.
Min. José Jorge.

Andlise

58. A responsabilidade de José Barbosa de Andrade (prefeito municipal, gestdo 2005-2012)
na execugdo de convénio adveio da sua condig¢do de signatario do ajuste (pega 1, p. 84), que o fez
garantidor da correta aplicag¢do dos recursos (art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do Federal).

59. A responsabilizagdo é de natureza subjetiva e ficou caracterizada mediante a presenca de
simples culpa (sentido estrito), sendo desnecessaria a comprova¢do de md-fé. Nesse linha sdo os
Acordaos TCU 1512/2015-Plenario, rel. Min, Bruno Dantas, 479/2010-Plenario, rel. Min. Raimundo
Carreiro e 1530/2008-Plendrio, rel. Min. Benjamin Zymler.

60. Apontar a responsabilidade da comissdo de licitagdo pelo descumprimento do art. 25, 111,
da Lei 8.666/1993 ndo socorre a defesa do recorrente porquanto ndo se comprovou documentalmente
eventual conduta indevida da referida comissdo, pois ndo se apresentou nestes autos 0s Cinco
processos de inexigibilidade n° 006/2009, 003/2010, 005/2010, 006/2010 e 007/2010 (pega 1, p. 288).
61. Ainda que ndo temha praticado pessoalmente os atos referentes a adjudicacdo e
homologacgdo do procedimento licitatorio, o que ndo restou comprovado, o recorrente tinha o dever de

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 63442289.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.021/2014-7

adotar as providéncias para que o procedimento de inexigibilidade ocorresse dentro dos parametros
legais.

62. Ademais disso, remanesce sua responsabilidade por culpa in eligendo, ma escolha dos
agentes delegados que compunham a comissdo de licitacdo, e culpa in vigilando, falta de fiscaliza¢do
por parte do gestor quanto aos atos praticados pelos agentes subordinados. Nessa linha sdo os
Acorddos TCU 6230/2014-2° Camara, rel. Min. Marcos Bemquerer, 2059/2015-Plendrio, rel. Min.
Benjamin Zymler, 3161/2016-Plendrio, rel. Min. Ana Arraes.

63. Desse modo, sustentar a delegag¢do de competéncia, a autonomia dos membros da
comissdo de licitagdo, bem como a falta de evidéncias de sua intromissdo no procedimento licitatorio
ndo socorrem a defesa do recorrente.

64. Assim, remanesce a responsabilidade do recorrente nestes autos.
CONCLUSAO
65. A decisdo do Juizo Criminal na ag¢do penal 0000139-56.2015.4.05.8307, fundamentada na

falta de comprova¢do da materialidade do delito, ndo é capaz de afastar a responsabilidade do
recorrente nestes autos.

66. Apenas a sentenga absolutoria no juizo criminal fundada no reconhecimento da
inexisténcia material do fato ou na negativa de autoria tem habilidade para impedir a
responsabilizagdo do recorrente nestes autos, a teor do art. 935 do Codigo Civil.

67. Os contratos de exclusividade firmados entre as Bandas Companhia do Calypso e Anjo
Azul e a empresa Forrozdo Promogoes Ltda. foram limitados ao periodo de realiza¢do do evento ‘Sdo
José Summer Beach’, circunstdncia que ndo se amolda ao conceito de representante exclusivo
definido no art. 25, inciso Ill, da Lei 8.666/1993 e nos Acorddos TCU 96/2008-Plenario, rel. Min.
Benjamin Zymler e 1.435/2017-Plendario, rel. Min. Vital do Régo.

68. Os contratos de exclusividade das bandas Mel da Terra, Limdo com Mel, Mastruz com
Leite, Capim com Mel, Calango Aceso, Marreta You Planeta foram elaborados apenas para compor a
formalidade exigida. A Nota Técnica CGU 905/2011 demonstrou que ndo havia, de fato, a
exclusividade de representa¢do da empresa Forrozdo Promogoes Ltda. em relagdo a tais bandas, em
desacordo com o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e Acorddos TCU 96/2008-Plendrio, rel. Min.
Benjamin Zymler e 1.435/2017-Plendrio, rel. Min. Vital do Régo.

69. A responsabilidade de José Barbosa de Andrade adveio da condi¢do de signatdrio do
ajuste como garantidor da correta aplica¢do dos recursos nos termos do art. 70, paragrafo unico, da
Constituicdao Federal.

70. Corroboram com a responsabiliza¢do subjetiva do gestor municipal a culpa in eligendo,
ma escolha dos agentes delegados que compunham a comissdo de licitagdo, e a culpa in vigilando,
falta de fiscalizagdo por parte do gestor quanto aos atos praticados pelos agentes subordinados.

71. Desse modo, ndo ha como acolher as razoes recursais.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
72. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a andlise do recurso de

reconsideragdo interposto por José Barbosa de Andrade contra o Acorddao 8656/2018-TCU-2¢
Cdmara, propondo-se, com fundamento no artigo 33, da Lei 8.443/1992:

a) conhecé-lo e, no merito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia as partes, a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, aos
orgaos/entidades interessados, bem como aos demais cientificados do acorddo recorrido.”

E o Relatorio.
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