@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.389/2018-8

GRUPO I — CLASSE II - 1* Camara

TC 012.389/2018-8

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade/Unidade: Prefeitura Municipal de Urbano Santos - MA
Responsaveis:  Abnadab Silveira Leda (062.095.213-04); Aldenr Santana
Neves (176.561.093-15)

Interessado: Ministério  do  Desenvolvimento ~ Social ~ (extinta)
(05.526.783/0001-65)

Representagdo legal: Norton Nazareno Araujo de Sousa (5425/0AB-MA),
representando Abnadab Silveira Leda; Aidil Lucena Carvalho (12.584/OAB-
MA) e outros, representando Aldenir Santana Neves.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FNAS. NAO
COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS
REPASSADOS NA MODALIDADE FUNDO A FUNDO. CITACAO
SOLIDARIA. REVELIA DE UM RESPONSAVEL. REJEICAO DAS
ALEGACOES DE DEFESA DO OUTRO RESPONSAVEL. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, excerto da instrucdo vazada a peca 90 destes autos, anuida pelo
corpo diretivo da Secex-TCE (pegas 91 e 92), e, em quota singela, pelo MP/TCU (peca 93):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Setorial Contabil do Ministério do
Desenvolvimento Social, em desfavor do Sr. Abnadab Silveira Leda, ex-prefeito do Municipio de
Urbano Santos/MA (Gestao 1/1/2009 a 31/8/2011); e do Sr. Aldenir Santana Neves, ex-prefeito do
Municipio de Urbano Santos/MA (Gestao 1/9/2011 a 31/12/2012), em razido de impugnagdo parcial
das despesas dos recursos transferidos ao municipio pelo Fundo Nacional de Assisténcia Social
(FNAS), no exercicio de 2011, na modalidade fundo a fundo, a titulo de cofinanciamento federal
das acgdes continuidades da assisténcia social, no ambito do Sistema Unico de Assisténcia Social
(SUAS), e que tinham por objeto a execu¢do dos Servicos de Protecdo Social Basica e Protegdo
Social Especial.

HISTORICO

2. De acordo com os demonstrativos de parcelas pagas pelo Sistema Unico da Assisténcia
Social (SUAS) (Peca 3), o Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) transferu ao municipio
recursos no montante de R$ 461.640,68 no exercicio de 2011, para serem aplicados nos Servigos de
Protecdo Social Basica (PSB) e Protecdo Social Especial (PSE).

3. O instrumento de prestagdo de contas, denommado Demonstrativo Sintético Anual de
Execucdo Fisico Financeira, foi disponibilizado no sistema de informacdo concernente, o SUAS
Web, (Peca 4), ¢ foi analisado por meio das Notas Técnicas 8636/2012; 7384/2014; 18/2015;
312/2015 e 4152/2015; 4539/2015; 1062/2016 ¢ 2352/2016-CPCRFF/CGPC/DEFNAS (Pega 5;
Peca 9; Peca 19; Peca 32; Pegca 42; Peca 50; Peca 53; Peca 58), que, ao final, impugnou
parcialmente as despesas realizadas, no valor de R$ 326.255,32, com base na analise da prestagao
de contas, anteriormente aprovada, em confronto com irregularidades mencionadas na Nota Técnica
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312/2015-CPCRFF/CGPC/DEFNAS (Peca 32), encontradas ap6s andlise de extratos bancarios feita
a partr da notificagdo da Representacdo (TC-015.498/2012-3), conforme Acodrdao 9264/2012-
TCU-2* Camara (Pega 7).

4. O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme apontado na
Nota Técnica 4539/2015 - CPCRFF/CGPC/DEFNAS (Peca 50, p. 2) de 4/11/2015, foi a ndo
comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos da Protecdo Social Basica e da Prote¢do
Especial, pela impugnacdo de despesas e despesas consideradas inelegiveis, referente a
Representacao do TCU.

5. No caso, ndo consta dos autos a notificacdo aos responsaveis da reprovacdo da prestacao
de contas. Porém, os responsaveis foram notificados das irregularidades apontadas pela Secretaria
Nacional de Assisténcia Social, em 6/4/2017, por meio dos Oficios 4840 e
4841/CGPC/DEFNAS/SNAS/MDSA (Pegas 59 e 60), conforme editais 72 ¢ 73/2017 (Pega 61).

6. Diante do ndo saneamento das irregularidades apontadas ¢ da ndo devolugdo dos recursos,
mstaurou-se a Tomada de Contas Especial. No Relatorio de Tomada de Contas Especial (Peca 68,
p. 5) conclui-se que o prejuizo importaria no valor original de R$ 326.255,32 ¢ R$ 27.441,44
(devolugdo de R$1.569,47), imputando-se a responsabilidade respectiva ao Sr. Abnadab Silveira
Leda, ex-prefeito municipal de Urbano Santos/MA (Gestdo 2009 a 31/8/2011) e Sr. Aldenir Santana
Neves, ex-prefeito municipal de Urbano Santos/MA (Gestdo 1/9/2011 a 2012), uma vez que a
aplicacdo dos recursos federais repassados foi realizada sob gestdo deles.

7. O Relatorio de Auditoria 277/2015 da Controladoria Geral da Unido (Pegca 69) também
chegou as mesmas conclusdes. Apos serem emitidos o Certificado de Auditoria (Peca 70), o Parecer
do Dirigente (Peca 71) e o Pronunciamento Ministerial (Peca 72), o processo foi remetido a esse
Tribunal

8. Na instrucdo micial (pega 75), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizagdo de citagdo do Sr. Abnadab Silveira Leda (CPF 062.095.213-04) e do Sr.
Abnadab Silveira Leda (CPF 062.095.213-04):

Ocorréncia: nio comprovagdo das despesas executadas com recursos transferidos ao municipio de
Urbano Santos/MA pelo Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS), no exercicio de 2011, na
modalidade findo a fundo, a titulo de cofinanciamento federal das agdes contnuidades da
assisténcia social, no 4mbito do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), e que tinham por
objeto a execucao dos Servigos de Protecdo Social Bésica e Prote¢ao Social Especial.

Valor atualizado do débito 1 em 3/7/2018: R$ 492.306,25

Responsavel 1: Sr. Abnadab Silveira Leda (CPF 062.095.213-04), ex-prefeito do municipio de
Urbano Santos/MA na gestdao de 2009-31/8/2011.

Valor atualizado do débito 2 em 3/7/2018: RS 38.315,65

Responsavel 2: Sr. Aldenrr Santana Neves (CPF 176.561.093-15), ex-prefeito do municipio de
Urbano Santos/MA na gestao de 1/9/2011 a 2012.

Conduta: deixar de apresentar a documentagdo de Prestagdo de Contas dos recursos repassados, tal
como: notas de empenho, notas fiscais, coOpias de cheques, extratos bancarios, relagdo de
pagamento, a fim de verificar a aplicagdo dos recursos federais pela auséncia de comprovacdo dos
recursos, em face das irregularidades apontadas nas Notas Técnicas 312/2015 e 4152/2015;
4539/2015; 1062/2016 e 2352/2016-CPCRFF/CGPC/DEFNAS.

9. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 77), foram efetuadas as citacdes
dos responsaveis. O Sr. Aldenir Santana Neves foi devidamente citado por meio do Oficio
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0606/2018 (pegca 78) e o Sr. Abnadab Silveira Leda foi devidamente citado por meio do Oficio
0605/2018 (pega 79), os quais foram devidamente recebidos conforme ARs (peca 81 e peca 80).

10. Prelimmnarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno
do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, mciso III, § 1°, da Resolugdo TCU 170, de 30 de
junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificacdo, bem como a comunicagdo de diligéncia, far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicac¢do ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

IIT - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado

(..)

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos no
mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

II - servidor designado;

III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipéteses em que seja necessario o exercicio de defesa’.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicacoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmacdo da
ciéncia do destinatario;

Il - realizadas na forma prevista no inciso Il do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

IIT - na data de publicagao do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.

(..)

11. Bem se V€, portanto, que a validade da citacdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em ‘mios proprias’. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar
se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

12. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acdrdio
3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razio pela qual ndo ha necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia
no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagao. (Acordao 1019/2008 - TCU -
Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que se
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demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

13. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da
entrega do ‘AR’ no endereco do destinatério:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179
DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA
REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI n°® 1.533/51 DA DATA CONSTANTE DO
AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagdes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagao da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

14. Em que pese os avisos de recebimento ARs (peca 81 e peca 80) terem sido assinados por
pessoas estranha aos autos, esse fato, por si s6, ndo invalida as notificacdes dirigidas aos
responsaveis, uma vez que o art. 179, inciso II, do RI/TCU estabelece que as comunicagdes
processuais far-se-do mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega
no endere¢o do destnatario.

15. Deve se ressaltar que ambos 0s responsaveis vieram aos autos. Assim, mesmo que os ARs
nao retornassem a citagdo teria sido valida, conforme previsto no art. 179, §4°, do Regimento
Interno.

16. Transcorrido o prazo regimental, o Sr. Aldenir Santana Neves apresentou defesa (pega 89).
O Sr. Abnadab Silveira Leda, embora tenha constituido advogado (peca 83), apos pedido de
prorrogacao de prazo (pega 84) e sua concessao (peca 85), permaneceu silente, devendo ser
considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

EXAME TECNICO
AlegacOes de defesa do Sr. Aldenir Santana Neves (peca 89)

1. Preliminares

1.1. Prejuizo_ao_devido processo legal, a duracio razoivel do processo e a ampla defesa e
a0 contraditorio, em virtude do decurso de prazo (peca 89, p. 2-4)
1.2. Contas lliquidaveis (peca 89, p. 4-11)

17. Defende a tese de prejuizo ao devido processo legal, a duragdo do processo e a ampla
defesa, ao contraditorio e que as contas sejam consideradas iliquidaveis, em virtude do decurso de
prazo entre os acontecimentos dos fatos e a notificagdo do responsavel pelo TCU ocorrida apds 7
anos da execucao do convénio. Com isso, almeja sua exclusao do polo passivo desta TCE.

Analise

18. Com efeto, conforme se extrai dos autos, os valores repassados ao municipio ainda na gestdo do
Sr. Aldenir Santana Neves (pega 3, p. 1), ocorreram até a data de 31/8/2011, consoante demonstrativo
de parcelas pagas (SUAS). Entretanto, somente em 13/8/2018, passados quase 7 anos da ocorréncia,
foi efetuada a notificacgdo do responsavel pela Secretaria de Controle Externo/GO, conforme
documentos acostados ao processo, Oficio 0606/2018 e o respectivo AR (pecas 78 e 81).
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19. Todava, o Trbumal para efeto de dspemsa de istauracdo de tomada de contas especil ndo adota
0 prazo de prescricdo de cinco anos, mas sim o transcurso do lapso de dez anos, nos termos do art. 6°,
nciso II, c/c o art. 19 da IN/TCU 71/2012, com supedaneo no Codigo de Processo Civil

20. No presente caso, verifica-se que, o responsavel foi notificado, em 6/2/2015, por meio do
Oficio 305/CGPC/DEFNAS/SNAS/MDS, (peca 24) conforme AR (peca 25). Inclusive com
manifestacdo de defesa de ambos nos autos (pecas 29).

21. Portanto, 01 dada oportunidade de defesa ao responsavel anda na fase adminstratva. Verifica-se
que, além de ndo terem transcorrido os 10 anos, os elementos aduzidos aos autos sustentam a imputagdo
de débito ao responsavel (pegas 5; 9; 19; 32; 42; 50; 53 e 58), ndo havendo que se falar em
comprometimento ao exerccio do dieto de defesa em face do longo tempo decorrido entre os fatos ¢ a
mstauracdo  desta tomada de contas especial.

22. Nao ¢ demas ressatar que, mesmo que decomridos mas de dez anos da ocoméncn regubr, em
casos senelhantes, nos quas resta evidencada a ausénca de prejuzo ao dreto de defesa, a jurisprudéncia
desta Corte tem reiterado que o art. 6°, incso II, c/c o art. 19 da IN/TCU 71/2012, ndo tem aplicagdo
atomatca em face do sinpks transcurso do prazo de dez anos da citagdo, preponderando a imputagdo
de débito, caso demonstrada a ausénca de prejuzo ao exercicio do contraditorio e da anph defesa
(Acordaos 2.511/2015-TCU-Plenario; 2.630/2015-TCU-2a Camara; 3.535/2015-TCU-2a Camara;
9.570/2015 TCU-2a Camara; 444/2016-TCU-2a Camara e 2.024/2016-TCU-2a Céamara, dentre
outros).

23. Essa lnha de entendimento resguarda o reconhecimento da imprescritibilidade das agdes de
ressarcimento ao erario, conforme emnciado da Stmuh TCU 282, exarada em comsominch com O
posicionamento do Supremo Trbunal Federal no bojo do Mandado de Seguranca 26.210/DF, DOU de
10/10/2008.

24. Por outro lado, de acordo com o art. 211 do RITCU, as contas serdo consideradas
iliquidaveis quando caso fortuito ou de forga maior, comprovadamente alheio a vontade do
responsavel, tornar materialmente impossivel o julgamento de mérito. Entretanto, as presentes
contas ndo se enquadram neste dispositivo.

25. Assim, ante a ausénca de provas aptas a demonstrar o prejuzo a anmph defesa e demais
principios, posiciona-se pelo ndo acatamento desses argumentos da defesa.

Abnadab Silveira Leda (Revel)

26. Regularmente citado, o responsavel compareceu aos autos constituindo advogado e
requerendo prorrogacdo de prazo (pecas 83 e 84), mas ndo apresentou alegacdes de defesa. Operam-
se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, § 3°,
da Lei 8.443/1992.

217. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncdo de que seriam verdadeiras todas as
mmputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em
que a revelia do réu opera a presungao da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a
avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para
ele carreada.

28. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicagcdo
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigacdo legal de apresentar os documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas
publicas, em observancia ao contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/67: ‘Quem quer que utilize
dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das autoridades admmnistrativas competentes.’
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29. Mesmo as alegagdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacdes dos responsaveis na fase
mterna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor.

30. No entanto, o Sr. Abnadab Silverra Leda se manifestou na fase mterna em 23/2/2015
(pega 28), por meio do Oficio 305/CGPC/DEFNAS/SNAS/MDS (peca 24), conforme AR (peca
25), mas, ateve-se a informar o seu afastamento do cargo a partir do més de agosto de 2011 e
pedindo prorrogagdo de prazo para apresentagdo de defesa, ndo havendo, assim, nenhum argumento
que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as irregularidades apontadas.

31. Configurada a revelia frente a citagdo deste Tribunal e inexistindo comprovagdo da boa e
regular aplicagdo dos recursos transferidos, considerados os elementos existentes nos autos, nao
resta alternativa sendo dar seguimento ao processo proferindo julgamento sobre os elementos até
aqui presentes, que conduzem a irregularidade de suas contas.

32. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
rregularidades imputadas, ndo hd elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-f&¢ na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela wrregularidade das contas, conforme combiacdo dos §§ 2° e 6° do art.
202 do Regimento Interno do TCU.

33. Esse entendimento estd amparado nos Acordaos 133/2015-TCU-1* Camara, 2.455/2015-1%
Camara, 3.604/2015-TCU-1?* Camara, 5.070/2015-2* Camara e 2.424/2015-TCU - Plenario.

Analise da boa-fé dos responsaveis

34. Ante o exposto, verifica-se que o Sr. Aldenr Santana Neves apresentou alegacdes de
defesa incapazes de elidir as iregularidades cometidas, ndo tendo logrado demonstrar a regular
aplicagdo dos recursos recebidos por meio do convénio.

35. Ademais, ndo se mostrou possivel reconhecer a boa-f¢ do gestor, diante da conduta que
deu causa ao prejuizo ao erario, assim como do responsavel revel, Abnadab Silveira Leda.

36. Conforme jurisprudéncia pacifica deste Tribunal (Acorddos 203/2010 — Rel. Min. Augusto
Sherman, 276/2010 — Rel. M. André de Carvalho, 1223/2008 — Rel. Walmrr Campelo,
1322/2007- Rel. Min. Aroldo Cedraz, todos do Plendrio), a boa-f¢ dos gestores e demais
responsaveis nao se presume, sendo necessaria a apresentacdo de um elemento fatico capaz de
demonstra-la, ja que se esta diante de situagdes de irregularidade na administracdo de recursos
publicos. Tal situagdo, todavia, ndo se configurou no presente caso.

37. Nesse contexto, apds o exame de toda a documentagdo constante dos autos, ndo ha como
se vislumbrar a boa-f¢ na conduta dos responsaveis. Isso porque ndo se pode considerar que os
gestores tenham agido em harmonia com a conduta imposta aos gestores de recursos publicos
federais, deixando de comprovar a regular aplicagdo de parte dos recursos recebidos do Fundo
Nacional de Assisténcia Social (FNAS), no exercicio de 2011, na modalidade fundo a fundo, a
titulo de cofinanciamento federal das agdes continuidades da assisténcia social, no ambito do
Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS).

Analise conclusiva

38. Levando-se em conta que o responsavel Sr. Aldenir Santana Neves ndo juntou aos autos
provas da execugdo parcial dos Servicos de Protecdo Social Basica e Protecdo Social Especial,
conforme citagdo, apenas defendeu-se por meio de preliminares, porque sua defesa nao veio
acompanhada de documentagdo, como: notas fiscais, recibos ou comprovantes de pagamentos dos
recursos aos beneficiarios, suas alegagdes de defesa devem ser rejeitadas.
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39. Com efeito, ndo alcancou ele o intento de comprovar a regularidade dos atos praticados na
aplicacdo dos recursos que lhe foram confiados, restringindo-se a apresentar justificativas
mmprocedentes e incapazes de elidir a wrregularidades cometidas.

40. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acérddo 1.441/2016-Plenario,
que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescricdo
indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Coédigo Civil, sendo este prazo interrompido
pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No caso em exame, ndo
ocorreu a prescricdo, uma vez que a liberagdo dos recursos ocorreu até a data de 31/8 e 29/12/2011
e o pronunciamento da Unidade que autorizou a citagdo ocorreu em 6/7/2018.

41. Assim, devem as presentes contas ser julgadas irregulares, com a condenagdo em débito
dos responsaveis e a aplicacio da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, com remessa de
copia dos elementos pertinentes ao Mmistério Publico da Unido, atendendo, assim, ao disposto no
art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno/TCU.

CONCLUSAO

42. Em face da andlise promovida, ndo foi possivel sanear as irregularidades atribuida aos
responsaveis, tampouco elidir o débito a eles imputado. Ademais, mnexistem nos autos elementos
que demonstrem a boa-f¢ dos responsaveis ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade.
Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°,
do Regimento Interno do TCU, procedendo-se a condenagao em débito do Sr. Abnadab Silveira
Leda e do Sr. Aldenir Santana Neves, e a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
43, Diante do exposto, submetem-se 0s autos a consideragdo superior, propondo:

a) considerar revel, o Sr. Abnadab Silveira Leda (CPF 062.095.213-04), com fundamento
no § 3° art. 12, Lei 8.443, de 16 de julho de 1992;

b) rejeitar as alegagdes de defesa do Sr. Aldenir Santana Neves (CPF 176.561.093-15);

¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, mciso I; 209, incisos III; 210 e 214, inciso III,
do Regimento Interno; que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Abnadab Silveira Leda
(CPF 062.095.213-04) e do Sr. Aldenir Santana Neves (CPF 176.561.093-15), e condena-los,
mdividualmente, ao pagamento das quantias correspondentes a seguir especificada, com a fixagdo do
prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso
III, alinea ‘a’, do Regmmento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do FNAS, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discrimmnada, até¢ a data do
recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor.

Débito (Peca 66, p. 1-3) - Abnadab Silveira Leda (CPF 062.095.213-04)

Valor (RS) Data Valor (RS) Data
4.137,60 12/1/2011 1.987,20 11/3/2011
7.242 44 12/1/2011 6.010,20 17/3/2011
2.815,20 12/1/2011 6.324,02 17/3/2011
6.984,00 13/1/2011 3.000,00 5/4/2011
3.352,20 10/2/2011 18.780,00 5/4/2011
1.987,20 10/2/2011 19.850,00 5/4/2011
1.514,18 3/3/2011 2.005,60 8/4/2011
3.352,20 11/3/2011 2.600,00 19/4/2011
7.021,64 11/3/2011 1.758,93 19/4/2011
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Valor (RS) Data Valor (RS) Data
6.500,00 19/4/2011 4.174,21 11/8/2011
4.257,18 10/5/2011 6.574,28 11/8/2011
1.763,99 10/5/2011 1.231,00 12/8/2011
6.574,28 10/5/2011 9.234,00 12/8/2011
2.005,60 10/5/2011 9.234,00 12/8/2011
1.763,99 9/6/2011 1.231,00 16/8/2011
6.574,28 9/6/2011 3.427,00 16/8/2011
4.290,60 9/6/2011 31.587,38 19/8/2011
6.574,28 9/6/2011 10.816,00 19/8/2011
4.290,60 9/6/2011 5.000,00 19/8/2011
2.005,60 9/6/2011 3.800,00 19/8/2011
4.290,60 8/7/2011 5.580,00 22/8/2011
2.449.39 8/7/2011 7.850,00 23/8/2011
6.574,28 8/7/2011 7.920,00 23/8/2011
2.220,00 22/7/2011 10.700,00 23/8/2011
7.850,00 4/8/2011 1.816,00 29/8/2011
3.010,18 5/8/2011 5.200,00 31/8/2011

17.705,35 10/8/2011 3.200,00 31/8/2011

3.225,12 10/8/2011 2.600,00 31/8/2011

Débito (Peca 66, p.29) - Aldenir Santana Neves (CPF 176.561.093-15)
Valor (R$) D/C Data

2.390,00 D 19/10/2011
2.005,60 D 6/12/2011
5.267,00 D 6/12/2011
4.603,78 D 7/12/2011
501,40 D 29/12/2011
7.038,99 D 29/12/2011
5.448,67 D 29/12/2011
1.56947 C 20/2/2015

c) aplicar ao Sr. Abnadab Silveira Leda (CPF 062.095.213-04) e ao Sr. Aldenir Santana
Neves (CPF 176.561.093-15), individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 267 do Regmento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das
notificagdes, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida ao cofre do Tesouro Nacional, acrescida dos encargos legais
devidos a contar da data do acérdao a ser proferido, caso ndo venha a ser paga dentro do prazo ora
estipulado;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial da divida caso ndo atendidas as notificagdes;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 28, inciso I, da Lei
8.443, de 1992 c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno, o parcelamento da divida em até 36
parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais fixando- lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar
perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo mcidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislacdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovacao do recolhimento de
qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;

8
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f) alertar aos responsaveis de que a falta de comprovacdo do recolhimento de qualquer
parcela mportard no vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do
Regimento Interno deste Tribunal;

g) encaminhar cépia da delberagdo, bem como do relatorio e do voto que a
fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptblica no Maranhdo, nos termos do §
3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adocdo das

medidas que entender cabiveis;

h) enviar copia do Acoérdio que vier a ser proferido ao Ministério do Desenvolvimento
Social (MDS) e aos responsaveis, para ciéncia, informando que a deliberacdo, acompanhada do
Relatério e Voto que a fundamentarem, estara disponivel para consulta no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer as
correspondentes cOpias, em midia impressa, aos interessados e aos responsaveis arrolados nestes
autos.”

E o relatorio
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