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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-017.338/2016-6 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pecas 58 e 64).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 3.873/2019-TCU-1? Camara - (Pega 42).

de Santo Antonio dos Lopes - MA.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITENS RECORRIDOS
Raimundo Quinco de Lima Filho Pecas 25 ¢ 60 9.2,93¢9.6

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acordao 3.873/2019-

TCU-1* Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Raimundo Quinco de Lima Filho 9/10/2019 - MA (Peca 56)  8/11/2019 - MA Nao

E possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado acerca do acérdio original mediante
o Oficio 8.752/2019-TCU/Secex-TCE (pegas 50 e 56) no endereco de seu procurador (pega 25), de acordo
com o disposto no art. 179, 11, § 7°, do Regimento Interno/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que houver
expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolucao/TCU 170/2004, o termo a quo para analise
da tempestividade foi o dia 10/10/2019, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste recurso, pois
o termo final para sua interposi¢ao foi o dia 24/10/2019.

Observa-se que o recorrente solicitou prorrogacao do prazo para a interposi¢do do recurso (peca 58).
Contudo, o prazo para a interposi¢cdo de recursos contra deliberagdes desta Corte de Contas € peremptorio,
fixado nos artigos 33 e 48, paragrafo tinico, da Lei 8.443/92.

Destarte, por ndo haver previsao normativa para prorrogacao de prazo recursal, resta juridicamente
impossivel o atendimento do pedido em tela.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realiza¢ao de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de Assisténcia Social
(FNAS), em desfavor de Raimundo Quinco de Lima Filho, ex-prefeito, em razdo da omissao no dever de
prestar contas dos recursos repassados ao Municipio de Santo Antdnio dos Lopes/MA, no exercicio de 2008,
na modalidade fundo a fundo, para a execucao dos programas de Protecdo Social Basica (PSB) e de Protecao
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Social Especial (PSE), no ambito de agdes continuadas de competéncia do entdo Ministério do
Desenvolvimento Social e de Combate a Fome (MDS).

Devidamente citado, o responsavel manteve-se silente, configurando, assim, a sua revelia (peca 43,
p.2).

Os autos foram apreciados por meio do Acérdao 3873/2019-TCU-1* Camara (peca 42), que julgou
irregulares as contas do Sr. Raimundo Quinco de Lima Filho e lhe aplicou débito e multa, bem como julgou
irregulares as contas do Sr. Eunélio Macedo Mendonga, prefeito sucessor, ¢ lhe aplicou multa.

Em esséncia, especificamente em relagdo ao Sr. Raimundo Quinco de Lima Filho, restou
configurado nos autos que era a pessoa responsavel pela gestdo dos recursos federais recebidos por meio
dos repasses do FNAS, no entanto, ndo tomou as medidas necessarias para a comprovacao do regular uso
dos valores publicos, conforme consta do voto condutor do acorddo condenatorio (pega 43, p. 2).

Em face da decisao original, o Sr. Eunélio Macedo Mendonga, interpds recurso de reconsideragao
(peca 59), conhecido pelo Relator Recursal (peca 65), e ainda pendente de analise de mérito.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente pecga recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/92, estatui
que “nao se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos,
na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame (peca 64), o recorrente argumenta, em sintese, que:

a) ¢ tempestivo o recurso, uma vez que requereu prorrogacdo de prazo por mais 15 dias para
habilitagdao de novo advogado (p. 3);

b) em preliminar, houve prescrigdo da Tomada de Contas Especial em 2018, visto que ja se
passaram mais de 10 anos da celebragdo do convénio (p. 5);

c) cabe a responsabilizacdo do prefeito sucessor pela prestagdao de contas, conforme depreende-se
da Simula TCU 230 (p. 6-7);

d) houve utilizacdo correta dos recursos recebidos pela Funasa, sendo necessaria a determinacao
de vistoria in loco (p. 7-10);

e) ndo cabe sua responsabilizagdo, visto que houve atendimento da finalidade e adequacdo ao
interesse publico (p. 10-13).

Por fim requer a prescri¢do da TCE e, subsidiariamente, a reforma do acérdao combatido.
Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar sua responsabilidade por meio de argumentos
e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme
consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 2.308/2019 - TCU - Plenario, Acérdao 1.760/2017 - TCU
- 1* Camara e Acordao 2.860/2018 - TCU - 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de interposi¢do tempestiva do recurso. Entendimento diverso
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estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsiderag¢do e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/92, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberacdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Quanto a prescri¢dao da pretensdo punitiva do TCU, destaca-se que a multa em anéalise decorre de
débito, que, neste caso, apresenta natureza continuada, pois abrange diversos fatos geradores ocorridos em
datas distintas, dentro de determinado periodo e relacionados a mesmo objeto.

A aplicagdo da multa do art. 57 da Lei 8.443/92 possui cardter punitivo, sancionatério, € nao
processual, de modo que ¢ possivel identificar sua natureza interpretando-se, por analogia, o Cédigo Penal
(CP). Percebe-se que a natureza continuada da conduta irregular impde regras especificas de prescrigao,
notadamente quanto ao estabelecimento do termo inicial para contagem do prazo prescricional:

Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma acio ou omissdo, pratica dois ou mais crimes da
mesma espécie ¢, pelas condigdes de tempo, lugar, maneira de execucdo e outras semelhantes, devem
os subseqiientes ser havidos como continuacio do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um sé dos crimes,
se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos.

Art. 72 - No concurso de crimes, as penas de multa sdo aplicadas distinta e integralmente.

(...)
Art. 107 - Extingue-se a punibilidade:

()

IV - pela prescricao, decadéncia ou perempcao;

()

Art. 119 - No caso de concurso de crimes, a extin¢do da punibilidade incidira sobre a pena de cada
um, isoladamente. (grifo acrescido)

A interpretacdo dos mencionados dispositivos legais, deve-se acrescentar que o legislador
categoriza os crimes continuados como espécie de concurso de crimes (arts. 69 a 71 do CP).

Nesse sentido, destaca-se a jurisprudéncia selecionada desta Corte:

No caso de débitos cujos fatos geradores remontam a varias datas distintas, havendo prescricao da
pretensio punitiva em relacio a parte do dano, aquelas parcelas que nao foram alcan¢adas pela
mencionada prescri¢do podem servir de fundamento para a aplicacio da penalidade pecuniaria
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. (Acordao 5717/2017-Primeira Camara, Ministro Relator Marcos
Bemquerer) - grifos acrescidos

Feitas essas consideracdes acerca da natureza continuada do débito em exame e, por conseguinte,
de regras especificas de prescricao aplicaveis ao caso (quando ocorre o termo inicial), deve-se ponderar,
ainda, que a prescri¢cdo da pretensdo punitiva pelo TCU subordina-se ao prazo geral de dez anos indicado
no art. 205 do Cédigo Civil (conforme, também, os Acordaos 4.790/2016-TCU-1* Camara, 8.801/2016-
TCU-2* Camara, dentre outros) e ¢ interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da
parte.

No caso concreto, observa-se que a prescri¢do se operou somente em relagcdo as multas decorrentes
dos fatos geradores (débitos) anteriores ao dia 08/05/08.
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Isso porque as irregularidades ocorreram entre 20/2/2008 e 29/12/2008 (item 9.2 do acdrddo
condenatorio, peca 42) ¢ o prazo prescricional foi interrompido em 08/05/2018 (determinagdo para
realizacdo da citagdo, peca 18).

Assim, o lapso de tempo entre os débitos anteriores ao dia 8/5/2008 e o ato que interrompeu o prazo
prescricional € superior ao prazo geral de dez anos indicado no art. 205 do Coédigo Civil. Por outro lado, ndo
se operou a prescri¢ao da pretensao punitiva para multar em decorréncia dos débitos posteriores a 8/5/2008.

Ante o exposto, propde-se a reducdo proporcional da multa aplicada mediante o item 9.2 do
Acordao 3.873/2019-TCU-1? Camara (peca 42) em razao prescricao das multas decorrentes dos débitos
ocorridos anteriormente ao dia 08/05/08.

No tocante a prescricdo do débito, ¢ imperioso ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, ao
interpretar o art. 37, § 5°, da Constitui¢ao Federal, firmou a tese da imprescritibilidade das a¢des de reparagao
de dano movidas pelo Estado (Mandado de Seguranca 26.210/2008, de relatoria do ministro Ricardo
Lewandowski). E também, nesse sentido, o entendimento desta Casa, Simula TCU 282, prolatada em face
do Acordao 2.709/2008-TCU-Plenario, proferido em incidente de uniformizagao de jurisprudéncia: “9.1.
deixar assente no dmbito desta Corte que o art. 37 da Constitui¢do Federal conduz ao entendimento de que
as agoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo
imprescritiveis, ...".

Por fim, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente recursal, motivo
pelo qual a impugnagdo nao merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo inico, da Lei 8.443/92.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 3.873/2019- .
a (3 Sim
TCU-1? Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsiderac¢ao interposto por Raimundo Quinco de Lima Filho,
por restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 33 da Lei 8.443/92, c/c
o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 reduzir proporcionalmente a multa aplicada mediante o item 9.2 do Acérdao 3.873/2019-
TCU-1* Camara (pe¢a 42) em razao prescricio das multas decorrentes dos débitos ocorridos
anteriormente ao dia 08/05/08;
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3.3 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do Ministro-Relator Vital do Régo Filho para apreciacio do recurso;

3.4 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisao que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/SERUR, em
24/1/2020.

Patricia Jussara Sari Mendes de Melo
AUFC - Mat. 6469-6

Assinado Eletronicamente
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