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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-012.126/2009-9 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R005 - (Pega 202).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 1.631/2015-TCU-1? Camara - (Pega 78).

de Sao Francisco do Brejao - MA.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Francisco Santos Soares Pegas 31, p. 2 ¢ 201
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 1.631/2015-TCU-1?

. .. Sim
Céamara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento Interno
do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Francisco Santos Soares 25/3/2015 (DOU) 28/2/2020 - MA Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdao no
Diério Oficial da Unido (D.0O.U) do acérddo condenatdrio, a saber, o Acordao 1.631/2015-TCU-1? Camara

(peca 78).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 1.631/2015- Sim

TCU-1* Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS
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Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve histérico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pela Fundacdo Nacional de Saude
(Funasa) em virtude de irregularidades na execu¢do do Convénio 1.037/1999, que previa transferéncia de
recursos federais da ordem R$ 90.000,00 para o Prefeitura Municipal de Sdo Francisco do Brejao/MA, com
a finalidade de implantar de melhorias sanitarias domiciliares naquele municipio, por meio da confeccao e
instalacao de 163 privadas higiénicas, com vaso sanitario, tanque séptico e sumidouro.

Em esséncia, restou configurada nos autos, especificamente em relacdo ao recorrente, prefeito a
época dos fatos, a ndo comprovagao do nexo de causalidade entre os recursos recebidos, a titulo da segunda
parcela do referido convénio, por ele gerida, e as despesas realizadas. Ademais, o Sr. Francisco Santos
Soares e a Sra. Lucimary de Sousa Freires emitiram cheques, conjuntamente, em favor de credores que nao
constavam da relacdo de pagamentos encaminhada na prestagdo de contas, conforme apontado no voto
condutor do acorddo condenatério (pega 80, item 13).

Diante disso, os autos foram apreciados por meio do Acdérdao 1.631/2015-TCU-1* Céamara
(pega 78), que julgou irregulares as contas dos responsaveis, aplicando-lhes débito solidario e multa.

Em face dessa decisdo foram interpostos, pelo recorrente e outros responsaveis, recursos de
reconsideragdo (pecas 83, 101 e 104), os quais foram conhecidos e, no mérito, desprovidos pelo Acérdao
1.637/2019-TCU-1* Camara (peca 125).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao (peca 202), com fundamento no art. 35,
incisos II e III, da Lei 8.443/92, em que argumenta que:

a) em preliminar, cabe efeito suspensivo ao apelo (p. 3-8);

b) em preliminar, houve decadéncia do prazo para a instauragdo da tomada de contas e prescri¢ao
da pretensdo punitiva do TCU, haja vista que se passaram mais de dez anos dos fatos (p. 8-13);

¢) em preliminar, cabe o julgamento pela iliquidez das contas e posterior arquivamento, pois, dos
fatos ao julgamento passaram-se ao menos quatorze anos (p. 14-18);

d) apesar da realizacdo de pagamentos a favorecidos inexistentes da relacao da prestacdo de contas,
nao houve dano ao erario, tendo em vista a omissdo da empresa Construmar em adimplir seus
compromissos firmados com seus fornecedores (p. 18).

Requer efeito suspensivo ao apelo, a decadéncia para instauragcdo da TCE, a prescrigdo punitiva do
TCU e a iliquidez, com trancamento, e posterior arquivamento das contas. Ato continuo, colaciona tao
somente o Relatorio, o Voto e o Acordao do processo em tela.

O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a acdo resciséria, que objetiva a desconstitui¢do da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos indicados
nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em
que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

No que tange a fundamentagdo recursal do recorrente sobre a insuficiéncia de documentos ¢ a
superveniéncia de documentos novos, ¢ de se observar que o responsavel somente faz referéncia aos incisos
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IT e IIT do art. 35 da Lei 8.443/1992, sem apresentar provas concretas relativas a insuficiéncia de documentos
para fundamentar o acordao de condenacao ou a documentos supervenientes.

Em que pese a previsdo normativa que autoriza a dispensa de instauragdo de tomada de contas
especial na hipdtese de transcurso de mais de dez anos entre a data do fato gerador e a primeira notificacao
administrativa (art. 6°, inciso II, Instru¢do Normativa-TCU 71/2012), as acdes de ressarcimento ao erario
sdo imprescritiveis e, sendo assim, a Administragao Publica pode, a qualquer tempo, exercer a competéncia
de fiscalizar os recursos, exigindo o ressarcimento, em caso de débito. Esse ¢ o entendimento do Acordao
4.052/2013-TCU-1* Camara, conforme o seu enunciado:

Ao permitir a dispensa de instauragdo de tomada de contas especial apds transcorridos dez anos desde o
fato gerador, o TCU ndo fixou prazo prescricional ou decadencial, mesmo porque o direito de a Unido
obter ressarcimento contra atos lesivos ao erario ¢ imprescritivel (Jurisprudéncia Selecionada).

E imperioso ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o art. 37, § 5°, da Constitui¢ao
Federal, firmou a tese da imprescritibilidade das a¢des de reparagao de dano movidas pelo Estado (Mandado
de Seguranca 26.210/2008, de relatoria do ministro Ricardo Lewandowski). E também, nesse sentido, o
entendimento desta Casa, Simula TCU 282, prolatada em face do Acordao 2.709/2008-TCU-Plenario,
proferido em incidente de uniformizagao de jurisprudéncia:

9.1. deixar assente no &mbito desta Corte que o art. 37 da Constituicdo Federal conduz ao entendimento
de que as acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario
sdo imprescritiveis, ....

Ademais, o recente Acordao 7.930/2018-TCU-2* Camara, da relatoria da Min. Ana Arraes, traz
enunciado com interpretacao acerca da suspensdo pelo STF das ac¢des de ressarcimento ao erario, verbis:

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanga tdo
somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo
em tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanecem imprescritiveis as pretensoes
de ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais. (Jurisprudéncia Selecionada TCU)

Cumpre registrar que, como o acérdao proferido pelo STF relativo ao RE 636.886 (Tema 899),
mencionado no enunciado acima, ainda nao foi publicado, ha dividas sobre os parametros que serao
adotados para a caracterizacdo da prescricdo na hipotese (termo inicial, prazo, causas de interrupgao, etc.).
Assim, as repercussoes daquela decisao neste caso concreto poderdo ser mais bem avaliadas oportunamente,
quando forem conhecidos os fundamentos adotados pelo STF.

Quanto a alegacdo de prescri¢do da pretensdo punitiva, cabe tecer algumas consideracdes.

A rigor, prescricdo ¢ matéria de mérito (¢ instituto de direito material, que atinge diretamente a
pretensao - neste caso, a pretensao punitiva). Como matéria de mérito, s6 deveria ser analisada se o recurso
fosse conhecido.

H4é, porém, um aspecto relevante a se considerar: ¢ que o titulo condenatorio ainda estd em discussao
no ambito do TCU (ndo foi encaminhado a cobranca executiva). E seria desaconselhdvel encaminhar a
execucao judicial uma multa cuja pretensdo punitiva estivesse prescrita, pois a prescri¢ao podera ser alegada
como defesa na execucdo, acarretando ao erario 6nus de sucumbéncia caso a alegacao seja acolhida.

Com efeito, a prescricdo ¢ uma das hipoteses de inexigibilidade de uma obrigacdo, ainda que
certificada em titulo executivo (cf., p. ex., CPC, art. 917, I, ¢/c art. 525, § 1°, VII), notadamente em se
tratando de titulo executivo extrajudicial (cf. CPC, art. 917, VI), como na hipotese.

Por esse motivo, mesmo ndo conhecendo do recurso, o Tribunal pode verificar se a pretensdo
punitiva esta ou ndo prescrita no caso concreto para, em caso afirmativo, tornar insubsistente a multa
aplicada.
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Note-se que nos termos do item 9.1.6 do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério, que uniformizou a
jurisprudéncia do Tribunal sobre o tema, “a ocorréncia desta espécie de prescricdo serd aferida,
independentemente de alegacdo da parte, em cada processo no qual haja inten¢do de aplicacdo das sangdes
previstas na Lei 8.443/1992”.

Ou seja, o Tribunal pode aferir a ocorréncia da citada prescri¢do até mesmo de oficio. Logo, por
maior razdo pode também fazé-lo por provocacdao do interessado, independentemente de a provocacao
ocorrer em sede de recurso e, nesse caso, independentemente de o recurso ser ou ndo conhecido.

O relevante € que o exame (de oficio ou por provocagao da parte) se d€ em momento ainda oportuno,
entendendo-se que a iniciativa ¢ oportuna enquanto o processo ainda estiver no dmbito do TCU, ou seja,
enquanto o titulo condenatorio ndo houver sido encaminhado a cobranca executiva.

Entendimento diverso viabilizaria o ajuizamento de cobrangas de multas prescritas, contribuindo
para a sobrecarga da Administragao e do sistema judiciario, além de expor o erario aos 6nus de sucumbéncia
por demandas infundadas.

Assim, ¢ de todo aconselhavel verificar se a pretensdo punitiva estd ou ndo prescrita no caso
concreto, para fins de verificar se subsiste, ou ndo, a multa aplicada pelo item 9.3 do Acordao 1.631/2015-
TCU-1* Camara.

Nos termos do citado Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, que uniformizou a jurisprudéncia do
TCU a respeito, a prescrigao da pretensdo punitiva subordina-se ao prazo geral de dez anos indicado no art.
205 do Cdédigo Civil, contado a partir da data da ocorréncia da irregularidade sancionada e interrompido
pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

Na hipotese, trata-se de multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 - proporcional ao débito. Os fatos
geradores do débito (e da multa, por conseguinte) tiveram incidéncia entre 22/5/2001 e 5/7/2001, segundo o
item 9.2 do acordao condenatorio (peca 78).

Como se nota, trata-se de fatos ocorridos na vigéncia do CC/1916, que adotava prazo prescricional
de vinte anos. Como no inicio da vigéncia do Cddigo Civil de 2002 (11/1/2003) ainda ndo haviam
transcorridos mais da metade daquele prazo (ou seja, mais de dez anos), aplica-se a regra de transi¢dao contida
no art. 2.028 do Cddigo Civil de 2002, qual seja: aplica-se o prazo de prescricdo do novo Cdédigo Civil,
reduzido para dez anos (art. 205 do CC/2002), e ndo mais a prescri¢ao vintenaria do cddigo anterior.

Todavia, ao aplicar a regra de transi¢do do art. 2.028 do CC/2002, o prazo reduzido para dez anos
tem como termo inicial ndo mais a data da irregularidade sancionada, e sim o inicio da vigéncia do novo
Codigo (11/1/2003), conforme reiterada jurisprudéncia do Poder Judiciario (STJ: REsp 698.195 e 717.457,
entre outros) e do TCU (Acoérdaos 1.727/2003-1* Camara e 1.930/2014-Plenario, dentre outros).

Portanto, a aferi¢do da prescricdo no caso concreto tem por base os seguintes parametros:
(a) prazo de 10 anos, previsto no art. 205 do CC/2002;

(b) contados de 11/1/2003, data de entrada em vigor do referido cddigo, segundo a regra de
transicao de seu art. 2.028.

Logo, segundo esses parametros, a pretensdo punitiva estaria prescrita em 11/1/2013. Antes disso
seria necessario ter ocorrido (1) ou a aplicagdo da multa pelo acérdao condenatério ou (2) o despacho
determinando a citacdo do responsavel, despacho esse que interrompe a prescrigao.

Compulsando aos autos, verifica-se que a citagao do responsavel foi ordenada mediante Despacho
da Unidade Técnica (pega 6, p. 36), do Secretario da Secex-MA, datado de 23/9/2009 (por delegacao de
competéncia do Relator). Quando ordenada a citagdo, portanto, a pretensao punitiva nao estava prescrita.

Em suma, no caso concreto a prescri¢ao da pretensdo punitiva.
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No tocante a alegacdo de iliquidez das contas, nos termos do art. 211 do Regimento Interno do TCU,
as contas serdo consideradas iliquidaveis quando, por caso fortuito ou for¢a maior, comprovadamente alheio
a vontade do responsavel, tornar materialmente impossivel o julgamento de mérito, o que resulta em decisdo
terminativa no processo de contas (art. 201, § 3°, do Regimento Interno/TCU).

No caso em tela, conforme alhures, cabe repisar que o julgamento pelas irregularidades das contas
e aplicacao de débito solidarios e multa se deu pelo Acérdao 1.631/2015-TCU-1* Camara, ou seja, foi
proferida decisdo definitiva (art. 201, § 2°, do Regimento Interno/TCU)).

Portanto, ndo cabe razio ao recorrente.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/92.
Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
assemelha a agdo rescisoria no ambito do processo civil.

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para concessdo de efeito suspensivo com base em
fumus boni iuris e periculum in mora, pois nao se verificam condi¢des de admissibilidade para o préprio
recurso interposto. Por 6bvio, como o recurso ndo merece conhecimento, ndo ha que se falar em efeito
suspensivo com base em cautelar.

Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/92.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de revisio interposto por Francisco Santos Soares, por niao atender
aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo 288 do
RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/SERUR, em Carline Alvarenga do Nascimento

12/5/2020. AUFC - Mat. 6465-3 Assinado Eletronicamente
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