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GRUPO II - CLASSE  — Segunda Camara

TC 013.756/2016-8.

Natureza: Recurso de Reconsideragdo (em Tomada de Contas
Especial).

Orgao/Entidade: Municipio de Acopiara-CE.

Responsavel: Antonio Almeida Neto (CPF 119.697.763-15).
Interessado: Ministério do Desenvolvimento Social (extinto e com
atribuigdes incorporadas pelo Ministério da Cidadania, CNPJ
05.526.783/0001-65).

Recorrente: Antonio Almeida Neto (CPF 119.697.763-15).
Representagdo legal: Antonio Braga Neto (OAB/CE 17.713) e
Ricardo Gomes de Souza Pitombeira (OAB/CE 31.566),
representando o Sr. Antdnio Almeida Neto (procuragdo a pega 36).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. VERBAS
FEDERAIS REPASSADAS A MUNICIPIO POR DE MEIO
CONVENIO. NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR
APLICACAO DE RECURSOS PUBLICOS EM FACE DA
OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS. NAO
CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
PREFEITO SUCESSOR. CITACAO DO PREFEITO
SIGNATARIO DO CONVENIO. REVELIA.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS, DEBITO E MULTA.
RECURSO DE RECONSIDERACAO. INOCORRENCIA DE
NULIDADE NA CITACAO. PRESTACAO DE CONTAS
ENCAMINHADA PELO SIGNATARIO DO AJUSTE APOS
ASSUMIR NOVO MANDATO A FRENTE DA PREFEITURA
MUNICIPAL. ACEITE PARCIAL DAS DESPESAS
APRESENTADAS. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO QUANTO AO MERITO, DE
MODO A AFASTAR PARTE DO DEBITO ORIGINALMENTE
IMPUTADO AO RECORRENTE. INEXISTENCIA DE ERRO
GROSSEIRO A JUSTIFICAR A MANUTENCAO DA MULTA
APLICADA AO RESPONSAVEL. SANCAO TORNADA
INSUBSISTENTE.

RELATORIO

Inicio este Relatorio transcrevendo, com alguns ajustes de forma e fundamentado no inciso
I do § 3° do art. 1° da Lei 8.443, de 16/7/1992, parte da instrugdo elaborada no ambito da Secretaria de
Recursos deste Tribunal de Contas (Serur) e autuada como peca 118:

“INTRODUCAO

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Antoénio Almeida Neto (pecas 39 a 105) pelo
qual contesta o Acordao 5046/2017-TCU-2* Camara, prolatado na Sessdo Ordinaria realizada em
6/6/2017 (peca 22).

2. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:
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9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea a, 19, caput, e 23, inciso III,
da Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. Antonio Almeida Neto e condena-lo ao
pagamento das quantias a seguir indicadas, acrescidas da atualizagdo monetaria ¢ dos juros
de mora, calculados a partir das datas especificadas até a efetiva quitacdo, nos termos da
legislacdo em vigor, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional:

DATA DA OCORRENCIA | VALOR ORIGINAL (R$)
30/12/2009 406.517,92
10/12/2010 406.517,92
20/03/2012 406.517,92
10/07/2012 487.821,50

9.2. aplicar ao Sr. Antonio Almeida Neto a multa prevista nos arts. 19, caput, e 57 da Lei
8.443/1992, no valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), fixando o prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente Acérdao até a data do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.3. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do
Regimento Interno/TCU, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais e sucessivas, sobre as quais incidirdo os correspondentes acréscimos legais (débito:
atualizagdo monetaria ¢ juros de mora; multa: atualizagdo monetaria), esclarecendo ao
responsavel que a falta de pagamento de qualquer parcela importarda no vencimento
antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas legais;

9.4. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas a que se referem os subitens
anteriores, caso ndo atendida a notifica¢do, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n.
8.443/1992;

9.5. remeter copia deste Acordao, acompanhado do Relatério e da Proposta de Deliberagao
que o sustentam, a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara, com fundamento no § 7°
do art. 209 do Regimento Interno/TCU, para adogdo das providéncias que julgar cabiveis, e
ao Ministério do Desenvolvimento Social e Agrario, para ciéncia.

HISTORICO

3. O presente processo cuidou originalmente de Tomada de Contas Especial - TCE instaurada pelo
Ministério do Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome - MDS, atual Ministério do
Desenvolvimento Social e Agrario, em desfavor de Anténio Almeida Neto, ex-prefeito municipal
de Acopiara/CE, em razdo da omissdo no dever de prestar contas do Convénio-MDS 36/2009 (Siafi
705558).

4. O objeto do ajuste envolveu o apoio financeiro para implantar o Programa de Aquisicdo de
Alimentos - Compra Direta Local da Agricultura Familiar, por meio da aquisicdo de produtos
agropecudrios produzidos por agricultores familiares que se enquadrem no Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), e que se destinem ao atendimento das demandas
de suplementagdo alimentar e nutricional dos programas sociais no referido municipio, conforme
Plano de Trabalho e Termo de Convénio (peca 1, p. 30 a 44 ¢ 98 a 120).

5. Os recursos totalizaram R$ 1.765.015,96 (peca 1, p. 244), sendo R$ 1.707.375,26 a cargo do
concedente. O prazo para apresentar as contas finais expirou em 30/3/2013, na gestdo do prefeito
sucessor do ora recorrente. Alegando ndo poder fazé-lo em fungdo da auséncia de documentacio
sobre o convénio na prefeitura, o novo alcaide ajuizou agdo de ressarcimento em desfavor de seu
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antecessor, sendo desonerado de qualquer responsabilidade pelo MDS, conforme o Relatorio de
TCE 42/2016 (pega 1, p. 378-396).

6. No ambito do TCU foi realizada a citacdo tdo somente do Sr. Antdnio Almeida Neto (pegas 6 a
17), que ndo se manifestou, sendo considerado revel pelo Acorddo 5046/2017-TCU-2* Camara. O
aresto, apds manifestagdes unissonas da Secex/PB, Ministério Ptblico/TCU e relator a quo, julgou
suas contas irregulares, imputando-lhe débito nos mesmos termos do 6rgdo repassador, além de
aplicar-lhe multa (pecas 18 a 24).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

7. Em exame preliminar de admissibilidade esta secretaria propds conhecer o recurso de Antonio
Almeida Neto (peca 106), suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2 ¢ 9.4 do Acoérdao
5046/2017-TCU-2* Camara em relagdo ao recorrente, o que foi ratificado por despacho do Ministro
Aroldo Cedraz (pega 108).

EXAME DE MERITO

8. Delimitacéio dos recursos

8.1. Constitui objeto do recurso de Antdnio Almeida Neto definir se:
a) sua citacdo foi nula; e
b) as contas do Convénio-MDS 036/2009 anexadas ao recurso podem ser aprovadas.

9. Da citaco

9.1. O recorrente argumenta, por seu advogado, que foi citado em seus enderecos comercial e
residencial, mas, em ambas as situa¢des os Correios informaram o resultado de ‘Nao Procurado’.

9.2. Acresce que no ambito do TC-000.518/2016-6 houve sua citagdo nos mesmos enderecgos e foi
realizada a entrega da notificacdo. Conclui, entdo, que houve uma falha, ou, mesmo, erro grosseiro
dos Correios, ocasionando sua revelia no processo, pois ndo teve ciéncia da posterior citagdo por
edital.

9.3. Ao final deste argumento pede seja anulada a citagdo e fixado novo prazo para que apresente
alegacdes de defesa.

Analise

9.4. A Secex/CE encaminhou os Oficios de Citacdo 2149/2016 e 2640/2016-TCU/Secex-CE (pegas
6 e 11) a enderegos do Sr. Antdnio Almeida Neto constantes na base de dados da Receita Federal
do Brasil, conforme pesquisas realizadas (pegas 2 ¢ 9), os quais, por sinal, 0 mesmo afirma serem
seus de fato. Na primeira tentativa de citagdo os Correios informaram que o motivo da devolugao
foi ‘Nao Procurado’ e, na segunda, ‘Mudou-se’ ¢ ‘Nao Procurado’ (pegas 8 e 13). Somente entdo
houve a realizagdo da citagdo pelo Edital 0011/2017-TCU-Secex/CE (peca 16).

9.5. No caso, ndo houve falha ou erro dos Correios. O aviso de ‘Nao Procurado’ significa que ndo
foi possivel encontrar o destinatario da entrega e, nesta situacao, o objeto fica nas dependéncias dos
Correios por determinado lapso de tempo para que seja buscado pelo proprio destinatario, que ¢
avisado a respeito. Esse procedimento é explicado no Voto que orientou o Acorddo 2436/2013-
TCU-Plenario (Rel. Min. Aroldo Cedraz):

5. Os oficios de citacdo 234 e 235/2012/Secex/AL, foram corretamente enderecados aos
responsaveis Andréa Cristina Kiinzler Nogueira da Costa e Daniel Lima Costa,
respectivamente, mas foram devolvidos pela agéncia dos Correios com recibo informando
que nao foi possivel entrega-los pelas seguintes razdes: a) ‘numero inexistente’ em relacao
ao responsavel Daniel Lima Costa (doc. 36); e b) ‘ndo procurado’, em relagdo a responsavel
Andréa Cristina Kiinzler Nogueira da Costa (doc. 58).

(..)
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7. No caso da Sr* Andréa Cristina Kiinzler Nogueira da Costa, importa esclarecer que a
informagdo ‘ndo procurado’ constante do recibo da carta registrada, diferentemente do que
querem fazer parecer os embargantes, ndo significa que os destinatarios ndo foram
procurados. Em consulta realizada pela minha assessoria a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, via site http://www.correios.com.br/, obteve-se o seguinte esclarecimento (doc.
124):

Pergunta: Segundo as normas dos Correios, o que significa o termo ‘ndo procurado’ no
recibo da carta registrada?

Resposta: Em resposta a sua manifestacdo informamos que sdo feitas trés tentativas de
entrega, caso ndo seja possivel entregar o objeto devido a auséncia do destinatario, o objeto é
encaminhado para uma agéncia dos Correios mais proxima do endereco de destino para que
seja retirado (Posta Restante). A agéncia emitird um aviso ao destinatario solicitando seu
comparecimento na unidade onde o objeto estd disponivel para retirada por um prazo
determinado, apos este prazo o objeto retorna ao remetente com a mengao (Nao Procurado).

8. Como se vé, o enderego foi localizado, mas, apds trés tentativas frustradas de entrega, o
destinatario recebeu aviso para buscar sua correspondéncia na agéncia dos Correios mais
proxima de sua residéncia. Como ndo o fez, apds prazo determinado, a encomenda foi
restituida ao remetente com a informagao ‘ndo procurado’ no recibo respectivo.

()

10. Somente apés todas essas tentativas de localizagdo dos responsaveis a Secex/AL efetuou
a citacdo por meio de edital, conforme se vé nos doc. 75 e 80 destes autos.

11. Resta demonstrado, portanto, que a citacdo dos responsaveis Andréa Cristina Kiinzler
Nogueira da Costa e Daniel Lima Costa por meio de edital atendeu as disposicdes da
Resolucao/TCU 170/2004, ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa ou em
nulidade dos atos processuais seguintes as citagdes.

9.6. Assim, a Secex/CE seguiu as orientagdes da Resolugao/TCU 170, de 30/6/2004, que prevé o
emprego de edital como forma de encaminhamento de comunicagdes na hipotese de o destinatario
ndo ser localizado (art. 3°, IV e §2°), isso apos tentativas frustradas de entrega em enderegos
constantes em base de dados disponivel ao tribunal (art. 3°, IV e §2° e art. 4°, §1°).

10. Das contas

10.1. O recorrente juntou documentacdo sobre o ajuste em tela, encaminhada também ao MDS
ainda em 20/7/2017, ap6s tomar posse novamente como prefeito de Acopiara/CE, desta feita para a
gestdao 2017-2020 (pega 42, p. 1), a qual considera apta a demonstrar a regularidade da execucao do
Convénio-MDS 36/2009.

Analise

10.2. O Sr. Anténio Almeida Neto encaminhou ao MDS, por intermédio do Oficio 278/2017, de
20/7/2017, documentagdo a titulo de prestagdo de contas final do Convénio-MDS 036/2009 (Siafi
705558). O mesmo material foi autuado nos autos do presente processo como as pegas 42 a 105.

10.3. Inicialmente, oportuno anotar que pesquisa ao Sistema de Gestdo de Convénios e Contratos
de Repasse - SICONV ndo revela qualquer registro de que a prestacdo de contas final encaminhada
pelo Sr. Antonio ao MDS j4 tenha sido apreciada pela pasta ministerial.

10.4. Sobre o ajuste, a Lei 10.696, de 2/7/2003, instituiu o Programa de Aquisicdo de Alimentos —
PAA (artigo 19), o qual foi regulamentado pelo Decreto 7.775, de 4/7/2012, ou seja, praticamente
ja ao final do Convénio-MDS 036/2009. Assim, o termo de convénio, em sua Clausula Décima —
‘Da Prestacdo de Contas’, informa o teor das contas finais a serem apresentadas, destacando-se
(peca 1, p. 114): relatério de cumprimento do objeto, relatério com o numero de instituicdes
beneficiarias, bem como, o nimero de agricultores familiares apoiados, além do comprovante de
recolhimento do saldo de recursos, se houver.
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10.5. O Plano de Trabalho inicialmente fixado (pega 1, p. 28 a 40), foi posteriormente alterado
(peca 1, p. 206 a 212), sendo estabelecido um total de R$ 1.765.015,96 para o convénio, com RS
1.707.375,26 a cargo do concedente, apos assinatura de aditivo (peca 1, p. 196 a 212 ¢ 242 a 244).
Esse valor foi distribuido pelas seguintes despesas, assim repartidas entre concedente e convenente:

(a) Aquisicdo de géneros alimenticios da agricultura familiar (R$ 1.668.736,27 do
concedente e R$ 9.726,57 do convenente);

(b) Obrigacdes Tributarias Contributivas — INSS (RS 38.867,96 ¢ RS 228,97);
(c) Contratacido de Servicos de Terceiros (R$ 28.230,48 ¢ R$ 0,00); e
(d) Material de Consumo (R$ 19.454,68 ¢ R$ 0,00).

10.6. Assim, compulsando a documentagdo ora juntada (pecas 42 a 105) observa-se, dentre outros
documentos, um relatorio de 2012, assinado pelo proprio Sr. Antdnio, ora recorrente, com a
descri¢do geral da execugdo do convénio, nimero de entidades e de agricultores beneficiados, a
composi¢do do Conselho Municipal de Seguranga Alimentar — COMSEA e equipe técnica, entre
varios outros topicos (peca 42, p. 2 a 16).

10.7. H4, também, o relatorio com os valores pagos a uma prestadora de servigos contratada (peca
42, p. 17), a relacdo de entidades beneficiadas, totalizando cinquenta - conforme o plano de
trabalho aprovado -, além dos produtos que receberam (peca 42, p. 32 a 34 ¢ 56 a 153), os
produtores apoiados (peca 42, p. 35 a 41) e listas de frequéncia de reunides (pega 42, p. 49 a 55).

10.8. A maior parte da prestagdo de contas, entretanto, diz respeito a documentos comprobatorios
de despesas, a exemplo de notas de empenho, notas fiscais, documentos de arrecadagdo e
comprovantes bancarios. Por exemplo, a Nota de Empenho 22040012 trata da aquisicdo de género
alimenticio (cem quilos de bolo de milho) junto a Severino Gomes da Silva, e se faz acompanhar
de nota fiscal avulsa, comprovante de recolhimento de ICMS e demonstrativo do Banco do Brasil
(peca 42, p. 155 a 158). O agricultor consta da relacdo de apoiados (peca 42, p. 41). Nesse passo, a
relagdo dos pagamentos (pega 42, p. 166 a 208 e peca 43, p. 1 a 73) esta corroborada pela
documentagdo bancaria e fiscal presente as pegas 42 a 105, conforme exemplo supra.

10.9. A propésito, ainda na primeira gestdo do ora recorrente como prefeito de Acopiara/CE (2009-
2012), o Ministério concedente chegou a analisar doze relatorios trimestrais (janeiro/2010 a
dezembro/2012) encaminhados durante a execucdo do ajuste, conforme o Parecer Técnico
114/2013/CGSIA/DECOM/SESAN/MDS, de 15/5/2013 (pega 1, p. 296 a 300), concluindo pela
execucio financeira de 66% do total previsto, ou seja, RS 1.164.252,32.

10.10. Feitas essas consideracdes, cumpre analisar os relatorios com os valores agregados de
receitas e despesas que compdem as contas, cotejando-os com os dados bancarios e demais
informagdes do processo.

10.11. Nesse passo, nos Relatérios de ‘Execucdo de Receitas e Despesas’ e ‘Execucdo Fisico-
Financeira’ (pega 42, p. 165), consta o valor de R$ 67.975,94 acumulado a titulo de rendimentos
financeiros e o valor de R$ 472.175,04 recebido pela prefeitura convenente, mas, ndo utilizado.

10.12. O somatorio desses valores resulta em R$ 540.150,98 e coincide com o saldo que haveria na
conta bancaria do ajuste em 16/03/2014, segundo informado pelo recorrente no relatério de
‘Conciliagdo Bancaria’ (peca 43, p. 74). Note-se que dois dias apds aquela data, em 18/3/2014, o
prefeito que sucedeu ao recorrente durante o periodo 2013/2016 restituiu a Unido o valor de R$
234.154,21 (pegas 104, p. 86 e 105). Ocorre que os extratos bancarios constantes nos autos ndo
indicam aquele valor de R$ 540.150,98 em conta, mas, apenas estes RS 234.154,21 em margo/2014
(peca 104, p. 86).

10.13. Uma outra informacao relevante diz respeito a execucdo do ajuste conforme os relatorios
trimestrais encaminhados pelo recorrente ao MDS durante sua gestdo como prefeito no periodo
2009/2012, conforme visto alhures. Foram doze relatérios (janeiro/2010 a dezembro/2012),
resultando,  segundo  totalizagdo do  MDS  registrada no  Parecer = Técnico
114/2013/CGSIA/DECOM/SESAN/MDS, em RS$ 1.164.252,32, ou, 66% do previsto, ja

5
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considerada a contrapartida (pega 1, p. 296 a 300). Por sinal, o MDS atestou que foi depositada a
contrapartida de responsabilidade da prefeitura convenente (pega 1, p. 215).

10.14. Esse valor (R$ 1.164.252,32) somado aquele devolvido em margo/2014 (R$ 234.154,21)
resulta em R$ 1.398.406,53. Caberia, entdo, restituir & Unido a diferenca entre o total repassado
(R$ 1.707.375,26) e este ultimo (RS 1.398.406,53), ou seja, um saldo de R$ 308.968,73.

10.15. Nesse ponto mostra-se oportuno registrar que, segundo os multicitados relatdrios trimestrais
encaminhados pelo Sr. Anténio até dezembro/2012, o valor entdo executado foi de RS
1.164.252,32, entretanto, o Relatdrio de ‘Execugdo de Receitas e Despesas’ na prestagdo de contas
final (pega 42, p. 165) indica a utilizacdo de R$ 1.196.561,23 do total transferido pelo MDS. Ainda,
o valor na conta do convénio ao final de sua gestdo em 31/12/2012 era de R$ 223.234,65 e, nado, os
R$ 234.154,21 (peca 104, p. 134) restituidos ja por seu sucessor.

10.16. Desse modo, para efeito de calculo do valor a ser restituido, considerar-se-a desta feita o
somatorio do valor efetivamente aprovado pelo MDS e o saldo em conta na data de 31/12/2012,
vez que o valor restituido em 18/3/2014 resulta do rendimento havido desde esta data até a
devolugdo, ou seja, R$ 1.164.252,32 ¢ R$ 223.234,65, remontando a R$ 1.387.486,97 em valores
histéricos. Portanto, a restitui¢do ainda a ser feita ¢ de R$ 319.888.29 (R$ 1.707.375,26 - R$
1.387.486,97), com encargos a contar de 31/12/2012, final da gestdo do ora recorrente.

10.17. Em resumo, o valor a restituir resulta da diferenca entre o total transferido pelo MDS ao
municipio convenente (R$ 1.707.375,26) e o somatorio do valor empregado segundo os relatdrios
trimestrais apresentados pelo Sr. Antonio (R$ 1.164.252,32) e o saldo em conta na data de
31/12/2012 (R$ 222.234,65), ou seja, R$ 319.888,29, com encargos a partir de 31/12/2012.

OUTRAS QUESTOES

11. Do dever de prestar contas

11.1. No recurso ¢ defendido que o recorrente ndo tinha o dever de prestar contas ao final de seu
mandato, pois a vigéncia do convénio extrapolava a 31/12/2012, adentrando o mandato de seu
sucessor na Prefeitura Municipal de Acopiara/CE.

11.2. Observa que o MDS encaminhou o Oficio 44/2013-CGSIA/DECOM/SESAN/MDS, de
14/1/2013, a prefeitura informando do encerramento do Convénio-MDS 036/2009 e o entdo novo
prefeito, seu sucessor, encaminhou em resposta o Oficio 005/FO/2013, de 6/2/2013, solicitando a
prorrogagdo da vigéncia do ajuste, o que foi indeferido (pega 1, p. 264 a 270).

11.3. Entende o Sr. Antonio que esta sequéncia demonstra que a documentagdo sobre o ajuste
estava na prefeitura, e a acao ajuizada pelo novo prefeito contra o ora recorrente apenas objetivou a
desoneracdo de seu dever de prestar contas, bem como, prejudicar um inimigo politico.

11.4. E conclui que, ao assumir novamente a prefeitura em 2017, teve acesso aos arquivos da
municipalidade, providenciando a prestacdo de contas ao MDS, conforme documentacdo juntada
aos autos.

Analise

11.5. A vigéncia do Convénio-MDS 036/2009 se estendeu até 28/2/2013, ou seja, ja na gestdo do
Sr. Francisco Vilmar Félix Martins, sucessor do Sr. Antonio Almeida Neto como prefeito de
Acopiara/CE.

11.6. Nesse sentido, cabia de fato ao Sr. Francisco o dever formal de prestar contas, conforme o 2°
Termo Aditivo do ajuste (peca 1, p. 242-244), e como previsto no § 5° do artigo 28 da Instrugdo
Normativa - STN 1/1997, o qual estabelece que a prestagdo de contas final deve ser apresentada ao
orgdo concedente até a data de encerramento da vigéncia do convénio.

11.7. A leitura desse normativo conduz a interpretacdo de que a obrigagdo de prestar contas cabe ao
prefeito que estiver em exercicio no momento do encerramento da vigéncia do convénio. O artigo
71, inciso 11, da Constitui¢do Federal, bem como o artigo 8° da Lei 8.443/1992 e o artigo 84 do
Decreto-Lei 200/1967 também conferem fundamentacao legal a esse entendimento.
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11.8. De outro turno, ¢ fato que a responsabilidade por eventuais irregularidades na gestdo dos
recursos deve ser atribuida ordinariamente ao proprio gestor. No caso, o ora recorrente foi o
responsavel pela gestdo da totalidade dos recursos repassados ao municipio convenente.

11.9. Ocorre que as evidéncias sobre eventuais irregularidades na gestdo devem advir a priori
justamente da prestacdo de contas. Ainda, ndo soa razoavel exigir ao prefeito que ndo tinha a
obrigacao formal de prestar contas ao érgao repassador que mantivesse sob sua guarda documentos
da época de sua gestdo, a fim de assim se prevenir de eventual futura omissdo de seu sucessor. Por
extensdo logica, tal prevencao teria que abranger ndo apenas um convénio especifico, mas, todas as
obrigacdes geradas em sua gestdo e ainda passiveis de questionamentos por 6rgaos de controle, ou
seja, algo notoriamente de dificil operacionalizagio mesmo em municipios considerados de
pequeno porte.

11.10. A Simula-TCU 230 estabelece a necessidade de o prefeito sucessor prestar contas quando o
antecessor ndo o tiver feito, ou, que na impossibilidade de fazé-lo adote medidas legais para o
resguardo do patriménio publico. No presente caso, o Sr. Francisco Vilmar Félix Martins
inicialmente solicitou ao MDS a prorrogacdo da vigéncia do Convénio-MDS 36/2009 (pega 1, p.
270). Posteriormente, ante a negativa do 6rgdo concedente (peca 1, p. 272), o novo prefeito
informou ao ministério da propositura de ag¢do ordinaria de ressarcimento em desfavor do seu
antecessor e ora recorrente (pega 1, p. 274 a 295).

11.11. A respeito da a¢do judicial nota-se que a peti¢ao assevera que ‘a devida Prestagdo de Contas
Final do respectivo Convénio, de inteira responsabilidade do requerido, ndo foi apresentada pelo
ex-gestor ao 6rgdo competente’, o que nao se coaduna com os termos do Convénio-MDS 093/2009,
como visto alhures (peca 1, p. 282).

11.12. Ainda, em carta de 3/2/2014, encaminhada pelo Sr. Antonio Almeida Neto ao MDS, consta
que equipes de transi¢do entre sua gestdo e a seguinte trataram do convénio em tela, com acesso a
toda a documentacao, tudo registrado pelo Ministério Publico local. E, também, que por duas vezes
fora solicitado a nova gestdo o acesso ao material, sendo denegado o pleito (pega 1, p. 314-316).

11.13. Finalmente, o recorrente juntou farta documentacdo sobre o ajuste em tela (pegas 42 a 105),
encaminhada ao MDS ainda 20/7/2017, ap6s tomar posse novamente como prefeito de
Acopiara/CE, desta feita para a gestdo 2017-2020 (peca 42, p. 1). Esse fato leva a crer que tal
documentac¢io sempre esteve na Prefeitura Municipal de Acopiara/CE, onde o Sr. Antonio
voltou a ocupar o cargo de prefeito municipal.

11.14. Afinal, ndo soa razoavel que o material tenha sido, por exemplo, retirado da prefeitura ao
final do primeiro mandato de Anténio Almeida Neto, em 2012, e somente devolvido quando do
retorno em 2017, vez que nesse interregno o recorrente foi demandado pelo MDS e as contas
especiais instauradas em seu desfavor. Alids, em resposta ao aviso do MDS, em 30/4/2015, de que
seria instaurada a TCE, o Sr. Antonio solicitou a suspensdo da medida a fim de tentar reunir a
documentago necessaria a comprovar as despesas (pega 1, p. 356 a 358).

11.15. Registre-se, como ja visto nesta instrugdo, que o ministério chegou a analisar diversos
relatorios trimestrais encaminhados durante a execugdo do ajuste, conforme o Parecer Técnico
114/2013/CGSIA/DECOM/SESAN/MDS, de 15/5/2013 (pega 1, p. 296 a 300), ¢ ndo concluiu a
analise em vista da necessidade das contas finais, o que motivou a instauracdo da TCE,
movimentando a maquina publica, conforme explanado no Parecer Técnico 31/2004-
CGSIA/DECOM/SESAN/MDS, de 18/8/2014, e na Nota Técnica  093/2014-
COPC/CGEOF/SESAN/MDS (peca 1, p. 320 a 336 e 342 a 348).

11.16. O Decreto-Lei 201, de 27/2/1967, assim estabelece sobre a responsabilidade de Prefeitos
Municipais:

Art. 1° Sdo crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao julgamento do
Poder Judiciario, independentemente do pronunciamento da Camara dos Vereadores:

()
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VII - Deixar de prestar contas, no devido tempo, ao 6rgdo competente, da aplicacdo de
recursos, empréstimos subvengdes ou auxilios internos ou externos, recebidos a qualquer
titulo;

()

Art. 4° Sao infragdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais sujeitas ao
julgamento pela Camara dos Vereadores e sancionadas com a cassa¢ao do mandato:

()

VII - Praticar, contra expressa disposic¢ao de lei, ato de sua competéncia ou omitir-se na sua
pratica;
11.17. Quanto ao Sr. Francisco Vilmar Félix Martins, caberia realizar sua audiéncia — e, ndo,
citagdo, vez que ndo geriu os recursos — pela omissdo no dever de prestar as contas finais do

Convénio-MDS 036/2009, ante os fortes indicios de que havia condi¢des materiais para fazé-lo na
época oportuna.

11.18. Todavia, a medida demandaria em principio retornar os autos a Secex/PB, com a prolagio
de novo acérdao apos a oitiva do ex-prefeito e, nesse passo, concerne sobretudo ao relator o melhor
juizo de conveniéncia e oportunidade sobre tais consequéncias processuais, ou, acerca de outra
medida a ser eventualmente adotada para a audiéncia sugerida.

11.19. Por fim, anota-se que a A¢do Ordinaria de Ressarcimento e Obrigacdo de Fazer (Processo
12740-07.2013.8.06.0029/0) promovida pelo Municipio de Acopiara/CE em face do recorrente
ainda ndo teve o mérito julgado, e ndo houve movimentagdes desde 6/9/2017, conforme pesquisa
ao site do Tribunal de Justica do Ceara.

CONCLUSAO
12. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) a citacdo do Sr. Antonio Almeida Neto por edital ndo torna o ato nulo, pois anteriormente
se tentou sua citag@o pelos Correios, em observancia aos ditames da Resolugao-TCU 170/2004;

b) a andlise das contas finais juntadas pelo recorrente concluiu que estdo em condigdes de
serem parcialmente aprovadas; e

¢) ha fortes indicios de que havia condi¢des materiais para que o Sr. Vilmar Félix Martins
prestasse as contas finais do Convénio-MDS 093/2009, dever que lhe cabia formalmente conforme
os termos do ajuste ¢ a legislagdo correlata, omissdo que enseja sua oitiva em sede de audiéncia.

DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

13. Em face do exposto, submete-se a consideragdo superior esta analise do recurso de
reconsideragcdo interposto por Antonio Almeida Neto contra o Acorddo 5046/2017-TCU-2*
Céamara, para propor, com base nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285 do
RI/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, a fim de reduzir o débito
para R$ 319.888,29, com encargos a contar de 31/12/2012, e proporcionalmente a multa aplicada;

b) seja avaliada pelo Exmo. Ministro relator a quo do acordao recorrido a conveniéncia e a
oportunidade de realizar, com fulcro no artigo 10, §1°, 11 e 12, III, da Lei 8.443/1992, no ambito
deste, ou, de processo a ser autuado com esta finalidade, a audiéncia do Sr. Francisco Vilmar Félix
Martins, prefeito municipal de Acopiara/CE no periodo 2013 a 2016, pela omissdo quanto ao seu
dever formal de prestar as contas finais do Convénio-MDS 036/2009, em vista dos fortes indicios
de que havia condi¢des materiais para fazé-lo a época oportuna;

¢) dar conhecimento ao recorrente, ao Ministério do Desenvolvimento Social e Agrario, a
Procuradoria da Republica no Estado do Ceara e aos demais interessados da decis@o que vier a ser
proferida.”
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2. Essa proposta de encaminhamento contou com a anuéncia do corpo diretivo da Serur
(pecas 119 e 120).
3. Concluida a fase de instru¢do do Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Sr. Antonio

Almeida Neto e encontrando-se o processo no Ministério Publico junto a este Tribunal (MP-TCU), o
Municipio de Acopiara-CE, na pessoa daquele responsavel — mais uma vez eleito prefeito da referida
edilidade, dessa feita para a gestao 2017-2020 —, veio aos autos (pegas 121 a 131) informar que os
recursos do Convénio-MDS 036/2009 foram utilizados para o pagamento de despesas emergenciais da
prefeitura, razdo pela qual requer, entre outras medidas, que se reconhega “a possibilidade de o
Municipio de Acopiara restituir os valores em 24 parcelas sucessivas” (pega 121, p. 9).

4, Em face da juntada desses novos elementos de defesa, o Ministério Publico de Contas,
representado nesta etapa processual pelo Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico (peca 132),
pronunciou-se nos termos do parecer parcialmente transcrito abaixo:

“Sobre essa peticdo, ¢ importante esclarecer que o ente municipal ndo foi chamado ao processo.
Todos os elementos até entdo presentes nos autos indicaram a responsabilidade individual do Sr.
Antonio Almeida Neto (gestor que geriu os recursos, ora recorrente ¢ que também firma a peti¢ao
apresentada pelo municipio).

De toda sorte, como a peca se faz acompanhar de diversos documentos que, pelo menos em tese,
podem demonstrar que os recursos foram utilizados em beneficio do ente municipal, parece-nos
adequado, em preliminar, o retorno dos autos a unidade instrutiva para avaliar o teor da peca e os
seus reflexos no recurso em exame e na responsabilidade pelo dano apurado.

Na hipotese de ndo ser acatada a preliminar suscitada, em atengdo ao que dispde o art. 62, § 2°, do
RI/TCU, manifestamo-nos em esséncia de acordo com a proposta encaminhada a peca 118. Sobre
tal proposta, discordamos apenas da sugestdo de se promover a audiéncia do prefeito sucessor, Sr.
Francisco Vilmar Félix Martins (item 13.b, peca 118, p. 8). Nao ha evidéncias suficientes a
conclusdo de que o responsavel fora omisso. Ha uma mera suposi¢do de que ele teria se negado a
encaminhar os documentos com o intuito de prejudicar seu antecessor.”

5. A peca 133, acolhendo a proposta preliminar do Parquet especializado, restituiu o
processo a Serur para reandlise do feito, tendo a referida unidade técnica elaborado a instrucao de peca
136, que segue colacionada com os usuais ajustes de forma:

“INTRODUCAO

Trata-se de peticdo protocolizada pelo municipio de Acopiara/CE (pega 121), acompanhada de
documentagdo comprobatoria (pegas 122-131). A peca foi subscrita pelo Sr. Antdénio Almeida
Neto, prefeito municipal e ora recorrente, sendo nominada como ‘Alegacdes de Defesa e Envio de
Documentos Complementares’.

2. O signatario da peticdo figura como responsavel no presente processo, por atos havidos quando
prefeito no mesmo municipio durante a gestdo 2009-2012. E na condi¢do de responsavel, o Sr.
Antonio Almeida Neto ja apresentara recurso de reconsideragao (pecas 39-105) contra o Acérdao
5046/2017-TCU-2* Camara, o qual foi analisado nesta Secretaria de Recursos — Serur, com
proposta de mérito pelo provimento parcial, a fim de reduzir o débito imputado e
proporcionalmente a multa (pecas 118-120).

3. A documentacdo agora encaminhada em nome da prefeitura de Acopiara/CE foi recebida no
Tribunal quando os autos ja se encontravam no Ministério Publico/TCU, tramitados pela Serur
apos a proposta de mérito para o recurso de reconsideragdo. O parquet especializado pugnou pela
conveniéncia de analisar a nova documentacao (pega 132), pois a0 menos em tese o seu teor tem o
potencial de demonstrar que o valor correspondente ao débito apurado pode ter sido utilizado pelo
municipio, com possiveis reflexos na fixagdo da responsabilidade pelo dano.

4. Assim, em resumo, o Sr. Antonio Almeida Neto alega que, em 2012, o Estado do Ceara
enfrentou dificuldades decorrentes de severa estiagem, quando varios municipios declararam
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estado de Calamidade Publica, inclusive Acopiara/CE, conforme reportagens jornalisticas (pega
121, p. 3-5). Entre os documentos juntados pelo alcaide hd decretos estaduais de validacdo da
calamidade e portarias emitidas pela Secretaria Nacional de Defesa Civil (pega 121, p. 12-24).

5. Para enfrentar as dificuldades no abastecimento de agua, o municipio utilizou, segundo o
prefeito, grande parte de seus recursos proprios, inclusive recursos do Programa de Aquisi¢do de
Alimentos — PAA, recebidos no ambito do Convénio-MDS 36/2009, a fim de honrar a folha de
pagamento municipal e despesas emergenciais.

6. O prefeito informa as datas e os correspondentes valores que teriam sido transferidos da conta
bancaria n. 22.681-5, especifica do Convénio-MDS 36/2009, para a conta bancaria n. 10.136-2
PMA-Tributos, de titularidade do municipio, ambas no Banco do Brasil, totalizando R$ 778.000,00
(peca 121, p. 6-7). Assevera, também, que houve a devolucdo de R$ 471.894,53, restando o saldo
de R$ 306.105,47 a ser restituido ao erario federal pelo municipio. Menciona os Acordaos
3588/2017, 4063/2018 e 5453/2018, todos da 2* Camara, que se amoldariam ao caso.

ANALISE

7. O exame dos documentos complementares trazidos aos autos, em conjunto ¢ em confronto com
outros documentos ja existentes neste processo, permite agora a elabora¢dao de planilha, juntada a
peca 135, a qual possibilita a identificagdo de dispéndios que comprovam a aplicagdo de grande
parte dos recursos federais, em tela, em despesas relacionadas ao objeto do Convénio 36/2009 (vide
§§ 22-29).

8. O Sr. Antdnio Almeida Neto informou os valores transferidos da conta especifica do Convénio-
MDS 36/2009 para a conta da prefeitura e as respectivas datas, bem como os valores
posteriormente devolvidos & conta do ajuste, também com as respectivas datas. O extrato da conta
do convénio (peca 121, p. 25-30) de fato mostra débitos e créditos nos valores e datas indicados
pelo prefeito, ¢ 0 mesmo se observa em relacdo a conta da prefeitura (peca 121, p. 31-54).

9. A esse respeito, analisando o extrato da conta especifica do convénio, de n° 22.681-5 (pega
121, p. 25-30), nota-se que nas linhas com os langamentos a débito relativos as datas informadas na
peticdo da prefeitura, consta o final ‘10136’ nos numeros presentes na coluna ‘Documento’, ou
seja, s.m.j, esse final seria o nimero da conta corrente de titularidade do municipio, destinataria da
transferéncia. No entanto, a mesma circunstidncia — numerag¢do com final ‘10136 - se observa
apenas em relacdo as alegadas devolugdes de R$ 26.000,00 ¢ R$ 2.100,00, respectivamente, em
19/09 e 13/11, pois os langamentos dos demais valores alegadamente devolvidos ao convénio, em
9/11, 10/12 e 28/12, t€ém ntmero final de documento diverso da conta da prefeitura, ou seja, os
recursos seriam provenientes de outras contas.

10. Em adi¢do, lendo o extrato da conta da prefeitura, de n° 10.136-2 (pega 121, p. 31-54),
observa-se para os langcamentos dos créditos dos valores informados pelo prefeito, nas respectivas
datas, que na coluna ‘Documento’ consta o final ‘22681°, ou seja, s.m.j, seria o numero da conta
especifica do Convénio-MDS 36/2009, origem dos recursos. Todavia, essa circunstancia é
observada apenas para o débito de R$ 26.000,00, havido em 19/9 (pega 121, p. 52), inclusive
porque os langamentos para as demais supostas devolucdes ao convénio ndo constam no extrato
encaminhado, cuja ultima data é 28/09/2012 (peca 121, p.53).

11. Ainda, ponto que cabe avaliar é a correspondéncia entre os créditos na conta da prefeitura e
os pagamentos que teriam sido suportados pelos valores creditados, todos indicados no proprio
recurso (peca 121, p. 6-7). Os R$ 330.000,00 transferidos em 10/7/2012 (peca 121, p.26) teriam
sido utilizados para pagar um montante de R$ 360.000,00, ¢ os langamentos que compdem esse
valor estdo de fato no extrato da conta da prefeitura (pega 121, p. 34-35). O mesmo se observa
relativamente as despesas pagas alegadamente com as transferéncias de R$ 233.000,00 em
20/7/2012, R$ 50.000,00 em 30 e 31/07/2012, R$ 75.000,00 em 3/08/2012 ¢ R$ 40.000,00 em
3/9/2012, cujos langamentos em extrato constam todos a peca 121, e respectivamente as paginas
36-37, 39, 39, 41 e 49.

12. Por sua vez, as pegas 122 a 131 trazem documentos comprobatodrios das despesas, a exemplo de
notas de empenho, fiscais e de pagamento (pega 122, p. 462-465), além de resumos de folhas de

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64703703.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.756/2016-8

pagamento (peca 12, p. 48-91), comprovantes de transferéncia entre contas bancarias (ndo
necessariamente envolvendo a conta 10.136-2) (pega 122, 47 ¢ 140), demonstrativo de despesas do
gabinete do prefeito (pega 122, p. 468-469), demonstrativo de conta telefonica (pega 122, p. 470-
479 e peca 123, 1-12) e de energia elétrica (pega 123, p. 144-148), e recibos de pagamento (pega
131,p.2¢9).

13. Assim, haveria que verificar se os comprovantes encaminhados (pecas 122-131) correspondem
de fato as despesas informadas (pecas 121, p. 6-7), cujos débitos se observam nos extratos, como
visto. Por exemplo, os comprovantes de pagamento para o Sr. Jean Carlos Almeida Lima,
articulador educacional da rede municipal de ensino (peca 122, p. 184-186), poderiam ser
enquadrados na despesa de R$ 87.000,00 com ‘PMA-MDE - Educacdo Infantil’, a qual aduz o
prefeito, e cujo lancamento em extrato bancario ocorreu em 10/7/2012 (peca 121, p. 35). Inclusive,
no documento a peca 122, p. 186, hd mengdo a conta n. 7.921-9, do Banco do Brasil, sendo que
esta conta figura ao final do nimero que aparece na coluna ‘Documento’ para o langamento
daqueles R$ 87.000,00.

14. Por outro lado, mostra-se de dificil enquadramento, por exemplo, a conta de energia elétrica
entre as despesas alegadamente pagas com a transferéncia de R$ 330.000,00 da conta do convénio
para a conta da prefeitura em 10/7/2012 (pega 122, p. 182). Portanto, melhor aproveitaria ao
prefeito signatiario a organizacio dos documentos de despesa separados para cada débito
(pagamento) por ele informado na petigdo — ainda que se identifiquem indicios de efetiva
correlacdo entre alguns comprovantes ¢ os langamentos nos extratos bancarios, como no exemplo
acima —, pois os débitos informados dizem respeito a grupos de despesas, com seu respectivo Uinico
langamento em extrato bancério (‘Fundo Municipal de Saude’, PMA-MDE — Educagdo Infantil’,
Fundo Municipal de Assisténcia Social’, ‘FPM-INSS e PREV’, entre outros) ¢ ndo a cada
comprovante de despesa agora trazido aos autos.

15. De todo modo, nota-se que as despesas em que teriam sido utilizados os recursos
transferidos para a conta 10.136-2 da prefeitura foram pagas a partir de outras contas, ou
seja, os valores foram inicialmente transferidos para a retrocitada conta e, depois, novamente
transferidos para outras contas que teriam suportado as despesas. E o que se depreende da petigdo
em analise, onde sdo indicadas as contas de destino final dos recursos (peca 121, p. 6-7) visando os
pagamentos informados. O mesmo se observa do extrato da conta 10.136-2, o que enfraquece ainda
mais o nexo entre recursos originais transferidos ao municipio pelo Convénio 36/2009 e as
despesas alegadamente pagas com tais recursos.

16. Por exemplo, ainda que R$ 87.000,00 tenham saido da conta n. 22.681-5 (do convénio) para a
conta n. 10.136-2 (da prefeitura) e, posteriormente transferidos desta para a conta 7921-9 a fim de
pagar despesas do Fundo Municipal de Satude, conforme alegado, ndo consta nos autos o extrato
desta ultima conta, o que impede o estabelecimento do nexo entre os recursos do Convénio-MDS
36/2009 e os comprovantes de despesa.

17. A jurisprudéncia do TCU ¢ pacifica quanto a essencialidade do nexo em comento,
especialmente, no caso de convénios, quando se transfere os recursos da correspondente conta
bancaria especifica, ressalvando que ¢ possivel comprova-lo por outros meios, conforme os
seguintes exemplos extraidos de ‘Jurisprudéncia Selecionada’ no sitio/TCU:

Acordao 8800/2016-TCU-2* Camara (Rel. Marcos Bemquerer)

A congruéncia entre a movimentagdo bancaria e os comprovantes de despesas ¢ elemento
crucial para o estabelecimento do nexo de causalidade entre as despesas realizadas e os
recursos transferidos, indispensavel para a aprovacao das contas.

Acérdao 344/2015-TCU-Plenario (Rel. Walton Alencar Rodrigues)

A transferéncia de recursos de convénio de conta especifica para outra conta do municipio
impede a perfeita afericdo do nexo de causalidade entre as despesas e os recursos federais
voluntariamente transferidos ao ente.

Acordado 1540/2010-TCU-Plenério (Rel. José Mucio Monteiro)
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A manutencdo dos recursos na conta especifica visa garantir a prova do nexo de
causalidade entre o dinheiro recebido e o objeto para o qual foi celebrado o convénio,
havendo, contudo, possibilidade de comprovagdo do nexo por outros meios.

18. Questdo igualmente relevante diz respeito a origem dos recursos utilizados para a
recomposicio da conta especifica do Convénio-MDS 36/2009; se de fato municipal, ou, de outra
origem, eventualmente até mesmo federal, especialmente em vista da grave situagdo financeira
porque passava o municipio, conforme asseverou o Sr. Antdnio Almeida Neto. A propoésito, nesta
instrucdo ja se anotou que apenas as devolugdes de R$ 26.000,00, em 19/9/2012, e de R$ 2.100,00,
em 13/11/2012, teriam acontecido com recursos depositados na conta 10.136-2 indicada na petigdo
encaminhada pelo Sr. Antonio Almeida Neto. Ainda assim, ndo se sabe a precisa origem destes
dois montantes (R$ 26.000,00 e R$ 2.100,00).

19. Em sintese, o que se constata nestes autos ¢ que R$ 778.000,00 foram transferidos da conta
especifica do convénio para a conta da prefeitura de n® 10.136-2 (pega 121, p. 26-53), conforme
tabela abaixo:

Data Transf. da conta especifica do convénio p/conta da Peca/pagina
prefeitura
10/07/2012 330.000,00 121/26
20/07/2012 233.000,00 121/26
30/07/2012 50.000,00 121/26
31/07/2012 50.000,00 121/26
03/08/2012 75.000,00 121/27
03/09/2012 40.000,00 121/28
Total 778.000,00

20. Posteriormente, foram transferidos para a conta especifica do ajuste os valores abaixo, ndo se
sabendo exatamente a origem dos mesmos:

Data Transf. para a conta especifica do convénio Peca/pagina
19/09/2012 26.000,00 121/28
09/11/2012 120.000,00 121/29
13/11/2012 2.100,00 121/29
10/12/2012 101.000,00 121/30
28/12/2012 222.794,53 121/30

Total 471.894,53

21. O recorrente entende que o débito nestes autos seria entdo de R$ 306.105,47 (R$ 778.000,00 —
R$ 471.894,53) e que o mesmo seria de responsabilidade da prefeitura. Todavia, tal raciocinio ndo
merece prosperar, tendo em vista, especialmente, como mencionado anteriormente, 0 rompimento
do nexo de causalidade referente a aplicacdo de parte desses recursos.

22. Consequentemente, como melhor critério para apurar o débito deste processo, deve ser
subtraido do montante federal recebido pelo municipio o valor total cuja aplicagdo foi comprovada
e o valor devolvido pela prefeitura.

23. Em relacdo ao valor comprovado, a instrugdo anterior (peca 118) havia considerado RS
1.164.252,32, resultado do somatorio de relatérios trimestrais apresentados pelo municipio
convenente e aprovados pelo MDS (peca 1, p. 298).
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24. Porém, desta feita considerar-se-a toda a documentacdo encaminhada ao drgio
concedente a titulo de prestacido de contas em 2017 (pecas 42 a 105), uma vez que, em tese,
detalha as informagdes dos relatérios trimestrais, cuja natureza é essencialmente declaratoria e,
portanto, podem conter diferengas para o que foi de fato despendido.

25. Nesse passo, note-se que as contas sdo compostas principalmente por relatdrios (cumprimento
do objeto, execugao fisico-financeira e de receita e despesa), documentos de conciliagdo bancaria,
relacdo de pagamentos e listas de agricultores beneficiados pelo Programa de Aquisicdo de
Alimentos - Compra Direta Local da Agricultura Familiar.

26. Ademais, os documentos comprobatorios do pagamento a cada beneficiario especifico incluem,
especialmente, notas de empenho, notas fiscais avulsas, documentos de arrecadagdo de tributos
estadual, notas de pagamento, extratos bancarios e resumos de lotes contendo os favorecidos e as
respectivas ordens bancarias pagas pela instituicdo financeira. Por exemplo, o Sr. Aparecido
Paulino Costa recebeu R$ 637,80, conforme documentos a pega 77, p. 7-10, figurando também na
relacdo de pagamentos a pega 103, p. 46.

27. Assim, a documentagdo comprobatoria das despesas (pecas 42-102) esta organizada no
‘Anexo’ autuado a peca 135, com o valor total de cada peca e, finalmente, o total geral
comprovado. Oportuno anotar que em diversas pecas a(s) ultima(s) pagina(s) deve(m) ser
combinada(s) com a(s) primeira(s) pagina(s) da peca seguinte para, assim, formar o conjunto
probatdrio relativo ao pagamento de um determinado beneficiario, conforme demonstrado no
aludido ‘Anexo’.

28. Ainda, alguns poucos documentos foram desconsiderados, basicamente por sua ilegibilidade
(v.g. peca 70, p. 5 e 8), ou, por figurarem em duplicidade (v.g. peca 69, p. 46-47 equivale a p. 48-
49; pega 72, p. 40-41 equivale a p. 42-43; peca 75, p. 13-14 equivale a p. 15-16 e pega 102, p. 49 ¢
igual a p. 50 desta mesma peca).

29. Portanto, em decorréncia da analise dos novos elementos trazidos pelo recorrente, além da
verificacdo, sob novo prisma, da documentacdo que ja se encontrava nos autos (pecas 42 a
105), sera retificada a proposta de mérito formulada anteriormente (pecas 118-120), para
excluir a proposta de audiéncia, e considerar como valor devido a importincia original de R$
1.308.342,30. O débito fica, entdo, assim constituido, com encargos a contar do final do mandato
do recorrente, em 31/12/2012:

A B C A-B+0C)
Valor recebido Valor comprovado Valor devolvido Débito
(pecgas 42-102 e 135) (pega 1, p.318)
1.707.375,26 1.308.342,30 234.154,21 164.878,75

30. De qualquer modo, propde-se seja mantida a responsabilidade do ex-prefeito, ante a nao
comprovagdo inequivoca de que os recursos federais resultaram em beneficio para a
municipalidade, conforme apontado nesta instru¢éo e na anterior desta secretaria.

31. Em resumo, a analise precedente enseja concluir que:

a) a peti¢do juntada aos autos (peca 121) e a documentagdo comprobatoria correlata (pecas
122-131) n3o permitem afirmar que o total dos recursos do Convénio-MDS 36/2009 foi
efetivamente utilizado para o pagamento de despesas da Prefeitura Municipal de Acopiara/CE;

b) o suposto nexo de causalidade entre os recursos da referida avenca e as despesas
municipais alegadas restou prejudicado com a transferéncia dos recursos da conta especifica para a
conta da prefeitura e, ainda, desta para outras contas;

c) deve-se abater do débito do recorrente o valor cuja aplicagdo foi comprovada (R$
1.308.342,30, pecas 42-102 e 135) e o valor efetivamente devolvido (R$ 234.154,21, peca 1,
p.318);
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d) a responsabilidade pelo débito deve ser atribuida a pessoa fisica do prefeito municipal
signatdrio do ajuste, eis que ndo restou suficientemente comprovado que o municipio se beneficiou
de recursos da ordem de R$ 164.878,75, resultantes da diferenca dos calculos indicados na alinea
anterior.

32. Em razao de todo o exposto, submete-se a consideragdo superior esta analise complementar do
recurso de reconsideragdo interposto por Antdénio Almeida Neto contra o Acordao 5046/2017-
TCU-2* Camara, para propor, com base nos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/92, c/c o artigo
285 do RI/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, a fim de reduzir o débito
para R$ 164.878,75, com encargos a contar de 31/12/2012, e proporcionalmente a multa aplicada;

b) dar ciéncia da deliberacdo ao recorrente e aos demais interessados.”

6. Essa derradeira proposta de encaminhamento também contou com a anuéncia do corpo
diretivo da Serur (pegas 137 e 138) e com a concordancia do MP-TCU, novamente representado nos
autos pelo Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico (peca 139).

7. Encontrando-se este processo pautado para a sessdo de 2* Camara do dia 26/5/2020, foram
juntados aos autos os elementos de pegas 140-147, com base nos quais um dos advogados do Sr.
Antonio Almeida Neto, além de fazer referéncia a restrigdes impostas por autoridades municipais e
estaduais em relacdao a livre locomocao de pessoas no Municipio de Fortaleza-CE — onde reside —
como medida de enfrentamento a COVID-19, informa ter contraido a referida doenca, apresentando
como prova o resultado positivo de exame laboratorial (pecga 143).

8. Em razdo disso, ao final da peca 147, o nobre causidico requer (i) que este Tribunal de
Contas “possa RECONSIDERAR A DATA DE JULGAMENTO DO PROCESSO TC-013.756/2016-
8, para uma data posterior a dos Decretos de Isolamento do Estado do Ceara e do Municipio de
Fortaleza, bem como respeitando a ‘quarentena’ do causidico, que seja de, no minimo, 14 dias”; e (i1)
que, “conforme esse processo seja retirado da pauta do dia 26/05/2020, seja dada a oportunidade de
DEFESA/ SUSTENTACAO ORAL, o que fica, desde j4, requerido”.

9. Novo pedido de retirada de pauta foi apresentado pelo mesmo advogado (pecas 151 e 152)
ap6s a inclusdo do processo na pauta da sessdo de 2* Camara do dia 9/6/2020. Em respaldo a esse
pedido, o requerente informa que seus exames laboratoriais ainda apontam resultado positivo para
COVID-19.

E o Relatorio.
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