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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -033.192/2015-4 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R001 - (Pecas 63 ¢ 64)
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 825/2019-TCU-2* Camara - (Pega 29).
de Gurupi - TO.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

Alexandre Tadeu Salomao Abdalla Peca 62

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisao contra o Acérdao 825/2019-TCU-2%

. . Sim
Céamara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento Interno
do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Alexandre Tadeu Salomao Abdalla 19/2/2019 (DOU) 16/3/2020 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdao no
Diério Oficial da Unido (D.O.U) do acérdao condenatdrio, a saber, o Acordao 825/2019-TCU-2* Camara

(peca 29).

Ademais, registre-se que o recurso foi assinado eletronicamente.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente € adequado para impugnar o Acordao 825/2019-TCU- Sim
2* Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 64806837.
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Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve histérico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo em desfavor de
Alexandre Tadeu Salomdo Abdalla (gestao: 2009-2012), como entdo prefeito de Gurupi — TO, diante da
total impugnacao dos dispéndios inerentes ao Convénio 703480/2009 destinado a realizagao da “Exposicao
Agropecuaria de Gurupi 2009” sob o valor total de R$ 218.000,00, com a previsdo do aporte de R$
200.000,00 em recursos federais, tendo a vigéncia do ajuste se estendido de 28/5 a 25/8/2009 e o prazo fatal
para a correspondente prestacdo de contas sido fixado em 24/9/2009.

Devidamente citado, o responsavel manteve-se silente, configurando, assim, sua revelia (peca 30,
p. 1, item 4).

A TCE foi apreciada por meio do Acérdao 825/2019-TCU-2* Camara (pega 29), que julgou
irregulares as contas do responsavel e lhe aplicou débito e multa.

Em esséncia, restou configurado nos autos a auséncia de elementos comprobatérios para o
estabelecimento do necessario nexo causal entre os recursos federais repassados e os supostos dispéndios
incorridos na avenga, diante, especialmente, da falta de documentagdo comprobatoria para: (i) a contratacao
de bandas locais em prol da apresentacao dos shows musicais durante o evento; (ii) a producgdo e a veiculagdo
de 30 chamadas em TV regional; (ii1) a publicagdo do extrato de inexigibilidade de licitagao; e (iv) o minimo
de trés propostas de precos validas com os respectivos comprovantes do envio da correspondente carta-
convite, conforme consta da proposta de deliberagdo do voto condutor do acérdao condenatorio (pega 30, p.
1, item 2 e p. 2, item 18).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao (pecas 63 e 64), com fundamento no art.
35, inciso 111, da Lei 8.443/92, em que argumenta que:

a) nao cabe sua responsabilizacdo, diante da auséncia de reponsabilidade em sentenga proferida
pela 1* Vara Gurupi-TO, em Ag¢do Civil Publica de Improbidade Administrativa 0000577-
12.2017.4.01.4302 (pega 63, p. 2-3 e peca 64, p. 18-26);

b) houve bis in idem, visto que houve ressarcimento ao erario dos danos decorrente de condenagao
por ato de improbidade administrativa, e a formagdo de titulo executivo extrajudicial oriundo
do TCU do mesmo fato. Cita jurisprudéncia STJ e STF (peca 63, p. 3-7).

Requer a anulagdo do acérdao condenatério em virtude da presenga de bis in idem. Ato continuo
colaciona procuragdo (pega 64, p. 8), Sentenca em Ac¢do Civil Publica de Improbidade Administrativa
0000577-12.2017.4.01.4302 (peca 64, p. 9-28) e documentos da AGU e do Mtur, referentes a devolugdo de
R$110.477,99 realizada pelo Convenente (pega 64, p. 29-32).

O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a a¢do rescisoria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos indicados
nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em
que se tenha fundamentado o acorddo recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipdtese legal compativel
com o recurso de revisao, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 64806837.
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Ademais, hé casos, como o que ora se apresenta, que a documentagdo inédita trazida ndo possui o
conddo de, nem mesmo em tese, produzir eficacia sobre a irregularidade que ocasionou a condenagao
imposta pelo Tribunal.

Isso porque os documentos da AGU e do Mtur, referentes a devolugao de R$110.477,99 realizada
pelo Convenente (peca 64, p. 29-32), refere-se a fato que ja restava caracterizado nos autos por meio
comprovantes acostados a pega 1, p. 196 a 214, conforme destaca excerto da proposta de deliberacdo do
acordio condenatorio (peca 30, p.2-3):

15. De todo modo, o referido responsavel teria comparecido aos autos apenas na fase interna da TCE, sem
apresentar qualquer documentagdo em sua defesa, limitando-se tdo-somente ai a requerer o parcelamento do
débito sob sua responsabilidade, e teria demonstrado, em seguida, o recolhimento de 18 (dezoito) parcelas
sob o valor de RS 8.018.97 e de 1 (uma) sob o valor de R$ 134.41 em favor do Tesouro Nacional, em
consonancia com os comprovantes acostados a Peca 1 (p. 196-214).

16. Ocorre, todavia, que ndo ha maiores informacdes nos autos sobre a origem dos recursos utilizados pelo
responsével para o pagamento dessas parcelas, surgindo, a partir dai, os indicios de ele ter eventualmente
utilizado os recursos municipais para saldar a sua divida exclusivamente pessoal perante a administragao
federal, de sorte que se mostra necessario o envio de copia destes autos ao Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins, além do Ministério Publico Estadual, para a adogdo das medidas cabiveis com vistas a eventual
reparacao do possivel dano ao erario municipal. (grifos acrescidos)

Quanto a alegada auséncia de responsabilidade em razdo da Sentenca na Ag¢do Civil Publica de
Improbidade Administrativa 0000577-12.2017.4.01.4302 (peca 64, p. 9-28), impende registrar que no
ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da independéncia das instancias, em face do qual podem
ocorrer condenagoes simultaneas nas diferentes esferas civel, criminal e administrativa.

O artigo 935 do Codigo Civil prescreve que a “responsabilidade civil ¢ independente da criminal,
ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas
questoes se acharem decididas no juizo criminal”. Esse dispositivo deve ser conjugado com o artigo 66 do
Codigo de Processo Penal, que estabelece que “ndo obstante a sentenga absolutoria no juizo criminal, a
agdo civil podera ser proposta quando ndo tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material
do fato”.

Interpretando esses dispositivos, constata-se que a sentenca penal impedird a propositura ou
continuidade de agcdo nos ambitos civil e, por extensdo, administrativo, apenas se houver sentenca penal
absolutéria negando categoricamente a existéncia do fato ou afirmando que nao foi o réu quem cometeu o
delito, o que ndo ¢ a situagdo configurada no presente caso.

Esse entendimento ¢é pacifico no Supremo Tribunal Federal, conforme Mandados de
Seguranca 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.635-DF. Nesse ultimo, por exemplo, o STF decidiu que a sentenca
proferida em processo penal € incapaz de gerar direito liquido e certo de impedir o TCU de proceder a
tomada de contas, mas podera servir de prova em processos administrativos se concluir pela ndo-ocorréncia
material do fato ou pela negativa de autoria.

Merece relevo o disposto na Lei 8.429/92, que trata da improbidade administrativa, ao estabelecer
em seu artigo 12 que o responsavel por ato de improbidade esté sujeito as cominagdes estabelecidas por esta
norma, independentemente das sanc¢des penais, civis e administrativas previstas na legislacao especifica.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal ja decidiu, inclusive, que o ajuizamento de acdo civil
publica ndo retira a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para instaurar tomada de contas especial,
tendo em vista a competéncia do TCU inserta no art. 71 da Constitui¢do Federal, como se constata no
seguinte excerto do MS 25880/DF, da relatoria do Ministro Eros Grau:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. COMPETENCIA.
ART. 71,11, DA CONSTITUICAO DO BRASIL E ART. 5°, I E VIII, DA LEIN. 8.443/92. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 148 A 182 DA LEI N. 8.112/90. INOCORRENCIA.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 64806837.
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PROCEDIMENTO DISCIPLINADO NA LEI N. 8.443/92. AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL
PUBLICA. PREJUDICIALIDADE DA TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS CIVIL, PENAL E ADMINISTRATIVA. QUESTAO
FATICA. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

1. A competéncia do Tribunal de Contas da Unido para julgar contas abrange todos quantos derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao erario, devendo ser aplicadas aos responsaveis,
em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as sangdes previstas em lei, lei que
estabelecera, entre outras cominagdes, multa proporcional ao dano causado aos cofres publicos [art. 71, II,
da CB/88 e art. 5°, 11 e VIII, da Lei n. 8.443/92].

()

4. O ajuizamento de ac¢ao civil publica ndo retira a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para
instaurar a tomada de contas especial e condenar o responsavel a ressarcir ao erario os valores
indevidamente percebidos. Independéncia entre as instancias civil, administrativa e penal.

(...)” (grifos acrescidos)

O voto condutor do Acérdao 2/2003-TCU-2* Camara demonstra a posi¢do pacifica deste Tribunal

sobre o tema, quando assim dispos:

O TCU tem jurisdigdo propria e privativa sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua competéncia, de modo
que a proposicao de qualquer acdo no ambito do Poder Judiciario ndo obsta que esta Corte cumpra sua
missao constitucional. De fato, por forga de mandamento constitucional (CF, art. 71, inc. II), compete a este
Tribunal julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores da
administracdo federal direta e indireta, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario. E, para o exercicio dessa atribui¢do especifica, o TCU ¢
instancia independente, ndo sendo cabivel, portanto, tal como pretende o interessado, que se aguarde
manifestacdo do Poder Judiciario no tocante a matéria em discussdo.

Também ¢ nesse sentido o Acordao 940/2019-TCU-2* Camara, que consignou o seguinte

entendimento:

A sentenca proferida pelo juizo civel, sob qualquer fundamento, ndo vincula a decisdo proferida pelo TCU.
Apenas a sentenga absolutdria no juizo criminal fundada no reconhecimento da inexisténcia material do fato
ou na negativa de autoria tem habilidade para impedir a responsabilizag@o civil e administrativa do agente

Ante o exposto, o recurso nao atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de

revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992.

3.

CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de revisao interposto por Alexandre Tadeu Salomao Abdalla,

por nio atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92,
c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,

ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do

teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/SERUR, em Patricia Jussara Sari Mendes de Melo

Assinado Eletronicamente

28/5/2020. AUFC - Mat. 6469-6
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