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INTRODUCAO

TC 013.391/2017-8

Tipo: Pedido de reexame em Representacao.
Unidade: Petroleo Brasileiro S.A.

Recorrentes: Ministério Publico junto ao TCU
(Procurador Paulo Soares Bugarin) e UTC
Engenharia S/A (CNPJ 44.023.661/0001-08).
Advogados: Marcelo Augusto Puzone Gongalves
(OAB/SP 272.153) e outros (pegas 53 e 130).
Interessado em sustentacio oral: N3o.
Sumadrio: Representacdo. Petrobras. Fraudes
licitatérias na implantacdo da Refinaria Abreu e
Lima. Processo apartado. Individualizagdo da
responsabilidade das empresas envolvidas.
Declaracdo de inidoneidade. Embargos de
declaracao rejeitados. Pedidos de reexame da
UTC Engenharia e do Ministério Publico/TCU.
Conhecimento. Provas emprestadas nao oriundas
dos acordos colaborativos firmados pela empresa
com a Unido. Situagdo juridica da recorrente
distinta de outras empresas lenientes. Principio da
isonomia nao violado. Auséncia de subordinacao
do TCU ao acordo de leniéncia. Distingdo entre
as sanc¢oes das Leis 8.443/1992, 8.666/1993 ¢
8.429/1992. Harmonia entre a sangdo do TCU e o
acordo de leniéncia. Atitude colaborativa da
empresa perante o Tribunal ndo demonstrada.
Sancdo da Petrobras nao vinculante ao TCU.
Risco de inviabilidade do acordo de leniéncia
incapaz de alterar o acorddo recorrido.
Cumulagdo de sangdes de inidoneidade limitada a
cinco anos. Inaplicabilidade de institutos penais
para agravar a pena da empresa. Principios da
vedacao a analogia in malam partem e da reserva
legal. Negativa de provimento.

Trata-se de pedido de reexame interposto por UTC Engenharia S/A (pegas 121 a 127 e
149) e pelo Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo procurador Paulo Soares Bugarin
(peca 128), contra o Acordao 1.527/2019-TCU-Plenario (peca 79), de relatoria do Ministro Benjamin

Zymler, transcrito na integra abaixo:

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo dando conta de fraudes nas licitagdes
conduzidas pela Petrobras, relacionadas a obras de implantacdo da Refinaria Abreu e Lima em

Ipojuca/PE,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ante as

razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. declarar, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, a inidoneidade da empresa UTC
Engenharia S.A. para participar, por um ano, de licitagdo na administragao publica federal:
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9.2. dar ciéncia deste acordio:

9.2.1. a Secretaria de Logistica e Tecnologia de Informacao do Ministério da Economia para que,
atendendo as recomendagdes exaradas no item 9.6 do Acdrddo 1.986/2013-Plenario, possa
proceder aos registros e as comunicagdes pertinentes;

9.2.2. a Controladoria-Geral da Unido para a inscri¢do da entidade indicada no item 9.1 deste
acorddo no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS);

9.2.3 a Petroleo Brasileiro S.A., a UTC Engenharia S.A., ao Ministério Publico Federal, a Forca
Tarefa da Operagao Lava Jato em Curitiba e ao Juizo da 13" Vara Federal de Curitiba.

HISTORICO

2. Estes autos foram apartados para analise da manifestacdo da empresa UTC Engenharia
S.A., constituidos a partir de representacao (TC 016.119/2016-9) dando conta de fraudes em licitagdes
conduzidas pela Petrobras, relacionadas a obras de implantagdo da Refinaria Abreu e Lima em
Ipojuca/PE, também denominada de Refinaria do Nordeste (Rnest).

3. Pautaram a abertura do corrente processo os resultados da “Operagdo Lava Jato”, os quais
demonstraram a ocorréncia de fraudes em licitagdes para contratagio de obras, servigos e
equipamentos para a implantacdo da Rnest, mediante ajuste prévio entre as licitantes e corrup¢ao de
ex-dirigentes da estatal. Essas constatagcdes foram apontadas em diversas agdes civis e penais.

4. A representagdo teve como objeto a apuracdo das consequéncias administrativas advindas
de fraudes relativas as licitacdes das obras da Refinaria Abreu e Lima/PE, em especial, a apreciagdo da
conduta de licitantes e dirigentes da estatal para eventual enquadramento nas hipoteses de declaracdo
de inidoneidade das empresas, inabilitacdo dos dirigentes para o exercicio de cargo em comissao ou
funcao de confianca e aplicagdo de sanc¢des pecunidrias (arts. 46, 58, inciso 11, e 60 da Lei 8.443/1992).

5. Especificamente, trata-se de cinco contratos referentes a mencionada refinaria que
apresentaram indicativos solidos de terem sido objeto de fraude a licitacdo. Tais contratos representam
aproximadamente 54,60% das avengas firmadas para implantacio da Rnest, que, por sua vez,
totalizavam R$ 24,7 bilhdes (data-base: julho/2014). O quadro a seguir discrimina esses contratos e
respectivos valores:

Contratos Valores Iniciais Valores Finais
Unidade de Coqueamento Retardado (UCR) RS 3,41 bilhdes R$ 3,88 bilhdes
Unidades de Hidrotratamento de Diesel e de Nafta (UHDT) e RS 3,19 bilhdes R$ 3,73 bilhoes
Unidade de Geraggo de Hidrogénio (UGH)
Tubovias de Interligagdes R$ 2,69 bilhdes RS 3,56 bilhdes
Unidade de Destilagdo Atmosférica (UDA) RS 1,48 bilhdo RS 1,77 bilhdo
Terraplenagem RS$ 0,42 bilhdo RS$ 0,53 bilhdo
Total R$ 11,21 bilhdes R$ 13,48 bilhdes

6. Por meio do Acoérddo 1.583/2016-TCU-Plenério, de relatoria do Ministro Benjamin

Zymler (TC 016.119/2016-9), o Tribunal conheceu da representagdo e, entre outras providéncias,
determinou a oitiva das empresas relacionadas com a possibilidade de serem declaradas inidoneas para
participar, por até cinco anos, de licitagdes na administragao publica federal.

7. Ateé 3/7/2019 (peca 80, p. 1-2), preliminarmente, com valores ainda sujeitos ao crivo do
contraditdrio, foram apontados indicios de superfaturamento nos seguintes termos:
Contratos Superfaturamento Constatagdo Responséveis
Unidade de Coqueamento Retardado | R$ 907 milhdes Acoérddo 2396/2018 Camargo Corréa e
(UCR) Plenario CNEC
Tubovias de Interligagdes R$ 682 milhdes Acordao 2428/2016 Queiroz Galvao e lesa
Plenario
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Terraplenagem R$ 69,5 milhdes Acoérdao 2735/2017 Odebrecht, Camargo
Plenério Corréa, Queiroz Galvao
e Galvao Engenharia
Total R$ 1,658 bilhdes
8. Em relacdo aos seguintes contratos, j4 houve a imputagdo de débito aos responsaveis nos
seguintes termos (até 3/7/2019):
Contratos Superfaturamento Constatagao Responsaveis
Unidades de Hidrotratamento de
Diesel e de Nafta (UHDT) e Unidade | R$ 825 milhdes Acordao 2677/2018 Odebrecht e OAS
de Geracao de Hidrogénio (UGH) Plenario
Unidade de Destilagdo Atmosférica | R$ 350 milhdes Acordao 2766/2018 Odebrecht e OAS
(UDA) Plenério
Total R$ 1,175 bilhdes
9. Quanto a declaragdo de inidoneidade das empresas, o TCU assim se manifestou:
Empresa Inidoneidade Acordao Processo
Toyo Setal Empreendimentos Ltda. nao 1706/2017-P 013.388/2017-7
MPE Montagens e Projetos Especiais S.A. 3 anos 300/2018-P 013.387/2017-0
Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. 3 anos 414/2018-P 013.386/2017-4
SOG Sistemas em Oleo e Gas S.A. nao 1214/2018-P 021.226/2017-2
Construtora Queiroz Galvao S.A. 5 anos 1221/2018-P 013.383/2017-5
Construtora OAS S.A. 5 anos 1744/2018-P 013.382/2017-9
Engevix Engenharia e Projetos S.A. 3 anos 2135/2018-P 013.384/2017-1
lesa Oleo & Gés S/A 5 anos 2355/2018-P 013.385/2017-8
Construcdes e Comércio Camargo Correa S.A. | sobrestada (*) | 2446/2018-P 036.335/2016-9
Galvao Engenharia nao 1083/2019-P 013.394/2017-7
Skanska Brasil Ltda. 1 ano 1256/2019-P 013.389/2017-3
Techint Engenharia e Construcdo S.A. 3 anos 2914/2019-P 013.390/2017-1

(*) sobrestamento até a comprovag¢do do cumprimento dos acordos celebrados com o Cade e com o MPF.
Consulta realizada em 27/4/2020 no e-tcu

10. As manifesta¢des das seguintes empresas ainda ndo foram objeto de deliberagdao do TCU:
Empresa Situacdo Processo
Construtora Norberto Odebrecht S.A. aguardando julgamento 036.660/2016-7
CR Almeida S.A. Engenharia de Obras aguardando julgamento 023.253/2017-7
GDK S.A. aguardando julgamento 013.392/2017-4
Promon Engenharia Ltda. aguardando julgamento 013.393/2017-0
CM Construgoes e Servigos aguardando instru¢ao 023.250/2017-8
Construbase Engenharia Ltda. aguardando instrucao 023.252/2017-0
Construtora Andrade Gutierrez S.A. aguardando instrugdo 003.299/2017-1
Estagon Engenharia S.A. aguardando instrucdo 023.254/2017-3
CNEC Engenharia S.A. aguardando instru¢do 023.256/2017-6

Consulta realizada em 27/4/2020 no e-tcu

11. Para configurar a responsabilidade da UTC Engenharia, o TCU utilizou-se, em grande
medida, de provas e informagdes emprestadas de processos judiciais.

12. O conjunto probatorio, formado por delagdes premiadas, acordos de leniéncia firmados
junto ao Cade, acordos de cooperagdo firmados com empresas no ambito judicial, documentacdo
apreendida pela Policia Federal e analises estatisticas, apontou a existéncia de um cartel formado por
grandes empresas com vistas a eliminar a concorréncia real em licitagdes de grandes obras de
engenharia civil demandadas pela Petrobras (itens 20 a 31 da pega 80, p. 4-7).
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13. A participagcdo da UTC Engenharia no esquema fraudulento e o seu papel de proeminéncia
na operagdo do cartel foram evidenciados: (a) na declaragio da empresa SOG Oleo e Gas, signataria
do acordo de leniéncia junto ao Cade n° 01/2015 (peca 31, p. 25-26 e 38); (b) no termo de colaboragao
n° 1 de Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, executivo da empresa Setal Engenharia e Construgdes
(peca 34, p. 4-5 e 7); (c) no termo de colaboragdo premiada n° 5 de Pedro José¢ Barusco Filho, ex-
gerente de servigos da diretoria de servigos da Petrobras (peca 20, p. 2); (d) nos termos de transcri¢ao
de interrogatorio na acdo penal 5026212-82.2014.404.7000 de Paulo Roberto Costa, diretor de
abastecimento da Petrobras (pega 30, p. 8), e de Alberto Youssef, operador financeiro do esquema
(peca 30, p. 38); e (e) nas planilhas apreendidas pela Policia Federal na sede da empresa Engevix
(peca 35, p. 2-3, 5-7, 12-13, 21 e 23) (itens 32 a 36 da peca 80, p. 7-10).

14. O envolvimento da UTC em cada certame licitatorio foi demonstrado nos seguintes
documentos: acordo de leniéncia 01/2015, documento apreendido pela Policia Federal nas instalagdes
da Engevix, relatorio da Petrobras, processo licitatorio e termo de colaboragdao de Dalton dos Santos
Avancini, diretor da Camargo Corréa (itens 37 a 56 da pega 80, p. 10-13).

15. Com excecao da licitagdo referente as obras de terraplenagem da Refinaria do Nordeste, as
demais licitagdes referentes as Unidades de Coqueamento Retardado (UCR), de Hidrotratamento de
Diesel e de Nafta (UHDT), de Geracao de Hidrogénio, de Destilagdo Atmosférica (UDA) e de
Tubovias de Interligagdes tiveram o rol de empresas convidadas restrito as empresas integrantes do
cartel (item 34 da peca 80, p. 9).

16. A conduta anticompetitiva da UTC Engenharia consistiu na absten¢do de oferecimento de
propostas nas licitagdes da UHDT-UGH e das tubovias de interligagdes e na apresentagao de proposta
de cobertura (ficticia) nas licitagdes da UDA e UCR para dar azo ao funcionamento do cartel e a
fraude licitatoria (itens 46-56, 98 da pega 80, p. 11-13, 19).

17. Assim, o Tribunal declarou a inidoneidade da UTC para participar, por um ano, de
licitagdo na administragao publica federal, nos termos do Acoérdao 1527/2019-TCU-Plenario (item 9.1
da peca 79, p. 1).

18. Os embargos declaratorios da UTC Engenharia (pecas 98 a 102) foram rejeitados no
Acordao 1.900/2019-TCU-Plenario (pega 106), por ndo terem sido confirmadas as omissoes,
obscuridades e contradi¢des alegadas.

19. Passa-se ao exame dos pedidos de reexame da UTC e do Ministério Publico junto ao TCU
(MPTCU) e das contrarrazoes apresentadas pela UTC (pegas 102 a 128 e 149).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

20. O Ministro-relator Bruno Dantas admitiu os pedidos de reexame e suspendeu os efeitos dos
itens 9.1, 9.2 € 9.2.2 do acordao recorrido (peca 139).

EXAME DE MERITO

21. Constitui objeto desta andlise definir se:

21.1. O acordao recorrido pode ser fundamentado nas provas emprestadas pelo Juizo Federal.
21.2. O principio da isonomia foi observado no trato com as empresas lenientes.

21.3. A sangao de inidoneidade se harmoniza com o acordo de leniéncia (CGU).

21.4. A empresa UTC efetivamente colaborou com as investiga¢des do controle externo.
21.5. Hé motivos para o sobrestamento da san¢do de inidoneidade nesta fase recursal.

21.6. O risco de inviabilidade do acordo de leniéncia ¢ capaz de alterar o acordao recorrido.
21.7. A cumulac¢ao de san¢des de declaragao de inidoneidade estd limitada a cinco anos.
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21.8. A aplicagdo dos institutos penais, por analogia, pode agravar a pena aplicada pelo TCU.
Argumentos recursais da empresa UTC Engenharia S/A (peca 121)

Da alegada impossibilidade do uso de provas coligidas pela empresa colaboradora em seu desfavor

22. A empresa UTC Engenharia S/A sustenta que:

22.1. O TCU nao pode declarar sua inidoneidade com base em provas compartilhadas,
produzidas pela propria empresa, em seu desfavor, no acordo de leniéncia firmado com a
Controladoria-Geral da Unido (CGU) e a Advocacia-Geral da Unido (AGU), homologado pelo Poder
Judiciario (peca 121, p. 5-7).

22.2. O Juizo da 13* Vara Criminal de Curitiba havia informado ao TCU que se o acordo de
leniéncia celebrado com a CGU contivesse a previsdo de isencdo em relacdo a declaragdo de
inidoneidade, a prova compartilhada ndo poderia ser utilizada naquela sancdo contra a leniente.
O Juizo assentou também a vedagao do uso de provas emprestadas para san¢do ndo prevista no acordo
de leniéncia, assim como nao fez qualquer distingdo quanto a origem legal da san¢do de inidoneidade
(peca 121, p. 5-7).

22.3. A Nota Técnica 02/2018 da 5* Camara de Coordenagdao e Revisdo do Ministério Publico
Federal vedou o uso de provas contra colaboradores por 6rgdos nio aderentes ao acordo celebrado

(peca 121, p. 5).

22.4. O TCU interpretou equivocadamente a informagao do Juizo Federal, no sentido de que o
acordo de leniéncia somente protegeria a UTC da sangdo prevista na Lei 8.666/1993, sem afastar a
aplicabilidade da sang¢do prevista na Lei 8.443/1992 (pega 121, p. 6).

22.5. O descumprimento do acordo de leniéncia (clausula 15.5.8) ¢ a unica hipdtese para a
declaragdo de inidoneidade da UTC, o que implica dizer que o TCU ndo pode declarar a inidoneidade
da empresa leniente (pega 121, p. 7).

22.6. O TCU manteve no Acéordao 1900/2019-TCU-Plenario o entendimento de que apenas os
acordos firmados com o Ministério Publico Federal isentavam a declaragdao de inidoneidade pelo TCU

(peca 121, p. 5).
Andlise

23. O Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba/PR assinalou os limites e condi¢gdes para utilizagao
de provas colhidas em processos de sua responsabilidade (itens 13 a 16 da peca 80, p. 3-4):
(a) a necessaria protecdo do colaborador e da empresa leniente contra sangdes excessivas de outros
orgdos, de modo a evitar o desestimulo ao acordado para ndo prejudicar a obtengdo de provas nos
processos criminais; (b)avedacdo a utilizagdo dos elementos informativos e provas cujo
compartilhamento foi anteriormente autorizado por este Juizo contra pessoas que celebraram acordo de
colaboragdo com o Ministério Publico no ambito da assim denominada Operacao Lava jato, bem como
contra empresas que celebraram acordo de leniéncia; (c) a inapropriacio de que os Orgaos
administrativos, que nio aderiram aos acordos de colaboracio ou leniéncia, pretendam servir-se
das provas através deles colhidas contra os proprios colaboradores ou empresas lenientes. Isso
nio impede que as mesmas provas possam ser utilizadas contra terceiros ou que os Orgdos
administrativos busquem autorizagdo especifica para utilizagdo da prova contra o colaborador ou
empresa leniente. Também ndo impede que os 6rgios administrativos realizem suas préprias
investigacées, sem utilizacio da prova compartilhada, contra os colaboradores e empresas
lenientes; (d) estd autorizado o uso das provas compartilhadas mesmo contra colaboradores ou
empresas lenientes para o fim exclusivo de ressarcimento dos danos decorrentes do crime (ndo esta
autorizado o uso dessas provas para a imposi¢ao de multas e declaracdo de inidoneidade ou proibicao
de contratar); (e)as multas ou confiscos previstos e executados nos acordos de leniéncia e de
colaboragdo devem ser considerados para amortizagdo dos valores das indenizagdes, se maiores,
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apuradas contra os colaboradores ou lenientes; e (f) as provas compartilhadas ndo devem ser utilizadas
para decretar a indisponibilidade de ativos dos colaboradores ou lenientes, pois medida dessa espécie
podera comprometer a solvéncia deles e, por conseguinte, prejudicar o cumprimento das obrigagdes
indenizatorias previstas nos acordos celebrados com o Ministério Publico Federal.

24, Em razao da situagdo peculiar da UTC, a qual nao possui acordo de colaboragdo com o
Ministério Publico Federal e sim com a Controladoria-Geral da Unido, o Ministro-Relator do
TC 016.991/2015-0 solicitou a manifestagdo do Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba, o qual
informou, em 19/3/2019, que “se o acordo celebrado pela UTC Engenharia S/A com a CGU e AGU
contiver a previsao de isencao em relagdo a declaragdo de inidoneidade, a prova compartilhada por este
juizo ndo podera ser utilizada a manutencdo dessa san¢do contra a leniente” (item 18 da peca 80, p. 4).

25. Diante da verificacdo da auséncia de tal dispositivo no acordo de leniéncia, o Tribunal
entendeu que nao havia o6bice a utilizagdo das provas emprestadas para aplicar a sangdo de
inidoneidade a empresa UTC (item 19 da peca 80, p. 4). Oportuno esclarecer que o acordo de leniéncia
(sigiloso) foi disponibilizado ao TCU em 1°/8/2017 (pega 66 do TC 011.144/2015-7).

26. Os argumentos recursais nao merecem acolhimento pelos seguintes motivos:

26.1 O TCU nao utilizou provas compartilhadas produzidas pela UTC, em seu desfavor, sejam
extraidas do acordo de leniéncia firmado com a CGU, sejam advindas do acordo de colaboragdo
firmado por Ricardo Ribeiro Pessoa, presidente da empresa a época dos fatos. Também nao houve o
uso de informagdes ou de documentos advindos do termo de compromisso de cessacdo de pratica,
assumido pela UTC perante o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade) (item 35 da
peca 80, p. 10).

26.2. No termo de compromisso firmado com o Cade (18/01/2017), a UTC, dentre outras
medidas, havia se comprometido a contribuir com cerca de R$ 129 milhdes ao Fundo de Direito
Difusos. Entretanto, em 25/04/2018, o Tribunal do Cade declarou o descumprimento integral do
referido compromisso e, em consequéncia, a empresa voltaria a responder aos processos
administrativos ¢ seria multada em R$ 200 mil em cada processo (www.cade.gov.br/noticias/cade-
declara-descumprimento-do-acordo-firmado-com-a-utc-engenharia-em-investigacoes-da-lava-jato).

26.3. A participacdo da UTC no esquema fraudulento e o seu papel de proeminéncia na operacao
do cartel foram evidenciados nas provas compartilhadas pelo Juizo Federal contidas: (a) na declaragao
da empresa SOG Oleo e Gas, signataria do acordo de leniéncia junto ao Cade n° 01/2015 (pega 31,
p.- 25-26 e 38); (b) no termo de colaboracao n° 1 de Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, executivo da
empresa Setal Engenharia e Construgodes (pega 34, p. 4-5 e 7); (¢) no termo de colaboragdo premiada
n°® 5 de Pedro Jos¢ Barusco Filho, ex-gerente de servigos da diretoria de servigos da Petrobras (peca 20,
p. 2); (d) nos termos de transcri¢do de interrogatorio na acdo penal 5026212-82.2014.404.7000 de
Paulo Roberto Costa, diretor de abastecimento da Petrobras (peca 30, p. 8), e de Alberto Youssef,
operador financeiro do esquema (peca 30, p. 38); e (e) nas planilhas apreendidas pela Policia Federal
na sede da empresa Engevix (peca 35, p. 2-3, 5-7, 12-13, 21 e 23) (itens 32 a 36 da peca 80, p. 7-10).

26.4. O envolvimento da UTC em cada certame licitatorio restou demonstrado nos seguintes
documentos (itens 37 a 56 da peca 80, p. 10-13):

26.4.1. Unidade de Destilagdo Atmosférica (UDA): acordo de leniéncia n® 01/2015 (peca 31,
p. 59-61), documento apreendido pela Policia Federal nas instalacdes da Engevix (peca 28, p. 1-4),
relatério da Petrobras (pecas 16, p. 18-19) e processo licitatorio (pecas 12, 14 e 16 do
TC 003.586/2011-1).

26.4.2. Tubovias de Interligagdes: acordo de leniéncia n® 01/2015 (peca 31, p. 59-61), documento
apreendido pela Policia Federal nas instalagdes da Engevix (pecga 28, p. 1-4), relatério da Petrobras
(peca 16, p. 20), processo licitatério (peca 14, p. 1-5 e 17; pega 15, p. 45 do TC 004.038/2011-8) e
termo de colaboracdo de Dalton dos Santos Avancini, diretor da Camargo Corréa (pega 19, p. 2).
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26.4.3 Unidades de Hidrotratamento de Diesel e de Nafta (UHDT) e de Geracao de Hidrogénio
(UGH): acordo de leniéncia n° 01/2015 (pega 31, p. 1 e 59-61), documento apreendido pela Policia
Federal nas instalagdes da Engevix (peca 28, p. 1-4), relatorio da Petrobras (pega 16, p. 19-20),
processo licitatorio (pega 8, p. 16; pegas 11 e 12 do TC 004.040/2011-2).

26.4.4. Unidades de Coqueamento Retardado (UCR): acordo de leniéncia 01/2015 (pega 31, p. 59-
61), documento apreendido pela Policia Federal nas instalagdes da Engevix (peca 28, p. 1-4), processo
licitatorio (pegas 9, 11 e 12 do TC 004.025/2011-3), relatério da Petrobras (pegas 16, p. 18) e termo de
colaboragdo de Dalton dos Santos Avancini, diretor da Camargo Corréa (peca 19, p. 2).

26.5. A excecio das obras de terraplenagem, onde houve apenas um certame fraudado, as obras
referentes a UCR, UDA e UHDT-UGH tiveram duas licitagdes fraudadas para cada unidade e as
Tubovias de Interligagdes tiveram trés certames fraudados. A UTC foi convidada a participar das
licitagdes da UCR, UDA, UHDT-UGH e Tubovias, ou seja, do conjunto de nove licitagdes, ja
considerando as repetigdes, a UTC participou como proponente nas licitagdes da UDA e UCR (quatro
vezes) e como convidada nas licitagdes das UHDT-UGH e Tubovias (cinco vezes), seguindo o acerto
fraudulento demonstrado nos autos (item 163 da pega 73, p. 22).

26.6. Tais elementos de prova demonstram o envolvimento da empresa UTC na pratica de ajuste
de precos, combinagdo de precos, quebra de sigilo das propostas, divisio de mercado, oferta de
propostas de cobertura para justificar o menor preco ofertado, combinagdo prévia de resultados e
consequente direcionamento das licitagdes e auséncia de formulacdo de proposta para beneficiar a
empresa escolhida pelo cartel.

26.7. Como se vé, a imputacio promovida no presente feito niao utilizou provas ou
informacoes da empresa UTC retiradas dos compromissos firmados pela empresa com os demais
orgaos do estado. Assim, ndo ha que se falar na quebra a confianca depositada nos aludidos
instrumentos e nos orgaos signatarios.

26.8. O uso das provas emprestadas do acordo de leniéncia n® 01/2015 (celebrado entre o Cade,
o MPF, a Setal e a SOG e tornado publico pelos referidos 6rgaos) ampara-se na clausula décima quinta
do termo do aludido ajuste (vide itens 39 e 40 do voto condutor do Acordao 2446/2018-TCU-Plenario,
de relatoria do Ministro Benjamin Zymler).

26.9. O Juizo Federal nao vedou a sangao da empresa UTC, apenas deixou claro que se o acordo
de leniéncia tivesse a previsdo de isengdo dessa pena, a prova compartilhada ndo poderia ser utilizada.

26.10. Segundo o voto do Ministro Benjamin Zymler, que conduziu a decisao recorrida (item 19
da peca 80, p. 4), o acordo de leniéncia firmado (CGU) ndo contemplou a isen¢do em relagdo a
declaracdo de inidoneidade da empresa, mas sim preservou todas as atribuicdes constitucionais do
TCU, o que permitiu a aplicagdo dessa san¢ao a empresa nestes autos.

26.11. Note-se que havia a possiblidade da isengdo da penalidade, caso o acordo de leniéncia a
permitisse, 0 que ndo ocorreu neste caso. Assim, nao procede a alegacdo de que somente os acordos
firmados com o Ministério Publico Federal isentam a san¢ao de inidoneidade.

26.12. A penalidade prevista na clausula 15.5.8 do acordo de leniéncia firmado com a CGU, por
si s0, ndao afasta a competéncia e a autonomia do TCU e nem o impede de exercer seu poder
sancionatdrio.

26.13. A Nota Técnica 02/2018 da 5* Camara de Coordenacdo e Revisao do Ministério Publico
Federal, assim como o Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba/PR, deixaram assente a vedagao do uso
de provas emprestadas contra empresa colaboradora por 6rgdo ndo aderente ao acordo celebrado.
Ocorre que tal entendimento ndo se aplica ao presente feito, visto que as provas emprestadas ndo sdo
origindrias do acordo de leniéncia ou do acordo de colaboragao premiada firmado por Ricardo Ribeiro
Pessoa com a Procuradoria Geral da Republica.
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26.14. A aplicabilidade da sangdo prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992 restou consignada no
excerto do voto condutor do acérdio recorrido (peca 80, p. 17-18):

88. Preliminarmente, registro entender que ndo se afigura licita a subordinacdo do Tribunal de
Contas da Unido aos acordos de leniéncia celebrados em outras instancias, pois disso resultaria a
supressdo do exercicio do controle externo a cargo do TCU, de indole constitucional. Dessa forma,
o0s 6rgdos legitimados a celebrar acordos de leniéncia e de colaboracdo premiada somente podem
oferecer como contrapartida a reducdo ou mitigacdo das sangdes de sua respectiva competéncia,
ndo podendo, portanto, dispor sobre o poder sancionatorio do TCU.

89. Em outras palavras, a assinatura de acordos de colaboragdo premiada e de leniéncia ndo implica
qualquer restricdo a atividade de controle externo, que € livre para exercer a sua competéncia
fiscalizatdria, colher provas e aplicar as sangdes estabelecidas nas leis de regéncia, além de imputar
débitos, independentemente da atuagdo de outros 6rgaos de controle.

26.15. Quanto as sangdes previstas nas Leis 8.666/1993 e 8.443/1992, ¢ de se esclarecer que,
embora ambas possuam natureza administrativa, as competéncias e os fundamentos faticos pertinentes
a cada uma sdo distintos. A penalidade aplicada pela CGU refere-se a inadimplemento contratual
(art. 87, IV, da Lei 8.666/1993), enquanto que a declaracao de inidoneidade, de competéncia do TCU,
decorre da fraude ao certame licitatorio (art. 46 da Lei 8.443/1992). Tal entendimento encontra-se
assentado nos Acordaos 2638/2019 e 2453/2019, ambos do Plenario, de relatoria do Ministro Bruno
Dantas.

26.16. O voto condutor do Acdrdao 580/2019-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Walton
Alencar Rodrigues, destacou a diferenca entre as san¢des previstas nas Leis 8.443/1992 e 8.666/1993
(TC 016.991/2015-0):

Em consulta ao acordo de leniéncia firmado entre UTC e CGU/AGU, que consta do processo
TC 029.953/2017-0 (sigiloso), verifiquei clausula que preserva todas as atribuicdes
constitucionais do TCU, isencdo quanto a sangdo de inidoneidade prevista no artigo 87 da Lei
8.666/1993, e o reconhecimento, pelas institui¢cdes celebrantes, de que ndo existem motivos para
manutencdo de impedimentos para as colaboradoras participarem de procedimentos licitatdrios,
quanto ao disposto na Lei 8.429/1992 ¢ na Lei 12.846/2013. Disso decorre que nio ha
impedimento para aplicacdo pelo Tribunal de Contas da Uniio da san¢do de inidoneidade,
com fundamento no artigo 46 da Lei 8.443/1992. Esclareco que a sanciio de inidoneidade
prevista no artigo 87 da Lei 8.666/1993 ¢é diversa, quantitativa e qualitativamente da sancio
de inidoneidade, estabelecida pela Lei Orgianica do TCU, com diversos fundamentos.
(destaque acrescido)

26.17. A proibi¢do de contratar com o Poder Publico prevista na Lei 8.429/1992 (art. 12, incisos I,
IT e IIT) decorre de sangdo judicial por pratica de ato de improbidade administrativa que tenha causado
prejuizo ao erario.

26.18. Conclui-se, assim, que a aplicacdo da pena de declaragdo de inidoneidade da empresa
UTC, de competéncia constitucional do controle externo (art. 46 da Lei 8.443/1992), tem contorno de
incidéncia distinto daquelas san¢des aplicadas pelo controle interno (87 da Lei 8.666/1993) e pelo
Poder Judiciario (art. 12 da Lei 8.429/1992).

27. Desse modo, ndo ha como acolher as razdes apresentadas.

Do alegado tratamento ndo isonomico conferido a empresa UTC em relacdo a outras lenientes

28. A recorrente afirma que:

28.1. A decisao recorrida violou o principio da isonomia ao desconsiderar a situagao idéntica da
empresa UTC com outras lenientes, pois, dentre as empresas que possuiam acordos colaborativos com
a Unido (UTC, Camargo Corréa, Andrade Gutierrez e Odebrecht), a recorrente foi a tinica declarada
inidonea, sem razdes de natureza legal, juridica ou fética (peca 121, p. 8-9).
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28.2. O Acoérdao 1900/2019-TCU-Plenario apontou a inexisténcia de discriminagdo, tendo em
vista que considerou o acordo de leniéncia para fins de redugdo do prazo da sangdo aplicada a UTC.
Ainda que se adote esse raciocinio, persiste a discriminagdo porque as demais empresas lenientes nao
tiveram mera redu¢do de prazo da sangdo, mas o sobrestamento completo, nos termos dispostos no
Acordao 483/2017-TCU-Plenario (peca 121, p. 8, 9).

28.3. Todos os elementos de provas oriundos do acordo de colaboragdo premiada de Ricardo
Pessoa, presidente da UTC a época dos fatos, integram e fundamentam o acordo de leniéncia firmado
com a CGU, fazendo-se necessario tratar, de forma isondmica, a empresa UTC em relacdo as outras
empresas, cujos acordos de leniéncia, independentemente de estes terem sido utilizados ou nao para
embasar as conclusdes do TCU, foram considerados para a suspensdo da pena de inidoneidade
(peca 121, p. 18-19).

28.4. O TCU estendeu os efeitos da decis@o liminar exarada pelo Supremo Tribunal Federal nos
autos do MS 35435/DF, impetrado pela Andrade Gutierrez (peca 99), as outras empresas
colaboradoras, mas deixou de estendé-los a UTC no ambito do TC 016.991/2015-0 (pega 121, p. 10 e
17).

28.5. O Tribunal Regional Federal da 4% regido, responsavel pela homologacdo dos acordos no
ambito das acdes civeis por ato de improbidade administrativa, determinou que o acordo de leniéncia
firmado pela Odebrecht com o Ministério Publico Federal ndo era apto a ser homologado por falta de
previsao legal, ja que a Lei 12.846/2013 prevé a competéncia da CGU. Em razao disso, aquele Juizo
homologou o acordo somente apos a ratificagdo da CGU. Com esteio nessa decisdao, o TCU deveria
privilegiar os acordos firmados com a CGU de igual modo aqueles firmados com o Ministério Publico
Federal (pega 121, p. 9-10).

28.6. Os acordos de leniéncia celebrados pelo MPF e CGU sao igualmente validos, sendo que a
competéncia desta ultima consta no art. 16,§ 10, da Lei 12.846/2013. Nao ha razdes juridicas que
autorizem a que os lenientes que firmaram acordos com o MPF sejam blindados para outras sangoes,
em detrimento dos lenientes que firmaram acordo com a AGU (pega 121, p. 10, 19).

Analise

29. A questdo da isonomia refere-se ao tratamento concedido as empresas que firmaram
acordo colaborativo com a Unido. Enquanto que a empresa UTC, que celebrou acordo de leniéncia
com a CGU, fora declarada inidonea no Acérdao 1.527/2019-TCU-Plenario (Min. Benjamin Zymler,)
e no Acordao 483/2017-TCU-Plenario (Min. Bruno Dantas), as empresas Camargo Corréa, Andrade
Gutierrez e Odebrecht, que firmaram acordo de leniéncia com o MPF, tiveram a apreciacdo de suas
responsabilidades sobrestada no Acéordao 483/2017-TCU-Plenério.

30. Os itens 9.2, 9.3 € 9.4 do Acérdao 483/2017-TCU-Plenério (TC 016.991/2015-0) deixaram
claro que o sobrestamento da aplicacdo da sancao de inidoneidade foi concedido somente as empresas
que ja haviam firmado acordos colaborativos naquela ocasido (Camargo Corréa, Andrade Gutierrez e
Odebrecht), desde que fossem incluidos, nos ajustes celebrados, compromissos de colaboragdo com o
controle externo.

31. O MPTCU assim se pronunciou acerca do sobrestamento (item 104 da peca 73, p. 15):

O objetivo de tal sobrestamento era dar oportunidade para que as empresas apresentassem
compromisso em que fossem especificadas as medidas de colaboragdo que pudessem contribuir
com os respectivos processos de controle externo deste Tribunal. Dependendo das medidas
especificadas, o Tribunal poderia deliberar sobre possiveis sangdes premiais a serem concedidas,
conforme o caso.

32. O voto do condutor do Acérdao 483/2017-TCU-Plenario (Min. Bruno Dantas) estabeleceu
como condicdo para suspensdo da inidoneidade, além da celebra¢do de acordo de leniéncia, a efetiva
colaboragdo com as investigagoes a cargo do controle externo, nos seguintes termos:
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87. Julgo que a confissdo e a colaboracdo dessas empresas junto ao Estado brasileiro na apuragao
de infragdes e no combate ao crime podera justificar conceder-lhes o beneficio de suspensdo da
aplicag@o da pena de inidoneidade, no pressuposto de que as informagdes que elas detém possam
vir a contribuir para que o TCU exer¢a suas fungdes com maior efetividade.

88. Proponho, em esséncia, a ado¢do de um instituto inspirado na chamada suspensao condicional
da pena, prevista no art. 77 do Codigo Penal, na medida em que o Tribunal podera suspender a
aplicagdo da sangdo de inidoneidade, mediante determinadas condigdes para aqueles que se
enquadrem em certas caracteristicas.

[.]

91. Nesse caso, a titulo de contraprestacdo espera-se que a empresa assuma compromisso junto ao
Ministério Publico Federal no sentido de ndo obstar o exercicio das fungdes do Tribunal e o
desenvolvimento do processo de controle externo, admitindo adotar postura cooperativa, como por
exemplo: a) admitir sua participagdo nas irregularidades e apresentar a documentacdo fiscal e
contabil que lhe seja requerida com a finalidade de estimar, com seguranca e fidedignidade, os
valores desviados; b) ndo recorrer, no ambito do processo de controle externo, das decisdoes que
vierem a ser proferidas e que tenham relacdo com o empreendimento de Angra 3; c) feitas as
apuragOes, recolher sua quota-parte no débito solidario a partir da decisdo que o determinar,
respeitada sua capacidade real de pagamento, conforme explicitado alhures.

92. Tratar-se-ia, basicamente, de um aditivo, ou recall, aos acordos de leniéncia ja firmados,
abordando essas questoes.

93. Dessa forma, as sangdes premiais concedidas as empresas — de suspensdo da aplicacdo da
penalidade e eventuais beneficios na cobranga do débito — poderdo se reverter na recuperacao de
valores subtraidos do erario, especialmente nos casos em que ha dificuldade de se calcular o débito
correspondente (como os contratos de eletromecanica, por exemplo).

33. O acordo de leniéncia da UTC com a CGU (10/7/2017) foi firmado em data posterior
ao Acordao 483/2017-TCU-Plenario (22/3/2017). De pronto, resta evidente que a UTC nio
guardava a mesma situacio juridica daquelas empresas que ja haviam firmado acordo de
leniéncia com o0 MPF antes do referido acordao.

34, Quanto a decisdo liminar exarada pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do
MS 35435/DF (pega 99), observa-se que o TCU ndo poderia estender os seus efeitos a outras
empresas, visto que o Relator daquela decisdo, Ministro Gilmar Mendes, suspendeu a aplicacdo da
pena de inidoneidade no ambito da TC 016.991/2015-0, somente em relacdo a impetrante do mandado
de seguranca (Andrade Gutierrez).

35. Ao contrario do que alega a recorrente a pe¢a 121, p. 17, o Ministro Bruno Dantas nio
reconheceu a extensao dos efeitos da decisdao liminar as outras empresas (suspensao da san¢do). Na sua
declaragdo de voto foi ressaltado que a liminar deixava o processo sem julgamento, visto que as
empresas lenientes ndo haviam colaborado efetivamente com as apuragdes do TCU e que, na pratica, a
unica sancdo que poderia ser aplicada ao caso concreto (2 Andrade Gutierrez) teve sua aplicabilidade
suspensa pelo STF (item 16 da peca 737, p. 2 do TC 016.991/2015-0).

36. Oportuno registrar que a sancao de inidoneidade aplicada a UTC por fraude a licitagdo na
Usina de Angra 3 (Acérdao 483/2017-TCU-Plenario) transitou em julgado em 25/04/2019. Entretanto,
a sanc¢do foi suspensa cautelarmente por decisdo do Ministro Gilmar Mendes do Supremo Tribunal
Federal, no ambito do MS 36.496/DF (peca 868 do TC 016.991/2015-0). Tal fato nao t€m repercussao
no presente processo porquanto envolve outra fraude licitatoria.

37. De volta aos presentes autos, observa-se que o acordo de leniéncia firmado com a CGU
(10/7/2017) fora celebrado em momento anterior ao Acordao 1.527/2019-TCU-Plenério (3/7/2019).

38. Ocorre que sete dias apds a formalizagdo do acordo de leniéncia (17/7/2017), a UTC
ingressou com pedido de recuperacdo judicial, distribuido a 2.* Vara de Faléncias e Recuperagdes
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Judiciais no Forum Central Civil de Sao Paulo (pega 72), fato que pode caracterizar o descumprimento
do acordo de leniéncia.

39. A possibilidade de a CGU e a AGU nao terem sido informadas da intengdo da empresa
colaboradora em protocolar tal pedido de recuperagdo judicial pode representar indicio de quebra de
confianca e da boa-fé objetiva entre as partes celebrantes do acordo de leniéncia, conforme ressaltou o
Ministério Publico/TCU no item 173 da peca 73, p. 24.

40. Esses fatos encontram-se em apuragao no TC 029.953/2017-0 (sigiloso), que trata da
representacdo de equipe de inspecdo diante da verificagdo de irregularidades relacionadas a acordo de
leniéncia, identificadas durante inspecdo no ambito do processo de acompanhamento
TC 011.144/2015-7, conforme informou a Secretaria Extraordinaria de Operagdes Especiais em
Infraestrutura a peca 7, p. 2 do TC 020.921/2017-9 (apenso ao TC 029.953/2017-0):

9. De modo a verificar a legalidade, a legitimidade ¢ a economicidade do acordo celebrado, a
SeinfraOperagdes realizou inspeg¢do no Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-
Geral da Unido (CGU) no ambito de processo de acompanhamento TC 011.144/2015-7, que
resultou em representacdo de equipe de auditoria, TC 029.953/2017-0, com base nos artigos 237,
inciso V e 246, caput, do Regimento Interno do TCU (RITCU), combinado com o artigo 86, inciso
II da LOTCU, diante da verificacdo de irregularidade grave praticada conjuntamente pela UTC
Engenharia S.A., Constran S.A. e UTC Participagdes S.A. relativa a quebra da base objetiva do
acordo de leniéncia (peca 1) firmado com a Controladoria-Geral da Unido (CGU) e com a
Advocacia-Geral da Unido (AGU), em que se omitiu a intengdo de realizar pedido de recuperacao
judicial, resultando na inviabilidade do cumprimento do acordo logo apds a sua assinatura,
mantendo-se, ainda, indevidamente, seus beneficios.

41. Em consulta realizada ao e-TCU em 24/5/2020, verificou-se que esse processo foi incluido
na pauta da sessao telepresencial do Plenario, prevista para o dia 27/05/2020.

42. O indicio do descumprimento do acordo de leniéncia demonstra que a situagao juridica da
UTC, por ocasido do acordao recorrido, era distinta das empresas lenientes que tiveram a analise de
sua responsabilidade suspensa no Acérdao 483/2017-TCU-Plenario.

43. Nao ha elementos de prova de que este Tribunal tenha blindado de sang¢des as lenientes que
firmaram acordos com o MPF ou que tenha desconsiderado o acordo de leniéncia firmado com a CGU.
Sao igualmente validos os acordos celebrados com o MPF e com a CGU, sendo que aqueles firmados
com o MPF devem ser ratificados pela CGU, em razdo da competéncia disposta no art. 16,§ 10, da
Lei 12.846/2013.

44, Evidencia-se, assim, que a situa¢do juridica da empresa UTC, tanto no TC 016.991/2015-0,
quanto nestes autos, ndo era idéntica aquela apresentada pelas empresas Camargo Corréa, Andrade
Gutierrez e Odebrecht no Acordao 483/2017-TCU-Plenario.

45. Desta feita, ndo ha como acolher as razdes apresentadas.

Da alegada falta de harmonizacdo entre a decisdo do TCU e o acordo de leniéncia

46. A recorrente alega que:

46.1. E imprescindivel que as entidades do aparato estatal atuem de forma consonante, de modo
a possibilitar o efetivo cumprimento do acordo de leniéncia e garantir a seguranga juridica e a protecao
da confianga dos administrados (peca 121, p. 11-13).

46.2. O acordo de leniéncia deve ser entendido em sua feicdo global, a todos os 6rgdos da
Administragdo Publica Federal, inclusive para aplicacio da sancdo de mesma natureza juridica,
prevista nas Leis 8.443/1992, 8.666/1993 e 8.429/1992 (peca 121, p. 11).

46.3. O acordo de leniéncia veda a aplicagdo de penalidades ndo avengadas, no ambito civil e
administrativo (pecga 121, p. 16).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64826272.



Secretaria-Geral de Controle Externo

Tc/u‘ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Recursos / 42 Diretoria 12

46.4. Os orgaos da Administracdo Publica (que ¢ una) ndo podem adotar solugdes juridicas
diversas (dupla puni¢do) para a resolugdo do mesmo problema, ou seja, ndo admite que o TCU
penalize a UTC apoiado em fatos ja tratados no acordo de leniéncia, o que frustra o instituto
preconizado pela Lei 12.846/2013 (pega 121, p. 13-14, 16).

46.5. O Estudo Técnico 01/2017 do Ministério Publico Federal explicita que o acordo de
leniéncia veda a possibilidade de penalizacdo, quando se tratar dos mesmos fatos e de sangdes
idénticas ou similares (pega 121, p. 16-17).

46.6. A decisao liminar do STF no MS 35435/DF protegeu o instituto do acordo colaborativo e
nao fez distingdo entre os acordos firmados com o MPF e a CGU, sendo que a discriminagdo do TCU
em relacdo a UTC reflete manifesta incompatibilidade com a referida decisdo judicial e com a logica
de consensualidade estabelecida pelas Leis 12.529/2011 e 12.846/2013 (peca 121, p. 18).

46.7. As decisdes liminares do STF proferidas nos MS 35435/DF e MS 36.496/DF impediram
cautelarmente a sancdo de inidoneidade das empresas Andrade Gutierrez ¢ UTC no ambito do
TC 016.991/2015-0, porquanto tal penalidade poderia inviabilizar suas atividades empresariais
(peca 121, p. 12-14, 17).

46.8. A aplicacdo de san¢do de inidoneidade pelo TCU ndo se harmoniza com o acordo de
leniéncia firmado com a CGU, podendo inviabilizar o exercicio das atividades empresariais da UTC e
obriga-la a descumprir os termos do acordo colaborativo (pega 121, p. 11, 12).

Analise

47. De fato, ¢ imprescindivel e desejavel a atuagdo coerente e uniforme dos 6rgdos e entidades
da Administracao Publica Federal, a fim de garantir a seguranga juridica e a prote¢ao da confianca dos
administrados.

48. A colaboragdo da UTC junto a CGU no acordo de leniéncia foi considerada como
atenuante pelo Tribunal na andlise da conduta da empresa, o que sinaliza o compromisso de
uniformidade e coeréncia com a atuacdo estatal como um todo, valorizando-se as importantes
contribui¢des do agente infrator em outras instancias de apuragdo (itens 92-96 da pega 80, p. 18).

49. Todavia, ndo ha que se falar em desarmonia entre a sanc¢ao aplicada pelo TCU e o acordo
de leniéncia pelos seguintes motivos.

50. Primeiro, porque o acordo de leniéncia nao foi util a elucidagao dos ilicitos apurados neste
processo de controle externo. Caso contrario, o TCU poderia recuar no exercicio de seu poder
sancionatdrio e reputar como suficiente a sancao imputada pela CGU, numa atitude de deferéncia ao
acordo e de respeito ao microssistema de combate a corrupcao e de defesa da probidade administrativa.

51. Segundo, porque o Tribunal de Contas da Unido ndo estd subordinado aos acordos de
leniéncia celebrados em outras instancias. Além disso, ndo houve um compromisso expresso de
comunicabilidade de instancia que fizesse este Tribunal aderir aos termos do acordo de leniéncia
firmado com a CGU. Do contrario, os termos do acordo de leniéncia ndo afastaram as competéncias
constitucionais do TCU, assim como ndo impuseram qualquer restri¢do ao seu poder sancionatdrio
(item 19 da peca 80, p. 4).

52. Terceiro, porque as sangdes previstas nas Leis 8.443/1992, 8.666/1993 e 8.429/1992 nao
possuem a mesma competéncia, natureza juridica e fundamento fatico, como demonstrado nos itens
26.15 a 26.18 desta instrugdo. Assim, ndo ha que se falar em violagdo ao principio do non bis in idem
ou na ocorréncia da dupla puni¢do por um mesmo fato.

53. Oportuno destacar que inexiste comprovacao de que a sancao aplicada a UTC inviabiliza
suas atividades empresarias, de modo a obrigé-la a descumprir os termos do acordo de leniéncia. A
legalidade, a legitimidade e a economicidade do referido acordo, bem como as circunstancias do
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pedido de recuperacdo judicial da empresa, sdo objeto de apuracdo do TC 029.953/2017-0,
mencionado nos itens 38 a 41 desta instrugao.

54. Rememora-se que a empresa UTC ja havia descumprido o termo de compromisso firmado
com o Cade em 18/01/2017 (item 26.2 desta instru¢do) e que ndo houve distingdo entre os acordos de
leniéncia firmados com o MPF e a CGU (item 43 desta instrugao).

55. Desse modo, ndo ha como acolher as razdes apresentadas.

Da alegada colaboracdo da UTC com este processo de controle externo

56. A empresa UTC afirma ter efetivamente colaborado a elucidagdo dos ilicitos investigados
pelo TCU (peca 121, p. 19). Para tanto, alega que:

56.1 A existéncia deste processo decorre principalmente das declaragdes feitas por Ricardo

Pessoa na colaboragdao premiada celebrada com a Procuradoria Geral da Republica (pega 121, p. 19-
20).

56.2. Os acordos firmados com o Cade, CGU e PGR tém o escopo de colaborar com as
investigacdes dos fatos objeto do presente feito (peca 121, p. 20, 22).

56.3. A empresa UTC adotou uma postura colaborativa e jamais negou os ilicitos apurados
nestes autos especialmente porque, a €poca, ja existia acordo colaborativo envolvendo os fatos ora
examinados (pega 121, p. 10).

56.4. A UTC nunca negou os fatos ilicitos apurados no presente processo, como se observa no
item 21 do voto condutor do acérdao recorrido a peca 80, p. 4-5 (peca 121, p. 20).

56.5. A efetividade da contribui¢do de Ricardo Pessoa, reconhecida pelo Juizo Federal na acao
penal 5027422-37.2015.4.04.7000-PR, deve ser considerada na avaliacdo da responsabilidade da
empresa (peca 121, p. 21).

56.6. O TCU pode deixar de sancionar a empresa, cujo socio contribuiu para a efetiva elucidacao
dos ilicitos apurados no ambito da Operagdo Lava Jato, conforme o voto proferido pelo Ministro
André Luis de Carvalho no Acérdao 1.583/2016-TCU-Plenario (peca 121, p. 21).

56.7. Nao hé razdo para dissociar o acordo colaborativo de Ricardo Pessoa do acordo de
leniéncia da empresa UTC (peca 121, p. 22).

56.8. Nao se mostra verdadeira a afirmacdo de que a “UTC ndo detenha a condigdo de
colaboradora perante o Poder Judiciario”, dado que a empresa vem sendo excluida das agdes civis por
ato de improbidade e que Ricardo Pessoa vem sendo indicado como testemunha da Unido para a
elucidacao de fatos em processos judiciais (peca 121, p. 22).

56.9. Inexiste a previsdo de colaboracdo com o TCU nas Leis 8.443/1992 e 12.846/2013,
devendo o Tribunal valer-se dos acordos de leniéncia firmados com o MPF e a CGU (pega 121, p. 22-
23).

Analise

57. A colabora¢ao com a CGU (acordo de leniéncia) e a colaboragdo de Ricardo Pessoa com a
Procuradoria Geral da Republica (colaboracdo premiada) foram reconhecidas pelo Tribunal como
atenuantes da conduta da empresa e consideradas na dosimetria da pena, visto que a situagdo da UTC
se apresentava distinta das empresas nao colaboradoras e cujos dirigentes também nao o foram
(itens 84, 85 e 95 da pega 80, p. 17-18).

58. Ocorre que, ao contrario do alegado, a UTC nao reconheceu nestes autos sua conduta
irregular e nem colaborou com as investigagdes do controle externo, como se observa no teor de sua
manifestagdo a pega 57 e nos itens 40 a 82 e 111 da analise da unidade técnica (peca 66, p. 8-17, 24).
Os ilicitos ndo confessados nos autos nao podem ser objeto de beneficios, pois o Tribunal arcou com
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as dificuldades da analise e conclusdo sobre a irregularidade apurada, enfrentando todos os
questionamentos e resisténcia por parte da UTC.

59. Evidente que esse tipo de conduta nao ¢ compativel com uma postura de colaborador, nao
devendo, assim, merecer por parte deste Tribunal a concessdo de beneficio, ressalvada a colaboracao
realizada em outras instancias, que fora considerada como atenuante na dosimetria da pena. E esperado
que o colaborador aja cooperativamente com todas as instancias da Administragao Publica e a mera
celebracao de um acordo com um 6rgao estatal ndo lhe confere a condigao de colaborador universal.

60. A verificagdo da responsabilidade da UTC nas fraudes licitatorias da Refinaria do Nordeste
(itens 26.1 a 26.8 desta instrugdo) ndo se apoiou nas provas e informagdes apresentadas pela empresa
UTC e Ricardo Pessoa nos compromissos firmados com a CGU, Cade e PGR. Assim, tais cooperacdes
nao foram tteis a instrugdo deste processo. A alegacao de que os elementos de prova da colaboragao
premiada de Ricardo Pessoa integraram o acordo de leniéncia da UTC ndo evidencia eventual
colaboragdo com este processo de controle externo.

61. A postura colaborativa da recorrente nestes autos ndo pode ser comprovada ao se alegar
que: (a) a existéncia deste processo decorre das declaragdes contidas na colaboracdo premiada de
Ricardo Pessoa; (b) os acordos firmados com o Cade, a CGU e a PGR tém o escopo de colaborar com
as investigagdes dos fatos objeto do presente feito; (c) a efetividade da contribuicao de Ricardo Pessoa
foi reconhecida pelo Juizo Federal na ac¢do penal 5027422-37.2015.4.04.7000-PR; (d) o socio da
empresa contribuiu para a elucidagdo dos ilicitos apurados na Operagdao Lava Jato; (e¢) ndo ha razao
para dissociar o acordo de colaboracdo premiada do acordo de leniéncia; (f) a UTC e Ricardo Pessoa
atuam como colaboradores do Poder Judicidrio; e (g) inexiste previsao legal de colaboragdo com o
TCU.

62. Cabe esclarecer que a falta de previsao legal de instrumento de colaboragao com o TCU
ndo foi empecilho para que a recorrente pudesse adotar uma postura colaborativa nestes autos. A
recorrente foi concedida a oportunidade de reconhecer sua conduta irregular, por meio de oitiva, o que
ndo se concretizou, conforme o teor de sua manifestacdo contido a peca 57.

63. Desta feita, ndo ha como acolher as razdes apresentadas.

Da alegada necessidade de sobrestamento da sancdo de inidoneidade aplicada a empresa UTC

64. A recorrente alega a necessidade de sobrestamento do processo, em observancia aos
principios da razoabilidade, da finalidade da medida e da duragdo razodvel do processo. Para tanto,
afirma que:

64.1. A UTC passou trés anos suspensa de contratar com a Petrobras (sancdo administrativa), o
que, na pratica, representou vedagdo completa de mercado a recorrente, que por pouco nao viu o fim
em sua trajetéria. A san¢do foi devidamente cumprida e, no momento, a recorrente encontra-se em
processo de soerguimento (pega 121, p. 23-24).

64.2. Nao ha 6bice a que o TCU, diante do principio da verdade material, avalie a sancao
imposta pela Petrobras, desconhecida até o acordao condenatério (pega 121, p. 24).

64.3. A aplicagdo de san¢do pelo TCU nao se mostra proporcional a colaboracao prestada pelos
seus controladores as diversas autoridades, bem como viola a duragdo razoavel do processo, frente aos
quase seis anos transcorridos desde a deflagracdo da Operagao Lava Jato, o que representa real risco de
perecimento da empresa, do descumprimento do acordo de leniéncia e até do plano de recuperacao da
empresa judicialmente homologado (pega 121, p. 24-25).

64.4. Nao havia impedimento ao avango deste processo, visto que o TCU dispunha dos
documentos do Cade, das colaboragdes premiadas e dos acordos de leniéncia. Entre a instauragcdo do
processo (Acordao 3089/2015-TCU-Plenario de 2/12/2015) e a condenagdo da recorrente (3/7/2019)
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passaram-se quatro anos, sendo dois para intima-la, e, ao longo desse tempo, a empresa foi suspensa de
contratar com a Petrobras e sofreu grandes perdas patrimoniais (pega 121, p. 25).

Analise

65. A empresa UTC foi temporariamente impedida de ser contratada e de participar de
licitagdes da Petrobras em 29/12/2014 de acordo a decisdo da diretoria executiva da estatal (pega 101).

66. A adogdo dessa medida cautelar, em carater preventivo, teve por finalidade resguardar a
Petrobras e suas parceiras de danos de dificil reparagdo financeira e de prejuizos a sua imagem.

67. Em 19/1/2018, a Petrobras informou o cancelamento dessa medida cautelar, em razdo do
reconhecimento no acordo de leniéncia, firmado entre a UTC e a CGU, de que inexistiam motivos para
a sua manutencao (peca 102).

68. Segundo tais informacdes, a medida cautelar aplicada pela Petrobras (29/12/2014) foi
considerada na celebragdo do acordo de leniéncia (17/7/2017).

69. Observa-se que, ao examinar os embargos de declaragdo manobrados pela UTC (peca 98),
0 Ministro Benjamin Zymler, no voto condutor do Acérdao 1900/2019-TCU-Plenario (itens 40 a 42 da
peca 107, p. 6-7 e item 73 da pega 80, p. 15-16), deixou assente que este Tribunal ndo se vincula a
san¢ao aplicada pela administracdo ativa e que a finalidade preventiva da sangdo aplicada pela
Petrobras (controle interno) ¢ diversa daquela da sangdo imposta pelo TCU (controle externo). Desse
modo, entende-se que o cumprimento da san¢do preventiva aplicada pela Petrobras ndo tem
repercussao no acérdao ora recorrido.

70. Nao procede a alegacdo de falta de proporcionalidade e razoabilidade da sangdo aplicada
pelo TCU em relagao a colaboracgao prestada pelos controladores da UTC a diversas autoridades, pois
a colaboracdo com a CGU (acordo de leniéncia) e a colaboragdo premiada de Ricardo Pessoa com a
PGR (colaboragdo premiada) foram reconhecidas pelo Tribunal como atenuantes da conduta da
empresa e consideradas na dosimetria da pena (itens 84, 85 e 95 da peca 80, p. 17-18).

71. Quanto a questao da duragdo do processo, tem-se a seguinte cronologia dos fatos:

71.1. No dia 17 de margo de 2014, veio a publico a denominada Operacdo Lava Jato, dando
conta de formagdo de cartel entre as empreiteiras para proveito ilicito nos investimentos da Petrobras,
bem como o direcionamento ¢ fraude a licitacdo nos certames da estatal.

71.2. De posse do acervo probatorio emprestado da Policia Federal, do Ministério Publico
Federal e do Cade, a Secretaria Extraordinaria de Operagdes Especiais em Infraestrutura formulou, em
01/06/2016, representagdao acerca de fraudes nas licitagdes conduzidas pela Petrobras para obras de
implantacdo da Refinaria do Nordeste (pega 1, p. TC 016.119/2016-9).

71.3. O Acérdao 1583/2016-TCU-Plenario (Min. Benjamin Zymler), de 22/06/2016, determinou
a realizag¢do da oitiva da empresa UTC para que se manifestasse sobre as condutas de conluio entre

empresas ¢ fraude as licitagdes. Em 11/7/2016, a empresa foi notificada por meio do Oficio
0130/2016-TCU/SeinfraOperacdes (pegas 81 e 94, do TC 016.119/2016-9).

71.4. Examinada a manifestacao da empresa UTC em 27/7/2016 (peca 57), o Tribunal a declarou
inidonea em 3/7/2019 no Acérdao 1527/2019-TCU-Plenario (peca 79).

72. Verifica-se que o tempo transcorrido de pouco mais de trés anos entre a formulacao da
representacdo perante o TCU (1/6/2016) e a condenagdo da UTC (3/7/2019) ndo configurou violagdo
ao principio da duracao razoavel do processo.

73. A alegacdo de que a san¢do do TCU representa risco de perecimento da empresa sera
analisado no topico seguinte.

74. Do examinado, ndo h4 como acolher as razdes apresentadas.
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Do alegado risco de inviabilidade do acordo de leniéncia e da impossibilidade de realizacdo de novos
instrumentos em razdo da sancdo de inidoneidade

75. A recorrente alega que a consequéncia imediata da san¢do de inidoneidade ¢ a
inviabilizacdo da atividade econdomica da empresa e do adimplemento das obrigagdes contidas no
acordo de leniéncia (pega 121, p. 28). Para tanto, afirma que:

75.1 Na formacdo de um acordo de colaboracdo, considera-se a capacidade econdmico-
financeira (atual e futura) da empresa para ressarcir eventuais danos e multas (peca 121, p. 26).

75.2. A declaragao de inidoneidade altera as bases estruturantes de um acordo de colaboragdo
firmado com o Poder Publico, porque atinge a capacidade da empresa de arcar com as suas obrigacoes

(peca 121, p. 26).

75.3. A pena de inidoneidade ndo retira a empresa somente do mercado publico, mas também
afeta a atuacdo da empresa no setor privado, porque praticamente nenhuma empresa ou instituicao
financeira estabelecera relagdes com empresa declarada inidonea (pega 121, p. 26-27).

75.4. As debéntures simples emitidas para a restruturagdo da divida da UTC possuem clausula
de vencimento antecipado no caso de declaragdo de inidoneidade por parte do Poder Publico, nos
termos da Clausula 7.1.7, item XXVIII, do instrumento particular de escritura da 1* emissao (pega 121,
p. 27-28).

Analise

76. O fato de a sang¢do do TCU representar risco real de perecimento da empresa e de
descumprimento do acordo de leniéncia e do plano de recuperacdo judicial ndo ¢ motivo suficiente
para se cogitar a suspensao da puni¢ao aplicada a UTC. Ademais, nao hé dbice a que o TCU declare a
inidoneidade de empresa que se encontre em recuperacao judicial, uma vez que os efeitos da referida
sancao sao ex-nunc, nao impactando os contratos administrativos em andamento, bem como a atuagao
da empresa no segmento privado (v.g. Acorddo 1744/2018-TCU-Plendrio, rel. Min. Benjamin
Zymler).

77. Reitera-se que as circunstancias do pedido de recuperacdo judicial, ocorrido antes do
acordao condenatorio, estdo em andlise no TC 029.953/2017-0 (itens 38 a 41 desta instrug¢dao) e podem
configurar o descumprimento do acordo de leniéncia.

78. Ainda que fosse comprovada a consequéncia danosa a empresa da san¢do aplicada pelo
Tribunal, entende-se que esse argumento ndo ¢ fato novo a ser considerado nesta fase recursal, capaz
de reformar o acordao recorrido.

79. Rememora-se que a empresa teve papel central na coordenagdo do esquema fraudulento,
que ndo adotou uma postura colaborativa nestes autos e que a san¢do aplicada pelo TCU nao se
apresenta extremamente dura ou desarrazoada.

80. Caso o TCU optasse pela suspensdo da inidoneidade, estaria agindo contra o interesse
coletivo, ao proteger dos efeitos decorrente da sangdo de inidoneidade empresa que atuou a margem
da lei e dos principios da licitagao.

81. No caso concreto, examinam-se fraudes que macularam nove processos licitatorios
promovidos pela Petrobras para a implantagio da Refinaria Abreu e Lima. E inaceitavel ndo penalizar
a empresa pelo conjunto de irregularidades constatadas, considerando a gravidade, as consequéncias, a
materialidade dos delitos e a postura ndo colaborativa da recorrente com a investigacdo a cargo do
controle externo.

82. Assim, nao ha como acolher o alegado.

Argumentos recursais do Ministério Publico junto ao TCU (peca 128)
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Da alegada necessidade de agravar a sancdo aplicada a UTC

83. O Ministério Publico junto ao TCU requer o aumento do prazo da sancdo de inidoneidade
aplicada a empresa UTC para cinco anos (prazo maximo cominado no art. 46 da Lei 8.443/1992), dada
a elevada gravidade dos ilicitos perpetrados, das consequéncias e da materialidade dessas
irregularidades, a fim de melhor refletir os principios constitucionais de isonomia, proporcionalidade e
individualizagdo da pena (pega 128, p. 3, 8). Para tanto, sustenta que:

83.1. A pena de um ano de inidoneidade ndo atendeu ao disposto no art. 46 da Lei n°® 8.443/92,
que traz o imperativo de que para cada licitagdo fraudada devera corresponder uma pena de até cinco
anos (peca 128, p. 15).

83.2. Nao ¢ adequado tratar o conjunto de oito licitagdes fraudadas como se fosse uma unica
ocorréncia, pois a gravidade, as consequéncias ¢ a materialidade do grupo de delitos atingem niveis
bastante superiores aos de uma s6 fraude (peca 128, p. 16).

83.3. Nao ¢ razoavel aplicar penas de poucos meses de inidoneidade a empresas que
reiteradamente participaram de fraudes em licitagdes de bilhdes de reais na Petrobras, que geraram
contratos superfaturados também na ordem de bilhdes de reais (peca 128, p. 17).

Cumulacio de sanc¢des

83.4. A limitacdo cumulativa de cinco anos para a execu¢do (cumprimento) da sancao de
inidoneidade foi assentada no Acordao 348/2016-TCU-Plendrio, alterado parcialmente pelo
Acordao 2702/2018-TCU-Plenario (TC 027.014/2012-6). Tal limitagdo nao obsta a aplicacdo de uma
pena maior, como ocorre quando a mesma entidade responsavel sofre penalidades em processos
distintos (peca 128, p. 4).

83.5. O Acérdao 348/2016-TCU-Plendrio, no item 9.2.3, reconhece expressamente a
possibilidade de condenagdo da mesma licitante por diversas fraudes, enquanto no item 9.2.4
(acrescido dos itens 9.2.4.1 e 9.2.4.2) sdo trazidas as regras de unificagdo e limitacdo do cumprimento
das penas (peca 128, p. 4-5).

83.6. A restricao ao cumprimento de inidoneidade adveio da analogia com os §§ 1° e 2° do art.
75 do Cédigo Penal, que foi esclarecida nos Acordaos do Plenério 1704/2017 (Min. Augusto Sherman)
e 1098/2018 (Min. Augusto Nardes). Embora as situacdes faticas referenciadas nessas deliberagdes
correspondam a sangdes impostas em processos distintos, a cumulatividade de pena independe de que
as sancdes tenham sido definidas no mesmo ou em diferentes processos. A cumulagdo diz respeito a
multiplicidade de irregularidades atribuidas ao mesmo responsavel, quer elas motivem diversas
sang¢des num sO processo ou em varios (pega 128, p. 4-5).

83.7. Além do respeito aos principios da individualizagdo da pena, da isonomia e da
proporcionalidade, a aplicacdo de sancdo no montante adequado, mesmo superior ao limite de
cumprimento, devidamente fixada em funcao de cada licitagdo fraudada, possui relevancia quando se
vislumbram as consequéncias de possiveis recursos contrdrios ao acorddo condenatdrio. Caso a
entidade sancionada em razao de multiplas fraudes a licitagcdes consiga demonstrar em sede recursal
sua auséncia de responsabilidade em algumas dessas irregularidades, somente serd possivel rever
adequadamente o quantum da pena se houver sido feita a discriminagdo da sancdo em funcao dos
certames fraudados (peca 128, p. 5).

83.8. A aplicagdo da sancao deve ser determinada objetivamente em funcdo das irregularidades
cometidas, sem restri¢do quanto a maximo temporal, mesmo que seja limitado o prazo de cumprimento
da penalidade. Este entendimento integrou a motivagao para a interposi¢ao de pedidos de reexame pelo
Ministério Publico/TCU nos processos conexos, movidos contra os Acérdaos 300/2018, 414/2018,
1744/2018, 2135/2018 e 2355/2018, todos do Plenario (peca 128, p. 6).

Continuidade delitiva
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83.9. A san¢do imposta a um agente que tenha cometido delitos multiplos deve ser mais severa
que a imputada a quem agiu ilicitamente uma tUnica vez. Caso contrario, estar-se-4 indiretamente
beneficiando o delinquente contumaz. No caso, a pratica de fraudes em oito procedimentos licitatorios
(aspecto quantitativo) deve ser sopesada na aplicagdo da pena a empresa UTC. Nao se pode tratar esse
conjunto de irregularidades como se fosse uma unica ocorréncia, pois a gravidade, as consequéncias e
a materialidade do grupo de delitos atingem niveis bastante superiores aos de uma so6 fraude (pecga 128,

p. 3, 6).

83.10. O instituto da continuidade delitiva foi introduzido no Direito Penal com o intuito de evitar
que a pena aplicada a quem cometeu reiterados crimes de mesma espécie nas mesmas circunstancias
sofra uma penalidade desproporcional a gravidade do ilicito praticado, o que poderia ocorrer com o
cumulo material das penas dos crimes cometidos. Pressupds-se, ainda, que a ressocializacdo do
condenado poderia ser conseguida com pena menor, obtendo-se, assim, €xito na fun¢do preventiva da
punicdo. Trata-se, portanto, de instrumento de politica criminal, materializado no art. 71 do Cdédigo
Penal, sob a denominagdo de crime continuado (peca 128, p. 6).

83.11. O crime continuado tem natureza de fic¢do juridica, em que se considera que, na pratica de
diversos crimes, os subsequentes constituem continua¢ao do primeiro. O efeito da aplicagcdo desse
instituto consiste em ndo se impor ao condenado o cumulo material das penas, mas se adotar o sistema
da exaspera¢do. Em outras palavras, na aplicagdo da puni¢do deixa-se de somar as penas de cada delito
e passa-se a adotar uma s6 pena, a mais grave dentre os crimes cometidos, mas majorando-a de fragao
determinada na lei. Para que esse instituto possa ser empregado, devem ser observados seus requisitos:
os crimes praticados, mediante mais de uma ag¢ao ou omissao, devem ser da mesma espécie; e todos
eles devem ter ocorrido em condigdes semelhantes de tempo, lugar, maneira de execu¢do e outras
circunstancias (pega 128, p. 6).

83.12. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
‘crimes da mesma espécie sdo aqueles previstos no mesmo dispositivo legal, isto €, que possuem o
mesmo tipo fundamental’ (Resp n° 261.356/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 16/06/2003, p. 365).
Também de acordo com o STJ, além dos requisitos objetivos elencados no Codigo Penal, o
reconhecimento da continuidade delitiva demanda unidade de designios na pratica dos crimes, que seja
indicativo de haver liame entre eles (peca 128, p. 6).

83.13. A jurisprudéncia do STJ adota o prazo referencial maximo de trinta dias entre delitos
consecutivos para que se reconhega o crime continuado. Entretanto, esse lapso temporal ¢ indicativo,
ndo estabelecido na lei, e tem sido admitida sua extrapolagdo quando presentes os demais requisitos da
continuidade delitiva, mormente nos casos de crimes de corrupcdo e financeiros
(REsp n° 1.627.732/ES, Min. Sebastido Reis Junior, DJe 01/06/2018; AgRg no REsp n° 1.345.274/SC,
Min. Nefi Cordeiro, DJe 12/04/2018; AgRg no AREsp n° 531.930/SC, Min. Sebastido Reis Junior,
DJe 13/02/2015; HC n° 323.303/RJ, Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe 23/06/2017) (peca 128,

p- 7).

83.14. No item 55 do voto condutor do Acérdao 1625/2018-TCU-Plenario, quando da apreciacao
da sancao de inabilitacdo para o Sr. Renato de Souza Duque, o Ministro-Relator admitiu ser possivel a
analogia com os institutos de continuidade delitiva e cimulo material nas penalidades de fraude a
licitagdo perpetradas por pessoas juridicas (peca 128, p. 7).

83.15. Adotando os mesmos critérios do ordenamento juridico penal brasileiro para definir os
parametros de exasperagdo da pena, verifica-se inicialmente que, segundo estatuido no art. 71, caput,
do Cédigo Penal, a majoragdo da pena deve ser feita por fracdo de 1/6 a 2/3 sobre o mais grave dentre
os delitos continuados (peca 128, p. 7-8).

83.16. A analogia com o instituto do delito continuado, embora provoque aumento da pena pela
fracdo incidente, constitui beneficio ao agente fraudador, j& que se substitui o sistema de cimulo
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material, em que as penas dos diversos delitos seriam somadas, pelo de exasperagdo, em que se aplica
somente a pena de uma das infra¢cdes, majorada em funcdo da quantidade de delitos praticados

(peca 128, p. 8).

83.17. Admitindo-se a transposi¢cdo de conceitos do Direito Penal para o ambito do Direito
Administrativo Sancionador, ¢ possivel reconhecer a continuidade delitiva (fraude) entre as licitagdes
relativas as unidades de instalacdes da Rnest (nove licitagdes), mas ndo entre estas e o certame da
terraplenagem. Por conseguinte, para a aplicacdo da pena, deve-se adotar o sistema da exasperacao
para os delitos continuados € o do cimulo material entre estes e a fraude do convite dos servigos de
terraplenagem (pega 128, p. 7).

83.18. Os Acordaos 348/2016 e 2702/2018, do Plenario, reconheceram a aplicagdo do instituto do
concurso material, previsto no art. 69 do Codigo Penal, as declaragdes de inidoneidade concomitantes
(peca 128, p. 15).

Concurso de agentes

83.19. Os ilicitos foram cometidos em concurso de agentes, devendo-se avaliar a participagao de
cada um na pratica delituosa, de forma que a sancdo seja aplicada no limite da sua respectiva
culpabilidade (peca 128, p. 3, 8).

83.20. O grau de culpabilidade das empresas deve ser aferido em cada certame fraudado. A
conduta mais gravosa aplica-se a penalidade maxima de cinco anos, que corresponde a apresentacao da
proposta vencedora e da contratagio com pregos excessivos. As licitantes que propuseram proposta de
cobertura (ficticia) aplica-se trés anos de inidoneidade e as licitantes que ndo ofertaram proposta,
impde-se um ano de pena (peca 128, p. 8).

Metodologia proposta para a dosimetria

83.21. A metodologia para a dosimetria da san¢ao de inidoneidade das empresas fraudadoras das
licitagdes da Refinaria do Nordeste deve ser constituida dos seguintes critérios (pega 128, p. 6, 8-9):
(a) cumulacao de sang¢des nao limitada a cinco anos; (b) aplicagdo, em regra, do concurso material para
os ilicitos cometidos, com a concessdao do beneficio da continuidade delitiva quando observados os
requisitos especificos (unidade de designios, semelhanga entre condi¢cdes de tempo, lugar, modo de
execucao, etc.); (c) aplicagdo da pena de acordo com o concurso de delitos: cimulo material para o
concurso material e exasperagao, quando reconhecida a continuidade delitiva; e (d) determinagdao do
quantum da pena por infracdo auténoma em fungdo da participacdo da empresa fraudadora no
concurso de agentes.

83.21.1.  Para a aplicacdo desses critérios, propde-se os seguintes parametros: (a) considera-se 10
licitagdes fraudadas: uma licitagdo para a terraplenagem; duas licitagdes para a UHDT-UGH; duas
licitagdes para a UDA; duas licitagdes para a UCR e trés para as tubovias de interligacdo;
(b) as mesmas empresas concorreram para a fraude em todos os procedimentos licitatorios relativos a
mesma contratagdo; (c) para cada licitacdo fraudada, aplica-se cinco anos de inidoneidade para as
vencedoras do certame, trés anos para as que apresentaram proposta de cobertura € um ano para as que
se abstiveram de apresentar proposta; (d) observa-se continuidade delitiva no que se refere as licitagdes
para implantagdo das instalagdes (UHDT-UGH, UDA, UCR e tubovias); (e) nesse caso, para a
exasperacao da pena, aplica-se as fracdes de aumento em funcdo da quantidade de infragdes, segundo a
jurisprudéncia do STJ; e (f) considera-se ter havido concurso material entre as infragdes verificadas na
terraplenagem e no conjunto das licitagdes das instalagdes.

Aplicacdo da metodologia ao caso concreto

83.22. Deve-se verificar, inicialmente, que participa¢do teve a UTC nas licitagdes em andlise.
Nota-se que a empresa foi convidada para todas as licitagdes de todos os contratos, exceto o de
terraplenagem, apresentou proposta de cobertura nas licitagdes relativas a implantagdo da UDA e UCR

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64826272.



< TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos / 42 Diretoria 20

e se omitiu dolosamente nas licitagdes relativas a implantacio da UHDT-UGH e Tubovias
(convidada duas vezes). Assim, considera-se que a empreiteira UTC participou da fraude de oito
procedimentos licitatérios referentes a Refinaria Abreu e Lima, sendo quatro na condicdo de
proponente e quatro como convidada que se absteve de ofertar proposta (peca 128, p. 12).

83.23. Assumindo a ocorréncia de continuidade delitiva entre os certames fraudados com a sua
participagdo, referente aos quatro processos de contratagdo vinculados as obras de UCR, UHDT/UG
Tubovias de Interligagdes ¢ UDA, deve-se majorar em 2/3 a maior pena dentre as aplicaveis pelas
infracdes cometidas (pega 128, p. 12).

83.24. A maior pena se verifica nos certames em que a empresa apresentou proposta de cobertura.
De acordo com a metodologia proposta, caberia san¢do de trés anos por esse delito autonomo.
Fazendo-se incidir a fracdo de majoracao, chega-se a pena base aplicavel a UTC, equivalente a cinco
anos de inidoneidade para licitar perante a Administragdo Publica Federal (peca 128, p. 13).

83.25. Essa sistematica de dosimetria traz em sua esséncia a precisa individualizacao das condutas
e visa a garantir a higidez da decisdo do Tribunal, prestigiando o devido processo legal ao
individualizar de forma adequada os atos praticados pela empresa fraudadora, apenando-a de forma
proporcional, com critérios e parametros claros e transparentes (peca 128, p. 13).

83.26. Nao obstante alguns julgados de Tribunais Superiores adotarem o prazo referencial
maximo de trinta dias entre delitos consecutivos para que se reconheca o crime continuado, esse lapso
temporal ¢ indicativo, ndo estabelecido na lei, e tem sido admitida sua extrapolagdo quando presentes
os demais requisitos da continuidade delitiva, mormente nos casos de crimes de corrupgdo e
financeiros (REsp n° 1.627.732/ES, Min. Sebastido Reis Junior, DJe 01/06/2018; AgRg no REsp
n° 1.345.274/SC, Min. Nefi Cordeiro, DJe 12/04/2018; AgRg no AREsp n° 531.930/SC,
Min. Sebastido Reis Junior, DJe 13/02/2015; HC n° 323.303/RJ, Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe
23/06/2017) (pega 128, p. 14).

83.27. No caso concreto em exame, a similaridade das circunstancias de lugar e modus operandi
caracterizam fortemente os certames para implantagdo das unidades de instalacdes da Rnest. Com
relagdo a circunstancia de tempo, observa-se que as licitagdes ocorreram entre 2008 ¢ 2009. Embora
tal intervalo possa indicar a descaracterizacdo da continuidade delitiva, deve-se ter em mente que
nestes autos sao avaliadas condutas infracionais multiplas, praticadas pela empresa fraudadora ao
longo de todo esse periodo. Foram atos e omissdes que permitiram a atividade do cartel e provocaram
a condugao irregular dos procedimentos licitatérios (peca 128, p. 14).

83.28. Os certames relativos a UHDT-UGH, UDA, UCR e tubovias foram langados em conjunto,
entre 2008 e 2009, sempre havendo pelo menos dois procedimentos licitatorios, sendo que o primeiro
era cancelado por desclassificagio de todas as propostas em razdo de pregos excessivos € O
subsequente resultava na contratagdo da empresa vencedora por valor global proximo do maximo
admitido pela Petrobras. Além disso, verifica-se que as empresas convidadas eram sempre integrantes
do clube, que as repeticdes de certames de cada unidade de instalagdes eram realizadas com as mesmas
convidadas do primeiro procedimento licitatorio, que as mesmas empreiteiras ou consorcios
apresentavam propostas a cada rodada, e que a ordem de classificagdo das propostas se mantinha
praticamente inalterada entre as diversas tentativas, ainda que outros precos tenham sido ofertados
(peca 128, p. 14).

83.29. Essa similaridade ndo se observa, todavia, quando se compara a licitagdo da terraplenagem
com as demais. A época de realiza¢ao do certame desses servicos iniciais de implantagcdo foi anterior,
este convite foi langado sozinho, algumas empresas nao participantes do clube foram convidadas e ndo
houve cancelamento da tentativa por precos excessivos (pega 128, p. 14).

83.30. Além dos elementos objetivos de tempo, lugar ¢ modo de execugdo, a jurisprudéncia do
STJ também exige a unidade de designios para a configuragdo do crime continuado. Esse seria o
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critério norteador da diferenciagdo entre a continuidade delitiva e a reiteragao da pratica criminosa por
habitualidade (REsp 1.465.136/RS, Min. Nefi Cordeiro, DJe 13/06/2017) (peca 128, p. 14).

83.31. Sob o aspecto subjetivo, € possivel reconhecer unidade de designios dentre as infragdes
cometidas em relacdo as contratacdes das instalacdes da Rnest, pois todas as condutas visaram as
fraudes de forma a obter contratos que beneficiassem o grupo de empreiteiras cartelizadas de acordo
com a distribui¢do definida por elas. Assim, diante desse cenario, é possivel observar a continuidade
delitiva entre as licitagdes relativas as unidades de instalagdes da Rnest (nove licitagdes), mas nao
entre estas e o certame da terraplenagem (peca 128, p. 14).

83.32. Por conseguinte, para a aplicagdo da pena, deve-se adotar o sistema da exasperagao para os
delitos continuados ¢ o do ciimulo material entre estes e as infra¢des relativas ao convite dos servigos
de terraplenagem (peca 128, p. 14).

Concessao indevida de beneficio a UTC, colaboradora em outras instincias

83.33. Ilicitos ndo confessados nao podem ser objeto de recebimento de beneficios perante este
Tribunal. Assim, afigura-se indevido conceder qualquer beneficio para a responsavel, colaboradora em
outras instancias, mas que, reconhecidamente, ndo contribuiu para a celeridade das apuracdes
empreendidas no ambito destes autos (pega 128, p. 10).

83.34. Nao ¢ demais ressaltar que alguns colaboradores chegaram a confessar o ilicito apurado
nestes autos e essa conduta foi reconhecida pelo Tribunal com concessdo de beneficios relacionados a
sancdo de inidoneidade para licitar. Por exemplo, veja-se o Acérdao 1214/2018-TCU-Plenario, que
isentou de pena a empresa SOG Oleo e Gés S.A. (pega 128, p. 10).

83.35. No que se refere a UTC, coube totalmente ao Tribunal arcar com as dificuldades
enfrentadas para analise e conclusdo sobre a irregularidade apurada, enfrentando todos os
questionamentos e resisténcia por parte da UTC, como demonstra a percuciente instru¢do da unidade
técnica. Evidente que esse tipo de conduta ndo ¢ compativel com uma postura de colaborador, ndo
devendo, assim, merecer por parte do Tribunal qualquer concessao de beneficio (pega 128, p. 10).

83.36. Por conseguinte, ¢ incabivel, no caso concreto em analise, a concessdo de qualquer
beneficio a responsavel arrolada, mesmo que colaboradora em outras instancias. Torna-se
impertinente, portanto, falar de atenuacao da sancdo a ser aplicada (pega 128, p. 11).

83.37. E esperado que o colaborador aja cooperativamente com todas as instincias da
Administragdo Publica. A mera celebragdo de um acordo com um 6rgdo estatal ndo lhe confere uma
condicdo de colaborador universal. Requer-se que sua atitude seja compativel e contributiva em
relacdo ao Estado como um todo, inclusive com este Tribunal (peca 128, p. 11).

83.38. Nao pode o colaborador reclamar qualquer beneficio quando do julgamento de ilicitos que
ndo estejam abrangidos pelo escopo do acordo, ou seja, por fatos ndo narrados ou negados. O pacto
nao lhe serve de anteparo contra qualquer sang¢do em virtude de ocorréncias que nao relatou. Ao
colaborador ndo se confere imunidade geral e irrestrita (peca 128, p. 11).

Analise

84. Em esséncia, os argumentos recursais do Ministério Publico junto ao TCU ja foram
anteriormente apresentados a peca 73, p. 6-9, 11-13 e 22-23 e enfrentados pelo Tribunal no voto
condutor do Acordao 1527/2019-TCU-Plenario (pega 80, p. 19-20):

98. O envolvimento da UTC pode ser assim sintetizado: i) UCR-Rnest, foi convidada duas vezes e
apresentou propostas ndo vencedoras; ii) UDA-Rnest, foi convidada duas vezes e apresentou
propostas nao vencedoras; iii) Tubovias, foi convidada duas vezes e ndo apresentou propostas; iv)
UHDT-Rnest, foi convidada duas vezes e ndo apresentou propostas. Ou seja, a empresa contribuiu
para a fraude em oito processos licitatorios (quatro apresentando propostas nao vencedoras e quatro
abstendo-se de apresenta-las):
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Empreendimento Atuacgdo da UTC Engenharia nos processos
licitatorios
Unidade de Coqueamento Retardado (UCR) Convidada duas vezes e apresentou propostas
ndo vencedoras
Tubovias de Interligagdes Convidada duas vezes e ndo apresentou
propostas

Unidades de Hidrotratamento de Diesel e de | Convidada duas vezes e ndo apresentou
Nafta (UHDT) e Unidade de Geragdo de | propostas
Hidrogénio (UGH)

Unidade de Destilagdo Atmosférica (UDA) Convidada duas vezes e apresentou propostas
ndo vencedoras

99. A unidade técnica manifestou-se no sentido de que a empresa deveria ser declarada inidonea
pelo periodo de cinco anos. O Ministério Publico junto ao TCU, embora por critérios diversos,
também propds que a condenacao seja pelo periodo de cinco anos.

100. Por um lado, a unidade técnica considerou que a pratica delituosa ocorreu de forma reiterada e
ampla nas licitacdes da Petrobras, ndo se tratando de incidéncia isolada. Dessa forma, a sancdo
deveria guardar propor¢do com a reiteracdo da pratica, com a gravidade dos atos ilicitos e com
materialidade das irregularidades.

101. O Parquet, por sua vez, entendeu que a sancio deve ser aplicada separadamente para
cada licitacdo fraudada e depois somada de acordo com a regra do concurso material, aplicando-
se, quando for o caso, a continuidade delitiva prevista no art. 71 do Cédigo Penal.

102. O ponto fulcral de divergéncia entre a unidade técnica e o Ministério Publico junto ao
TCU esta centrado na limitacdo das penas e na aplicacdo do disposto no Acordao 348/2016-
Plenario, mediante o qual foi firmado entendimento sobre o limite temporal da sangdo de
inidoneidade aplicada pelo TCU com base no art. 46 da Lei 8.443/1992, no sentido de que a
cumulagio de mais de uma sancdo desse tipo estaria temporalmente limitada, em seu conjunto, a
cinco anos.

103. Insta salientar que o entendimento presente no Acordao 348/2016-Plenario vem sendo, desde
entdo, aplicado pela jurisprudéncia subsequente desta Corte de Contas, conforme se dessume do
Acordao 1.704/2017-Plenério. Além disso, as regras de limitagdo temporal para cumulagdo de
sancoes de declaracdo de inidoneidade, definidas no Acérdao 348/2016-Plenario, foram adaptadas
para as sancgdes de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo e fun¢do de confianga no
ambito da administragdo publica impostas a0 mesmo responsavel, limitando-as, nos termos do art.
60 da Lei 8.443/1992, ao total de oito anos, a serem cumpridas sucessivamente (Acdrdao
714/2016-Plenario).

104. Nessa linha, por concordar com os fundamentos do Acoérdao 348/2016-Plendrio, entendo
que apena maxima aplicivel no presente caso é de cinco anos. Tal entendimento foi
recentemente corroborado por esta Corte mediante os Acorddos Plenario 300/2018, 414/2018,
1.221/2018, 1.744/2018, 2.135/2018, 2.355/2018 e 1.256/2019-Plenario, todos referentes a
apuracao de fraude em licitagdes no ambito da Rnest.

105. Sob essa premissa, acolho a argumentacdo do Ministério Publico junto ao TCU no sentido de
que a pena maxima deve ser reservada aqueles que praticaram conduta de maior gravidade em cada
fraude. Nesse sentido, transcrevo as seguintes ponderacdes do Parquet:

“Contudo, a pena maxima ndo deve recair igualmente sobre todas as empreiteiras, mas somente
sobre as que praticaram as condutas mais graves em cada fraude.

Proponho, entdo, os critérios seguintes para que se possa sopesar o grau de culpabilidade em
fungdo das condutas empregadas.

A conduta mais gravosa corresponde a apresentacdo de proposta proxima ao limite admitido pela
Petrobras, a fim de vencer o certame e celebrar contrato com precos excessivos. ...
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As _licitantes _que _apresentaram _proposta _de cobertura para conferir uma aparéncia_de
regularidade ao certame seria imputado prazo menor ... Sangdo menor ainda seria imposta as
empresas que adotaram conduta omissiva dolosa, que foram convidadas para o certame, mas se
abstiveram de oferecer proposta...” (grifou-se).

106. O caso em tela se aproxima daqueles em que foram apreciadas as condutas das empresas
MPE, Mendes Junior e Engevix, as quais foram declaradas inidoneas pelo periodo de trés anos para
participar de licitagGes no dmbito da administrag@o publica federal (Acordaos Plenario 300/2018,
414/2018 e 2.135/2018).

107. No presente processo € nos casos examinados pelos mencionados acorddos, a conduta mais
grave imputada a responsavel foi a apresentacdo de propostas de coberturas em licitagdo, pois as
empresas ndo auferiram beneficio direto das fraudes. Assim, diante de situagdes andlogas, caberia
sancionar a UTC Engenharia com a declaracdo de inidoneidade pelo prazo de trés anos.

108. Entretanto, considerando as mencionadas atenuantes da conduta da sociedade empresaria
(colaboragdo com outras instancias estatais), entendo que a pena aplicada deva ser pelo prazo de
um ano. (destaques acrescidos)

85. O processo administrativo TC 027.014/2012-6 tratou da sistematica de cumprimento das
declaragdes de inidoneidade previstas no art. 46 da Lei 8.443/1992, na hipotese de o TCU atribuir mais
de uma pena ao mesmo licitante, em multiplos processos.

86. Assim, o Acérdao 348/2016-Plenario (rel. Min. Walton Alencar Rodrigues), ajustado pelo
Acordao 2702/2018-Plenario (rel. Min. Bruno Dantas), deixou assente que: a cumulacio de sancées
de declaragao de inidoneidade (art. 46 da Lei 8.443/1992) esta limitada a cinco anos, aplicando-se
por analogia o art. 75, §§ 1° e 2°, do Cédigo Penal Brasileiro, sendo que: (a) as sangdes sdo executadas
sucessivamente, na ordem dos respectivos transitos em julgado, observando-se o limite temporal de
cinco anos contados, como regra, do inicio do cumprimento da primeira san¢io da série; (b) caso o
agente cometa novo ilicito no curso da execu¢do das sangdes, a contagem do prazo de cinco anos ¢
reiniciada a partir da data do fato superveniente, desprezando-se o periodo de puni¢do ja cumprido e
fazendo-se nova unificacdo, contada daquele fato. Sobrevindo condenacdo apds o encerramento da
execucao das puni¢des anteriormente aplicadas, a nova san¢do deve ser cumprida integralmente, como
punicdo origindria, ainda que decorrente de fatos anteriores ou contemporaneos aos das sangodes ja
cumpridas.

87. O MPTCU ja reconheceu (peca 128, p. 4) que ndo cabe suscitar nova discussdo do tema,
mas acolher a orientagdo do Tribunal de que a execucdo da san¢do de inidoneidade manejada pelo
TCU esteja limitada cumulativamente em cinco anos.

88. Todavia, o MPTCU insiste que o limite de cinco anos acima referido ndo obsta a aplicagao
de uma pena maior (peca 128, p. 4-6). Tal argumento ndo merece acolhimento porquanto a
possibilidade de aplica¢do de pena superior ao limite de cinco anos foi rechacada pelo Plenério do
Tribunal nos Acordaos 1593/2019 e 2391/2013, conforme os excertos dos votos condutores dessas
deliberagdes:

Voto condutor do Acérdao 1593/2019-TCU-Plenério (rel. Min. Marcos Bemquerer)

49. Por fim, no que concerne a dosimetria da pena, aqui considerada como materializacdo do
principio da proporcionalidade, a Selog sustenta que “cada convénio que tenha tido licitagdo
fraudada pode ser considerado separadamente para fins de célculo da dosimetria da pena. Ou seja,
o limite de cinco anos previsto no art. 46 da Lei 8.443/1992 deve ser avaliado, considerando as
irregularidades cometidas em cada convénio, permitindo que esse limite, no total, ultrapasse os
cinco anos”.

50. Discordo dessa conclusdo. Situacdes como a do caso presente, em que as fraudes foram
cometidas em um mesmo ‘contexto delituoso’, ainda que identificadas em convénios distintos,
devem ensejar a aplicacfio, no conjunto, de uma san¢cdo maxima total de cinco anos, limite superior
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estabelecido no art. 46 da Lei 8.443/1992. Esse mesmo entendimento foi esposado quando da
prolagao do Acordao 2.391/2013-TCU-Plenario. (destaque acrescido)

Voto condutor do Acérdao 2391/2013-TCU-Plenario (rel. Min. Aroldo Cedraz)

17. Quanto ao argumento de que “quem comete mais infragdes deve receber puni¢do maior do que
quem comete apenas uma”, ¢ de fato um argumento relevante, mas que ¢ contemplado ante as
gradagOes das penas que podem ser aplicadas. O art. 46 da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992
estabelece um prazo maximo de 5 anos para a aplicacfo da sancdo de inidoneidade. Seria possivel
imputar a san¢do por prazos menores em cada um dos casos individualmente considerados, até um
maximo de cinco anos.

18. Neste caso especifico, o Tribunal ja aplicou a sangdo maxima por meio do Acordio
1.035/2013-TCU-Plenario. Evidentemente, a aplicacdo da san¢do mais rigorosa se deveu ao fato de
estar evidenciada a constituicdo de um “esquema” para desvio de recursos, mediante fraude a
licitagdo, conforme evidéncias apontadas no item 5 acima, que transcenderam a fraude especifica
de um certame. No caso analisado mediante tal acordao, além de todas as evidéncias do “esquema”
arquitetado, havia uma evidéncia adicional da fraude, segundo mencionado no relatério que
integrou aquela deliberacgao:

“18.12. Outra evidéncia da fraude no Convite 14/2006 residiu na montagem da planilha
orcamentaria das empresas, que ndo pode ser atribuida a mera coincidéncia. A primeira colocada
cotou os 47 itens com o menor prego; a segunda colocada apresentou o segundo menor preco em
todos; e a terceira, o terceiro menor preco. Além disso, nos quinze itens de maior valor, foi
verificada uma diferenca percentual entre a planilha orcamentaria da Prefeitura e as demais
propostas. A primeira colocada cotou 3% a mais. A 2% 5%; e a 3% 7%, o que demonstraria a
combinacdo.”

19. No caso presente, a conclusdo de que houve fraude esta calcada no “esquema” montado, ndo
havendo evidéncias especificas de fraude no certame em si, tal como aquela relatada acima. Assim,
a aplicagdo de nova san¢do de inidoneidade estaria embutindo um aspecto ja anteriormente
considerado no Acoérddo 1.035/2013-TCU-Plenario e que levou a sangdo de inidoneidade a ser
aplicada pelo seu prazo maximo naquela oportunidade.

20. Emblematico, em relacdo ao assunto que aqui se estd analisando, foi o tratamento dado pelo
Tribunal aos casos relativos a denominada “Operacdo Sanguessuga”. Como se sabe, tratou-se de
“esquema” referente a irregularidades na aquisicdo de unidades moéveis de saude em diversos
municipios do Brasil, envolvendo fraudes a licitagdes. Por meio do Acordao 1.147/2011-Plenério, o
Tribunal decidiu constituir processo apartado para apurar a responsabilidade das empresas
envolvidas nas fraudes as licitagdes verificadas na referida operag@o e nas auditorias realizadas pela
CGU e Denassus. No ambito desse apartado, por meio do Acordao 495/2013-TCU-Plenario, o
Tribunal aplicou a sanc¢do de inidoneidade as empresas envolvidas nas fraudes, pelo prazo de cinco
anos. Ou seja, o Tribunal aplicou a san¢do de inidoneidade uma tUnica vez, ¢ nas diversas TCEs
instauradas somente apurou as questdes que envolveram a execug¢do do convénio. Assim, as
empresas envolvidas nessas fraudes estiveram sujeitas a uma pena maxima total de cinco anos.
(destaques acrescidos)

89. O entendimento acima esposado, aliado aquele definido nos Acodrdaos 348/2016 e
2702/2018, do Plenario, repele o argumento do MPTCU de que para cada licitagdo fraudada da
Petrobras na Refinaria do Nordeste (pratica autonoma) deveria corresponder uma pena de até 5 anos.
Por consequéncia, afasta-se a aplicabilidade da metodologia proposta para a dosimetria da pena, no
que se refere ao critério de sang¢des ndo limitada ao cumulo de cinco anos e nas hipoteses de concurso
material de delitos (camulo material das penas) e de continuidade delitiva (exasperagao das penas).

90. Além disso, deve-se rejeitar a proposta de ampliagdo da sanc¢do aplicada a empresa UTC
porquanto esta fundamentada na tese de aplicagdo analdgica de institutos penais que agravam sua
condenagdo, o que afronta a vedacdo a analogia in malam partem e o principio da reserva legal. Esse
entendimento foi consignado nos Acordaos 2638/2019-TCU-Plenario e 2453/2019-TCU-Plenario, de
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relatoria do Ministro Bruno Dantas, que examinaram recursos apresentados pelo MPTCU em casos
semelhantes (TC 013.386/2017-4 e TC 013.382/2017-9).

91. A alegada falta de razoabilidade na pena de um ano, aplicada a empresa UTC, que
reiteradamente participou de fraudes em licitacdes de bilhdes de reais na Petrobras, ndo merece
acolhimento. Na dosimetria da pena foram considerados casos analogos, como os das empresas MPE,
Mendes Junior e Engevix (Acordaos Plenario 300/2018, 414/2018 e 2.135/2018), bem como a conduta
colaborativa da empresa UTC e de seu presidente com outras instancias estatais (itens 106-108 da
peca 80, p. 20).

92. Assim, nao ha como acolher as razdes apresentadas pelo MPTCU.
Contrarrazoes da UTC Engenharia (peca 149)

Da alegada impossibilidade de aplicacdo do artigo 71 do Cddigo Penal (delito continuado) ao caso

93. A empresa UTC Engenharia alega a impossibilidade de aplicagdo do artigo 71 do
Codigo Penal (delito continuado) a san¢ao de inidoneidade, assim como a aplicacdo da metodologia
sugerida pelo MPTCU de dosimetria da pena, baseada nos critérios fixados pelo STJ. Para tanto,
sustenta que:

93.1. A Lei 8.443/1992 nao prevé hipotese de analise de continuidade delitiva ou de majoracao
da sang¢ao pelo critério da Lei Penal. A aplicagdo direta ou subsididria dos institutos do Direito Penal
no Direito Administrativo Sancionador reclama expressa previsdo legal, o que inexiste no caso
(peca 149, p. 4, 5).

93.2. O instituto da continuidade delitiva ¢ uma ficgdo, criada para atenuar os rigores da
aplicacdo da pena restritiva de liberdade. No Direito Administrativo Sancionador ndo ha pena restritiva
de liberdade, ndo cabendo argumentar que o reconhecimento da continuidade deveria ser visto como
agravante para aplicacdo de penas (pega 149, p. 5).

93.3. A infracdo continuada ¢ um beneficio da Lei Penal, ndo se podendo falar em aplicacdo de
prazos individualizados para cada contrato e, se fosse o caso de reconhecé-la, deveria se aplicar uma
unica sanc¢ao e nao multiplas como pretende o MPTCU (peca 149, p. 6, 7).

93.4. A aplicacdo de sangdao para cada um dos contratos ¢ contraditéria, porque pretende
reconhecer a continuidade delitiva (uma unica san¢ao para todas as condutas) ao tempo que também
visa individualizar a pena para cada contrato, extrapolando, inclusive, o limite legal do tempo da
sancao (peca 149, p. 6).

93.5. A norma penal age em beneficio do réu nas situacdes dubias e ndo em seu desfavor
(peca 149, p. 7).

Da alegada violacdo ao principio da isonomia

94. A recorrente reitera que a decisdo recorrida violou o principio da isonomia ao
desconsiderar as situagdes idénticas da UTC com outras empresas lenientes, pois, dentre as empresas
que possuiam acordos colaborativos com a Unido, a recorrente foi a Uinica declarada inidonea pelo
TCU (peca 149, p. 7).

95. Reforga que:

95.1. E totalmente inconstitucional conferir tratamento distinto a pessoas (fisicas ou juridicas)
que estdo em mesma situacao juridica (peca 149, p. 8).

95.2. Ainda que o acordao recorrido tenha considerado o acordo de leniéncia para fins de
redu¢do do prazo da sangdo aplicada a UTC, persiste a discrimina¢do porque as demais empresas
lenientes nao tiveram mera reducao de prazo da sancdo, mas sim o sobrestamento do processo no
Acordao 483/2017-TCU-Plenario (peca 149, p. 8).
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95.3. O TCU estendeu os efeitos da decisao liminar exarada pelo STF nos autos do
MS 35435/DF, impetrado pela Andrade Gutierrez (peca 99), as outras empresas colaboradoras, mas
deixou de estendé-los a recorrente no TC 016.991/2015-0 (peca 149, p. 9, 16-17). Este fato reforga a
discrimina¢do do TCU ja que a decisdo liminar ndo fez distingdo entre os acordos firmados com o
MPF e a CGU (peca 149, p. 17).

95.4. A recorrente adotou uma postura colaborativa e jamais negou os ilicitos apurados nestes
autos especialmente porque, a época, ja existia acordo colaborativo envolvendo tais fatos. A recorrente
afirma também que a maioria das condutas somente veio a tona em razdo do acordo de colaboracdo
firmado por seu controlador e, posteriormente, pelo acordo de leniéncia firmado pelas empresas do
grupo - a primeira da histéria do pais sob a égide da Lei 12.846/2013 (peca 149, p. 9).

95.5. Nao ha razodes juridicas que autorizem a que os lenientes que firmaram acordos com o
MPF sejam blindados para outras sangdes, em detrimento dos demais lenientes que firmaram acordo
com a AGU (peca 149, p. 9, 13).

Da alegada falta de harmonizacdo entre a decisdo do TCU e de outros 6rgdos da Unido

96. A UTC Engenharia reitera a falta de harmonizagdo entre as diversas esferas de
responsabilizacdo da Unido (pega 149, p. 10). Para tanto, afirma que:
96.1. As sancdes previstas nas Leis 8.443/1992, 8.666/1993 e 8.429/1992 possuem a mesma

natureza juridica. Nessa esteira de raciocinio ¢ que o acordo de leniéncia deve ser entendido em sua
feicao global, a todos os drgaos e entes (peca 149, p. 10).

96.2. E imprescindivel que se garanta a empresa leniente a seguranga juridica para viabilizar a
utilizag¢ao do instituto, em contrapartida ao fornecimento de documentos e informacdes relevantes para
a investigacdo e a voluntariedade no pagamento das obrigacdes pecunidrias. Assim, ¢ indispensavel
que as entidades estatais integrantes do aparato anticorrup¢ao brasileiro atuem de forma consonante,
possibilitando ndo apenas a celebragdo dos acordos preconizados pela legislagdo patria, mas também o
seu efetivo cumprimento (peca 149, p. 10-11).

96.3. O resultado da pretensdo do MPTCU com a declaragdo da inidoneidade da UTC ¢ a
interferéncia no acordo de leniéncia firmado com a CGU, de modo que inviabilizara o exercicio de
suas atividades empresariais € consequentemente ensejard o descumprimento do acordo celebrado com
a Unido Federal (peca 149, p. 11).

96.4. O entendimento do MPTCU estd na contramdo do Ministério Publico Federal, o que
demonstra mais uma vez a consequéncia de haver entendimentos de diversos entes e 6rgaos da Unido
(peca 149, p. 11).

96.5. Na sobreposicao de competéncias de entidades estatais, ndo se pode tolerar a perpetragdao
de atos (especialmente os arbitrarios) que esvaziem a atuagdo de outros integrantes do aparato estatal
(peca 149, p. 11).

96.6. O STF, no ambito do MS 35435/DF, assentou que ndo era razoavel a aplicagdo pelo TCU
de penalidade que pudesse inviabilizar o cumprimento do acordo de leniéncia firmado pela Andrade
Gutierrez com o Ministério Publico Federal, vez que possui outros mecanismos aptos a atingir tais
finalidades, de sorte que essa penalidade ndo devia ser aplicada no ambito do TC 016.991/2015-0,
ressalvada a ocorréncia de fatos novos (peca 149, p. 11, 12, 16).

96.7. A autonomia dos diversos o6rgaos da Administragdo Publica (que ¢ una) ndo pode servir de
supedaneo para que sejam adotadas solucdes juridicas diversas (contraditdrias) para a resolugdo dos
mesmos problemas, o que afronta a seguranca juridica e a protecao da confianga dos administrados.
No caso, ndo se pode admitir sangdo do TCU com base em fatos que ja foram objeto do acordo
firmado a CGU, que, por razdes de interesse publico, deixou de declarar a inidoneidade da recorrente
(peca 149, p. 12, 13).
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96.8. Ao possibilitar o acordo de leniéncia, o ordenamento juridico pressupde certa interagao
entre os O0rgaos, que sdo bragos operacionais de um mesmo Estado, de forma que a divisdo de papéis
entre elas representa mera organizacao administrativa decorrente das escolhas feitas na composicao do
ordenamento juridico. Assim, cumpre ao TCU contribuir para que eventuais acordos tenham seguranga
juridica a fim de estimular a contribui¢do de outras empresas e dar efetividade a estratégia nacional de
combate a corrupgao (pega 149, p. 12, 13).

96.9. A decisao liminar do STF proferida no MS 36.496/DF impediu cautelarmente a execugao
da san¢do de inidoneidade aplicada a UTC no ambito do TC 016.991/2015-0, o que reforca o
entendimento de que a san¢do aplicada pelo TCU neste feito gera inseguranga juridica a recorrente
podendo impossibilitar o cumprimento dos termos do acordo de leniéncia firmado com a CGU
(peca 149, p. 14, 15).

96.10. E inadmissivel que o TCU, utilizando-se de genérico argumento de defesa do erario e do
interesse publico, persiga empresa leniente sem levar em consideracdo o acordo por ela celebrado,
frustrando o instituto preconizado pela Lei 12.846/2013 (peca 149, p. 15).

96.11. Admitir a declaracao de inidoneidade em razao de fatos que estdo efetivamente abarcados
em acordo colaborativo celebrado pela empresa sancionada, consiste em verdadeira violagdo ao
principio do non bis in idem. Isso porque, em razao daqueles fatos, ja houve o acordo com o Estado de
diversas obrigacdes por parte da recorrente a fim de ressarci-lo pelos danos provocados e para evitar a
reincidéncia de eventos semelhantes. Assim, a san¢do do TCU consiste em dupla puni¢ao por um
mesmo fato, o qual foi objeto das negociagdes para a leniéncia celebrada com a Unido Federal e que,
segundo o acordo, ndo ensejaria a aplicacdo de outras penalidades/obrigacdes no ambito
civil/administrativo (ressalvado eventual ressarcimento ao erdrio) que ndo as avencadas e
expressamente contidas no acordo (pega 149, p. 15).

96.12. O Estudo Técnico 01/2017 do Ministério Publico Federal explicita que o acordo de
leniéncia celebrado com um dos colegitimados (CGU/AGU) afasta a possibilidade de penalizagcao
quando tratar-se dos mesmos fatos e de sangdes idénticas ou similares (peca 149, p. 15, 16).

Analise

97. A inaplicabilidade do delito continuado e de outros institutos penais com vistas a agravar a
sancao aplicada a UTC foi apontada no item 90 desta instru¢do, em razao da vedacdo a analogia in
malam partem e do principio da reserva legal.

98. A situacdo juridica da empresa UTC nao era idéntica aquela apresentada pelas empresas
Camargo Corréa, Andrade Gutierrez ¢ Odebrecht no Acérdao 483/2017-TCU-Plenario, conforme
exame realizado nos itens 29 a 45 desta instru¢ao. Assim, nao ha que se falar em violagao ao principio
da isonomia.

99. A postura ndo colaborativa da UTC com o presente processo foi examinada nos itens 57 a
63 desta instru¢do e as colaboragdes com a CGU e a Procuradoria Geral da Republica foram
reconhecidas como atenuantes da conduta da empresa e consideradas na dosimetria da pena (itens 84,
85 e 95 da peca 80, p. 17-18).

100. A alegada falta de harmonizacdo entre as esferas de responsabilizagdo da Unido foi
refutada nos itens 47 a 55 desta instrugao.

101. O fato de a san¢ao do TCU representar risco real de descumprimento do acordo de
leniéncia ndo ¢ motivo suficiente para a suspensdo da puni¢do aplicada & empresa (itens 76 a 82 desta
instrucao).

102. Desse modo, ndo ha como acolher as contrarrazdes apresentadas.
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CONCLUSAO
103. O envolvimento da empresa UTC no esquema fraudulento e o seu papel de proeminéncia

na operagao do cartel foram evidenciados nas provas compartilhadas pelo Juizo da 13* Vara Federal de
Curitiba/PR. A UTC participou como proponente nas licitagdes da UDA e UCR (quatro vezes) € como
convidada nas licitagdes das UHDT-UGH e Tubovias (cinco vezes), seguindo o acerto fraudulento
demonstrado nos autos.

104. Na dosimetria da pena aplicada a UTC foram considerados casos andlogos, como os das
empresas MPE, Mendes Junior e Engevix (Acordaos Plenario 300/2018, 414/2018 e 2.135/2018), bem
como a conduta colaborativa da empresa UTC e de seu presidente com outras instancias estatais.

105. O Juizo Federal assinalou que era inapropriado o uso por 6rgdo administrativo, que nao
aderiu ao acordo de leniéncia, de provas colhidas por meio desta contra a propria empresa leniente, o
que ndo impede que as mesmas provas possam ser utilizadas contra terceiros ou que o Orgao
administrativo realize suas proprias investigagoes, sem utilizagdo da prova compartilhada, contra os
colaboradores e empresas lenientes.

106. O TCU nao utilizou provas compartilhadas produzidas pela UTC, em seu desfavor, sejam
extraidas do acordo de leniéncia firmado com a CGU, sejam advindas do acordo de colaboracao
firmado por Ricardo Ribeiro Pessoa, presidente da empresa a época dos fatos. Também nao houve o
uso de informagdes ou de documentos advindos do termo de compromisso de cessagdo de pratica
assumido perante o Cade, o que comprova a manutencdo da confianca depositada nos aludidos
instrumentos e nos 6rgaos signatarios.

107. O acordo de leniéncia celebrado pela UTC com a CGU nao disp0os da isengdo em relagao a
declaragdo de inidoneidade, assim como ndo restringiu a competéncia do Tribunal de Contas da Unido
em seu poder sancionatorio.

108. A san¢do de inidoneidade aplicada pelo Tribunal, de competéncia constitucional do
controle externo (art. 46 da Lei 8.443/1992), tem contorno de incidéncia (competéncia e fundamento
fatico) distinto das sangdes aplicadas pelo controle interno (87 da Lei 8.666/1993) e pelo Poder
Judiciario (art. 12 da Lei 8.429/1992).

109. Nao houve violagdo ao principio da isonomia. A situacdo juridica da UTC era distinta em
relagdo as empresas lenientes Camargo Corréa, Andrade Gutierrez ¢ Odebrecht, que tiveram a
apreciacdo de suas responsabilidades sobrestada pelo Tribunal.

110. Nao procede a alegacdo de desarmonia entre a sancao aplicada pelo Tribunal e o acordo de
leniéncia. Primeiro, porque a colaboragdo com a CGU nao foi util a elucidagdo dos ilicitos apurados
nestes autos. Segundo, porque ndo ha subordinagdo do TCU ao acordo de leniéncia. Terceiro, porque a
competéncia, natureza juridica e fundamento fatico das sangdes previstas nas Leis 8.443/1992,
8.666/1993 e 8.429/1992 sao distintos.

111. A empresa UTC ndo reconheceu nestes autos sua conduta irregular e nem colaborou
efetivamente com as investigacdes do controle externo.

112. O TCU nao se vincula a sanc¢do aplicada pela administragdo ativa (Petrobras), pois a
finalidade preventiva da san¢do do controle interno ¢ diversa daquela imposta pelo controle externo.

113. O risco de a san¢do do TCU inviabilizar a atividade econémica da empresa UTC e o
cumprimento do acordo de leniéncia ndo se constitui fato novo a ser considerado, nesta fase recursal,
capaz de reformar o acordao recorrido.

114. A cumulagdo de sancgdes de declaracao de inidoneidade (art. 46 da Lei 8.443/1992) esta
limitada a cinco anos, conforme o entendimento assentado pelo Plenario deste Tribunal nos
Acoérdaos 348/2016, 2702/2018, 1593/2019 e 2391/2013.
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115. Nao h4d como acolher a proposta do MPTCU de agravar a san¢do aplicada a UTC,
fundamentada na aplicag@o de institutos penais, porque afronta a vedagdo a analogia in malam partem
e o principio da reserva legal.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

116. Ante o exposto, submete-se a consideragao superior a analise dos pedidos de reexame
interpostos pela empresa UTC Engenharia S/A e pelo Ministério Publico junto ao TCU, contra o
Acordao 1.527/2019-TCU-Plenario, propondo-se, com fundamento no artigo 48, da Lei 8.443/1992:

a) conhecé-los e, no mérito, negar-lhe provimento:

b) dar ciéncia as partes, aos orgaos/entidades interessados, bem como aos demais
cientificados do acérdao recorrido.

Secretaria de Recursos/4?® Diretoria, em 25 de maio de 2020.

(assinado eletronicamente)
Marcelo Takeshi
AUFC — Mat. 6532-3
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