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GRUPO I - CLASSE I — Primeira Camara

TC 001.653/2015-6.

Natureza: Recurso de Reconsideragdo em Tomada de Contas
Especial.

Orgdo: Secretaria de Estado do Trabalho e da Economia
Solidaria do Maranhao.

Recorrentes: Lucia Regina de Azevedo Pacheco (CPF
254.231.693-72) e Terezinha das Neves Pereira Fernandes (CPF
103.442.093-34).

Interessado: Ministério do Trabalho e Emprego (extinto).
Representacdo legal:

José Antdnio Figueiredo de Almeida Silva (19.255/0AB-DF) e
outros, representando Terezinha das Neves Pereira Fernandes e
Lucia Regina de Azevedo Pacheco.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
IMPUGNACAO PARCIAL DAS DESPESAS DE CONVENIO
FIRMADO COM O EXTINTO MINISTERIO DO
TRABALHO E EMPREGO PARA EXECUCAO DE ACOES
NO AMBITO DO SISTEMA PUBLICO DE EMPREGO,
TRABALHO E RENDA, RELATIVAS AO PERIODO DE
MAIO 2006 A JUNHO DE 2007. PAGAMENTO DE
DESPESAS QUE NAO FORAM EXECUTADAS. NAO-
COMPROVACAO DA REALIZACAO DE CURSOS DE
QUALIFICACAO PROFISSIONAL. NAO RECOLHIMENTO
DE TRIBUTOS INCIDENTES SOBRE A PRESTACAO DE
SERVICOS. CITACAO. ACOLHIMENTO DAS DEFESAS
DE ALGUNS RESPONSAVEIS. REJEICAO DAS DEMALIS.
DEBITO. MULTA. RECURSOS DE RECONSIDERACAO.

CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA DOS
ARGUMENTOS APRESENTADOS. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

RELATORIO

I - Historico

Trata-se de recursos de reconsideragcdo interpostos pelas Sras. Lucia Regina de Azevedo
Pacheco (peca 135) e Terezinha das Neves Pereira Fernandes (pecas 137 a 139) contra o Acordao
3.022/2019-1* Camara (peca 108), da relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues.
2. A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo
Ministério do Trabalho e Emprego em razdo de impugnagdo parcial de despesas verificadas na
prestacdo de contas de recursos do Convénio 42/2006 - SEDES/MA e respectivos termos aditivos,
relativas ao periodo de maio de 2006 a junho de 2007.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Cdmara e ante as razoes expostas pelo Relator, em:
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9.1. declarar a revelia dos responsadveis Arnaud Guedes de Paiva Junior, Juscelino Pereira
da Silva, Jorge Paulo de Oliveira e Silva e Lucia Regina de Azevedo Pacheco, nos termos do artigo 12, §
3 da Lei 8.443/1992;

9.2. acolher as alegagoes de defesa de Terezinha das Neves Pereira, Julio Gongalves Simoes,
Diomar da Silva Leite e Edimar Costa Ferreira, quanto a impugnagdo das despesas de aquisi¢do de
equipamentos de informdtica e outros suprimentos a preg¢os acima da média de mercado, no valor total
de RS 25.636,30, conforme 1.2 do Relatorio de Fiscalizagdo CGU 1054/2007 (pega 2, pags. 187/189);

9.3. acolher as alegagoes de defesa de Lucio Antonio Rabelo Balata, estendendo essa
conclusdo aos responsaveis solidarios considerados revéis, Juscelino Pereira da Silva, Jorge Paulo de
Oliveira Silva e Arnaud Guedes de Paiva Junior, quanto a aquisi¢do de softwares e equipamentos de
informatica a pregos acima da média de mercado, com débito no valor total de R$ 10.401,40, conforme
item 1.2 do Relatorio de Fiscalizagdo CGU 1054/2007 e itens 32 e 33 do Relatorio de TCE 6/2014 (pega
11, pag. 66);

9.4. acolher as alegagoes de defesa de Terezinha das Neves Pereira e de Marcelino Santos de
Amorim quanto a liquidagdo de despesa antes da prestagdo do servigo, conforme item 1.7 do Relatorio
de Fiscalizacdo CGU 1054/2007, no valor total de R$ 19.504,00;

9.5. acolher as alegagoes de defesa apresentadas por Terezinha das Neves Pereira,
estendendo essa conclusdo ao responsavel considerado revel, Juscelino Pereira da Silva, quanto a ndo-
comprovagdo de recolhimento de contribui¢do previdenciaria e de ISS, havidos por ocasido dos
pagamentos efetuados em contraprestagdo aos servi¢os avengados pelo orgdo convenente com diversas
entidades executoras, conforme 1.14 do Relatorio CGU 1054/2007 e itens 36 a 38 do Relatorio de TCE
6/2014 (pega 2, pags. 161/179; peca 3, pags. 109/111; e peca 11, pags. 66, 67/70 e 91);

9.6. rejeitar as alegacoes de defesa de Terezinha das Neves Pereira quanto a:

9.6.1. realizacdo de despesas indevidas de servicos de organiza¢do de eventos, avencados
com o Instituto Sinergia - Gestdo e Cidadania, compreendendo locagdo de espago fisico, pagamentos a
facilitadores, palestrantes, passagens e hospedagem, no valor de R$ 6.050,00, os quais, ou ndo se
constituiram custos para a contratada ou foram inferiores aos informados nas planilhas orcamentarias
constantes das propostas da entidade contratada;

9.6.2. pagamento, no valor total de R$ 69.675,00, para realizag¢do de estudo técnico cujo teor
ndo se revelou inédito e ndo teve utilidade para orientar as a¢oes da SETRES/MA, (pe¢a 2, p. 197-214 e
peca ll, p. 64, 87, 91);

9.6.3. pagamento de juros de mora, multas e encargos financeiros por atraso no
adimplemento de faturas de contas telefonicas, no valor total de R$ 476,90 (peca 11, pag. 71);

9.6.4. a ndo-comprovagdo da realizagcdo de trés cursos de qualificagdo profissional que
seriam ministrados pelo SEBRAE/MA, no valor de R$ 27.756,00, em 11/6/2007 (peg¢a 11, pag. 73),
estendendo essa conclusdo a responsavel solidaria considerada revel, Lucia Regina de Azevedo Pacheco,

9.6.5. diferenca a menor na execu¢do de contrapartida, em desacordo com a exigéncia
contida no artigo 44, § 1° inciso II, alinea “a” da Lei 11.178/2005 (LDO 2006), no valor de R$
49.154,46, em 31/05/2007 (pega 11, pags. 75/76);

9.7. rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas por Hilton Soares Cordeiro, estendendo as
conclusoes ao responsavel solidario considerado revel, Juscelino Pereira da Silva, quanto a ndo-
comprovagado da realizagdo de cursos de qualifica¢do profissional e da execug¢do de contratos, no valor
total de R$ 468.733,66;

9.8. confirmar a responsabilidade individual de Juscelino Pereira da Silva, considerado
revel, em relagdo ao pagamento de juros de mora, multas e encargos financeiros por atraso no
adimplemento de faturas de contas telefonicas, no valor total de R$ 1.837,16 (pega 11, pag. 71).

9.9. julgar regulares, com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da
Lei 8.443/1992, as contas de Jorge Paulo de Oliveira Silva, Arnaud Guedes de Paiva Junior, Lucio
Antonio Rabelo Balata, Julio Gong¢alves Simoes, Diomar da Silva Leite e Edimar Costa Ferreira,
expedindo-lhes quitac¢do plena;
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9.10. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso Ill, alineas “a” e
“b”, § 2% 19 e 23, inciso I1l, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 1° inciso I, 202, § 6°, 209, incisos Il e Ill, e §
5% 210 e 214, inciso 1ll, do Regimento Interno, as contas dos responsaveis abaixo arrolados, e condend-
los ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar
da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma
prevista na legislagdo em vigor, abatendo-se, na oportunidade, os valores eventualmente ja ressarcidos:

9.10.1. responsavel Juscelino Pereira da Silva:

Origem do Débito Valor Original Data
Valores referentes aos juros de mora, multas e encargos 472,88 16/8/2006
financeiros em diversas contas telefonicas item c.1 do 1.076,05 11/8/2006
relatorio CGCC/SPPE/MTE n° 74/201 288,23 11/12/2006

Valor atualizado até 21/3/2019: R$ 3.656,11

9.10.2. responsaveis soliddrios Juscelino Pereira da Silva e Hilton Soares Cordeiro:

Origem do Débito Valor Original Data
Impugnagdo por ndo comprovagdo de execu¢do de uma
turma do "Curso de Técnicas em Vendas/ 13.965,48 11/12/2006
Telemarketing", pelo CCRA, item 2.3 - relatorio da CGU.
Ndo-comprovagdo da execug¢do dos cursos executados
pela PLANEJA 185.479,67 29/1/2007
Ndo-comprovagdo na execugdo de duas turmas do Curso
de  Aperfeicoamento de Empregada  Doméstica, 27.756,00 12/12/2006
contratado com o Instituto TRAVESSIA em Sao Luis/MA
Nao-Comprovagdo na execugdo do Curso de Eletricista
Residencial contratado com o IEPC em Caxias/MA 12.336,00 7/12/2006
Nao comprovagdo de execugdo dos cursos contratados 78.116.28 71122006
com o SABER.
Deixou de apresentar os documentos comprobatorios de
execucgdo do CEPC contrato n° 050/06-SEDES. 40.092,00 7/12/2006
Deixou de apresentar os documentos comprobatorios de
execucdo da FAESAM contrato n° 079/06-SEDES. 31.868,00 #/1/2007
Deixou de apresentar os documentos comprobatorios de 79 120.23 29/11/2006
execug¢do da SHAMAH contrato n° 044/06-SEDES. T

Valor atualizado até 21/3/2019: R$ 924.199,10

9.10.3. responsavel Terezinha das Neves Pereira:

Origem do Débito Valor Original Data
Diferengca referente ao equilibrio na execug¢do da
contrapartida conforme exigéncia Lei 11.178/2005 - 49.154,46 31/5/2007

LDO, contrapartida

Valores referentes aos juros de mora, multas e encargos
financeiros em diversas contas telefonicas item c.l do
relatorio CGCC/SPPE/MTE n° 74/201

6,75 7/5/2007

470,15 29/5/2007

Impugnac¢do das despesas constantes dos Itens 1.5 do
Relatorio de Fiscalizacao CGU 1054/2007 : 6.050,00 14/5/2007
Pagamentos indevidos de servigos,
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Origem do Débito Valor Original Data

Impugnagdo das despesas constantes dos Itens 1.8: do
Relatorio de Fiscalizagcao CGU 1054/2007 :

Pagamento por realiza¢do de estudo técnico cujo teor 69.675,00 8/5/2007
ndo se revelou inteiramente inédito e sem utilidade para
a SETRES/MA

Valor atualizado até 21/3/2009: R$ 242.727,52

9.10.4. responsaveis solidarios Terezinha das Neves Pereira e Liucia Regina de Azevedo
Pacheco:

Origem do Débito Valor Original Data
Ndo-comprovagdo de execugdo de 03 (trés) cursos pelo
SEBRAE/MA (peca 8, p. 75-98). 27.756,00 11/6/2007
Valor atualizado até 21/03/2019: R$ 53.594,06

9.11. aplicar aos responsaveis abaixo indicados multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992
c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso I11, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento
da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do
efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor:

Responsavel Valor da Multa (R$)
Juscelino Pereira da Silva 90.000,00 (noventa mil reais)
Terezinha das Neves Pereira 30.000,00 (trinta mil reais)
Hilton Soares Cordeiro 80.000,00 (oitenta mil reais)
Lucia Regina de Azevedo Pacheco 5.000,00 (cinco mil reais)

9.12. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobran¢a
judicial das dividas, caso ndo atendida a notificag¢do,

9.13. encaminhar copia desta deliberagdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Maranhdo, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992.”
3. Originalmente, cuidou-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do
Trabalho e Emprego em razdo da impugnagao parcial de despesas relacionadas na prestacdo de contas do
Convénio 42/2006 - SEDES/MA e nos respectivos termos aditivos, relativas ao periodo de maio de 2006
a junho de 2007.
4, O referido ajuste (peca 1, p. 87 a 102, 142, 143, 148, 149 e 197 e pega 2, p. 31) foi celebrado
pela Secretaria de Politicas Publicas de Emprego (SPPE) do entdo Ministério do Trabalho e Emprego e
pela entdo Secretaria de Desenvolvimento Social do Maranhdao (SEDES/MA), atual Secretaria de Estado
do Trabalho e da Economia Solidaria do Maranhdo (SETRES/MA). Sua vigéncia foi estipulada de
30/5/2006 a 31/12/2012 (peca 11, p. 183).
5. O objeto dessa avenca era o estabelecimento de cooperagdo técnica e financeira mutua, para a
integracdo, operacionalizacdo e manutencdo das fungdes e acdes do Sistema Publico de Emprego,
Trabalho e Renda — SPETR (intermediagdo de mao de obra, seguro-desemprego, qualificagdo social e
profissional, certificacdo profissional, fomento as atividades empreendedoras e informagdes sobre o
mercado de trabalho), por intermédio dos Centros Publicos de Emprego, Trabalho e Renda.
6. Foi ajustada a utilizagdo de R$ 12.571.192,88 (doze milhdes quinhentos e setenta € um mil
cento ¢ noventa ¢ dois reais e oitenta e oito centavos), dos quais R$ 11.356.527,00 (onze milhdes
trezentos ¢ cinquenta e seis mil quinhentos e vinte e sete reais) seriam repassados pelo concedente e RS
1.214.665,88 (um milhdo duzentos e quatorze mil seiscentos e sessenta e cinco reais e oitenta e oito
centavos) corresponderiam a contrapartida da convenente.
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7. Foram liberados recursos federais no montante de R$ 2.956.860,00 (dois milhdes novecentos
e cinquenta e seis mil oitocentos e sessenta reais), que foram creditados na conta bancaria vinculada ao
convénio (pega 1, p. 148).
8. A presente tomada de contas especial foi instaurada em decorréncia das seguintes
irregularidades na execu¢do do convénio, que foram registradas no Relatorio de Fiscalizagio CGU
1.054/2007 (peca 11, p. 76 a 78):

a) impugnagao de despesas relativas a:

- aquisi¢do de equipamentos de informatica a pregos acima da média de mercado;

- pagamentos indevidos de servigos;

- liquidagdo da despesa antes da prestacao do servigo;

- pagamento por realizagdo de estudo técnico cujo teor ndo se revelou inteiramente inédito; e

- aquisicdo de softwares e equipamentos de informatica a pre¢os acima da média de mercado;

b) ndo foi comprovado o pagamento das contribui¢des para o INSS e do ISS;

¢) ndo foi demonstrada a realiza¢do das seguintes atividades:

- uma turma do “Curso de Técnicas em Vendas/Telemarketing”;

- cursos contratados com o SEBRAE/MA e com as empresas PLANEJA, IEPC e SABER;

- duas turmas do “Curso de Aperfeicoamento de Empregada Doméstica”; e

- “Curso de Eletricista Residencial”;

d) pagamento de juros de mora, multa e encargos financeiros em diversas contas telefonicas;

e) ndo foi demonstrada a regular execu¢ao dos contratos 50/2006, 79/2006 e 44/2006-SEDES,
firmados com as empresas CEPC, FAESAM e SHAMAH respectivamente; e

f) diferencas detectadas nos documentos relativos a execucao da contrapartida.
9. No Relatério de Tomada de Contas Especial 6/2014 (pega 11, p. 59 a 94), a responsabilidade
pelo dano causado ao Erario foi atribuida aos agentes descritos no quadro abaixo, em razido da
impugnacao parcial das despesas efetivadas sob a égide do convénio em tela:

RESPONSAVEIS CPF CARGO/FUNCAO PERIODO
Secretério de Estado 31/3/2006 a 31/12/2006.
Jucelino  Pereira | 215.863.813- . O Servidor pertence ao quadro
. de Desenvolvimento . .
da Silva 34 Social - SEDES/MA funcional da Secretaria de Estado de
ocla Desenvolvimento Social - SEDES.
Secretaria de Estado | .,
Terezinha das | 103.442.093- | do Trabalho e da 1/4/2007331/.5 /2207'
. : . ... | Nomeada no dia 1°/1/2007 e exonerada
Neves Pereira 34 Economia  Solidaria dia 16/4/2009
— SETRES/MA no di '
Arnaud  Guedes | 035.559.333- | Membro da CPL da | Nomeado pela Portaria 98, de
de Paiva Junior 53 SEDES/MA 25/10/2005.
. Chefe do Servigo de
Igﬂrtgnir Soares §§9'105'753' Supervisio da | 17/10/2001 a 1°/1/2007.
ordetro SEDES/MA
Jorge Paulo de | 367.213.795- | Presidente da CPL da | Nomeado pela Portaria 98, de
Oliveira Silva 20 SEDES/MA 25/10/2005.
Licio  Antonio | 075.574.343- | Membro da CPL da | Nomeado pela Portaria 98, de
Rabelo Balata 15 SEDES/MA 25/10/2005.
Diomar da Silva | 064.264.093- | Membro da CPL da | Nomeado no dia 1°/3/2007.
Leite 91 SETRES/MA Exonerado no dia 1°/5/2009.
Nomeado pela Portaria 5, de 2/2/2007.
Edimar Costa | 079.540.693- | Membro da CPL da Pertence a0 ~ quadro funm‘or‘lal (}a
. Empresa Maranhense de Administragdo
Ferreira 20 SETRES/MA L
de Recursos Humanos e Negocios
Publicos (EMARHP).
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Julio Gongalves | 986.054.023- | Presidente da CPL da | Nomeado no dia 11/1/2007. Exonerado

Simdes 34 SETRES/MA no dia 1°/5/2009.
Supervisora de

Lucia Regina de | 254.231.693- | Qualificacao

Azevedo Pacheco | 72 Profissional da
SETRES/MA

Chefe de Assessoria
Marcelino Santos | 198.370.463- | de Planejamento e | Nomeado no dia 11/1/2007.

de Amorim 68 Acgdes Estratégicas da | Exonerado no dia 17/4/2009.
SETRES/MA
10. O tomador de contas destacou que (peca 11, p. 76):

“IV - DA DEMONSTRACAO DA RESPONSABILIDADE DOS AGENTES ENVOLVIDOS

81. Da andlise da assinatura do Convénio [peca I, p. 102], das assinaturas dos termos
aditivos [peca 1, p. 143, 149, 197 e pega 2, p. 31], da ata de posse do gestor [peca 1, p. 151], das datas
de recebimento das ordens bancarias pela Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social [pega 1, p.
108 e 145], do Plano de Trabalho [pega 2, 4-22] e do Relatorio de Fiscalizagdo n° 1.054 da CGU [pe¢a
2, p. 181-234], verifica-se que o Senhor Jucelino Pereira da Silva, Ex-Secretdario de Estado de
Desenvolvimento Social, durante o periodo de vigéncia do convénio e aditivo, e a Senhora Terezinha das
Neves Pereira, Ex-Secretaria de Estado do Trabalho e da Economia Solidadria, durante o periodo de
vigéncia do convénio e aditivos, eram as pessoas responsaveis pela gestdo dos recursos federais
recebidos por meio do Convénio MTE/SPPE/CODEFAT n° 042/2006 - SEDES/MA, no entanto, ndo
tomaram as medidas para que tais recursos fossem corretamente utilizados, sendo, portanto, os
responsaveis pelo prejuizo de R$ 729.144,89 (setecentos e vinte e nove mil, cento e quarenta e quatro
reais, oitenta e nove centavos) apurado nesta tomada de contas especial em solidariedade com os
Senhores Hilton Soares Cordeiro, Chefe do Servico de Supervisdo da SEDES/MA, Jorge Paulo de
Oliveira Silva, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo- CPL/SEDES/MA, Arnaud Guedes de
Paiva Junior, Membro da CPL/SEDES/MA, Lucio Antonio Rabelo Balata, Membro da CPL/SEDES/MA,
Marcelino Santos de Amorim, Chefe da Assessoria de Planejamento e Agoes Estratégicas da
SETRES/MA, Julio Gongalves Simoes, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo -
CPL/SETRES/MA, Diomar da Silva Leite e Edimar Costa Ferreira, Membros da CPL/SETRES/MA,
Lucia Regina de Azevedo Pacheco, Supervisora de Qualifica¢do Profissional- SETRES/MA.”

11. O valor do débito atribuido a cada responsavel estd especificado na tabela abaixo:
Responsaveis Valor Original (R$)
Jucelino Pereira da Silva, Jorge Paulo de Oliveira Silva, Arnaud Guedes de 10.401,40
Paiva Junior e Lucio Antonio Rabelo Balata;
Jucelino Pereira da Silva e Hilton Soares Cordeiro 468.733,66
Jucelino Pereira da Silva (resp. individual) 25.574,51
Terezinha das Neves Pereira e Marcelino Santos de Amorim 19.504,00
Terezinha das Neves Pereira, Julio Gongalves Simdes, Diomar da Silva 25.636,30
Leite ¢ Edimar Costa Ferreira.
Terezinha das Neves Pereira e Licia Regina de Azevedo Pacheco 27.756,00
Terezinha das Neves Pereira (resp. individual) 151.539,01
TOTAL 729.144,88
12. No item 7 da Nota Técnica 20/2014/GETCE/SPPE/TEM (pega 9, p. 203 a 205) e no item V

do Relatério de TCE (peca 11, p. 76 a 78), o dano ao Erario foi distribuido na forma discriminada a
seguir:

| Origem do Débito | Valor Original (RS) | Data | Responsaveis |

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65216412.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 001.653/2015-6

Origem do Débito Valor Original (R$) Data Responsaveis
Aquisi¢ao de equipamentos 5.327,05 28/5/2007 | Terezinha das Neves Pereira,
de informética a precos Julio  Gongalves  Simdes,
acima da média de mercado; 20.309,25 19/5/2007 | Diomar da Silva Leite e
Pagamentos indevidos de Edimar Costa Ferreira.
Servigos; 6.050,00 14/5/2007 | Terezinha das Neves Pereira
Liquidacdo da  despesa Terezinha das Neves Pereira e
efetuada antes da prestacao 19.504,00 14/5/2007 Marcelino Santos de Amorim
do servigo; 69.675,00 8/5/2007 | Terezinha das Neves Pereira
Pagamento por realizagdo 9.437,40 18/10/2006
inédito: Paulo de Ollvelrz} Sllya,
Aquisico de softwares ¢ 964.00 20/10/2006 Arnaud Guedes d? I"awa Junior

. ’ ¢ Lucio Anténio Rabelo
equipamentos de 1
informatica a precos acima Balata,
da média de mercado.
2.369,40 9/5/2007
o ~ . 6.426,64 14/5/2007
Nao apresentggao das guias 3.329.34 15/5/2007
Sf)n triblrlti:ggi?memo das 1.162,21 16/5/2007 | Terezinha das Neves Pereira
previdencidrias, 1.657,81 28/5/2007
2.054,25 30/5/2007
2.320,52 5/6/2007
977,28 19/9/2006
3.200,00 9/10/2006
290,08 10/10/2006
1.600,00 7/11/2006
624,64 16/11/2006
1.415,20 20/11/2006
. . 1.600,00 21/11/2006 | Jucelino Pereira da Silva
Naolh. Cortnp“’va‘?ao ddo 5.402,01 28/11/2006
recolhimento as
contribui¢des para o INSS e ;;;ng gﬁggggg
do ISS nos pagamentos. 312’32 11/12/2006
6.861,89 12/12/2006
942,18 13/12/2006
4.614,80 8/5/2007
13%562717 156//65//22000077 Terezinha das Neves Pereira
796,70 11/6/2007
Nao comprovagao da
realizacdo de uma turma do Jucelino Pereira da Silva e
“Curso de Técnicas em 13.965,48 11/12/2006 Hilton Soares Cordeiro
Vendas/ Telemarketing”.
Pagamento de juros de 472,88 16/8/2006
mora, multas e encargos 1.076,05 11/8/2006 | Jucelino Pereira da Silva
financeiros em  diversas 288,23 11/12/2006
contas telefonicas, 6,75 7/5/2007 | Terezinha das Neves Pereira
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Origem do Débito Valor Original (R$) Data Responsaveis
470,15 29/5/2007
Nao  comprovacdo  da Terezinha das Neves Pereira e
execugao de trés cursos pelo 27.756,00 11/6/2007 | Lucia Regina de Azevedo
SEBRAE/MA Pacheco
Nao comprovagao da
realizagao ‘ dos‘ cursos 185.479.67 29/1/2007 Jupelino Pereira dg Silva e
contratados junto 2 empresa Hilton Soares Cordeiro
PLANEJA.
Nao  comprovagdo  da
realizagdo de duas turmas
do Curso de Jucelino Pereira da Silva e
Aperfeigcoamento de 27.756,00 12/12/2006 . .
L Hilton Soares Cordeiro
Empregada Doméstica
contratado com o Instituto
Travessia.
Nao  Comprovacdo da
execucdo do Curso de Jucelino Percira da Silva e
Eletricista Residencial 12.336,00 7/12/2006 Hilton Soares Cordeiro
contratado com o IEPC.
Nao comprovagao de
execucao dos cursos Jucelino Perecira da Silva e
78.116,28 7/12/2006 . .
contratados com a empresa Hilton Soares Cordeiro
SABER.
Nao  apresentagdo  dos
documentos comprobatdrios Jucelino Pereira da Silva e
da execucdo do contrato 40.092,00 7/12/2006 Hilton Soares Cordeiro
50/2006-SEDES.
Nao  apresentagao  dos
documentos comprobatdrios Jucelino Pereira da Silva e
da execucdo do contrato 31.868,00 47172007 Hilton Soares Cordeiro
79/2006-SEDES.
Nao  apresentagdo  dos
documentos comprobatdrios 79.120.23 29/11/2006 | Jucelino Pereira da Silva e
da execucdo do contrato T Hilton Soares Cordeiro
44/2006-SEDES
leerenj;a detectada. na 49.154,46 31/5/2007 | Terezinha das Neves Pereira
execucao da contrapartida.
Total 729.144,88

9. Cabe destacar que:

a) o tomador de contas concedeu oportunidade de defesa aos responsaveis, em obediéncia aos
principios constitucionais que asseguram o direito ao contraditorio e a ampla defesa, como demonstram as
notificacdes constantes destes autos (peca 10, 4 a 75, 80, 86, 87, 89 a 92, 96, 97, 100, 101, 122, 123, 131
e132epegall, p. 98 a 164);

b) os Srs. Jucelino Pereira da Silva, Arnaud Guedes de Paiva Junior, Hilton Soares Cordeiro,
Jorge Paulo de Oliveira Silva, Lucio Antonio Rabelo Balata e Lucia Regina de Azevedo Pacheco
mantiveram-se silentes. Além disso, o tomador de contas considerou que as alegagdes apresentadas pelos
Srs. Marcelino Santos de Amorim, Jalio Gongalves Simdes, Diomar da Silva Leite e Edimar Costa
Ferreira e pela Sra. Terezinha das Neves Pereira ndo elidiram as irregularidades constatadas; e
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¢) considerando que ndo houve o recolhimento do montante devido aos cofres da Fazenda

Publica, suas responsabilidades foram mantidas na fase interna desta TCE.

TC 001.653/2015-6

10. No ambito do TCU, os responsaveis foram citados, conforme registrado na tabela abaixo:
Oficio/Edital Data Destinatario Entrega Resposta
1.834/2015 Arnaud Guedes de Nao respondeu, apesar
(pega 22) 25/512015 Paiva Junior 18/6/2015 (peca 57) da citacao valida.
1.835/2015 Diomar da Silva Solicitaram copia e
(pega 25) 25512015 Leite 1/6/2015 (peca 53) prorrogagdo de prazo

(pecas 58 a 61,71 e79)
1.836/2015 Edmar Costa Responderam em
(peca 28) 25/3522015 Ferreira 17/6/2015 (peca 33) conjunto (pecas 73 e
74)
1.837/2015 Hilton Soares
(peca 31) 25/5/2015 Cordeiro 17/6/2015 (peca 56) | Respondeu (pega 66)
1.838/2015
(peca 34) 19/6/2015 (peca 62)
1.361/2016 Oficio 1.361 -
(peca 89); 25/5/2015 enderego insuficiente | . . .
2.098/2016 | 19/5/2016 (pega 94); 22‘1)0 f(‘i’ésl‘gggiz(f‘sdg bos
(peca 97); 9/8/2016 | Juscelino  Pereira | Oficio 2.098 “ | ¢2.099: '
2.099/2016 9/8/2016 | da Silva desconhecido (peca | .~
_ . Ndo respondeu ao
(peca 98); DOU de 99); Edital 097/2016
Edital 13/10/2016. Oficio  2.099 - '
97/2016 mudanca de
(peca 101 e endereco (peca 100)
102)
1.839/2015 Jorge Paulo de Nao respondeu, houve
(peca 37) 25/3/2015 Oliveira e Silva 19/6/2015 (peca 63) a citacdo valida.
Solicitou  copia e
1.840/2015 Julio Gongalves prorrogacdo de prazo
(peca 40) 25/5/2015 Simdes 30/6/2015 (peca 67) (peca 69, 70 ¢ 78)
Respondeu (peca 72)
1.841/2015
%3(;(;\2143) 25/5/2015 Lucia Regina de | Nao localizada no | Nao respondeu ao
Azevedo Pacheco | enderego (peca 68) Edital 59/2016.
59/2016
(peca 92)
1.842/2015 Lucio Antdnio
(peca 46) 25/5/2015 Rabelo Balata 17/6/2015 (pega 54) | Respondeu (pega 65)
1.843/2015 Marcelino  Santos
(peca 49) 25/5/2015 de Amorim 16/6/2015 (pega 52) | Respondeu (pega 64)
. Solicitou  prorrogacao
(l'i“:/ 722)15 25/5/2015 ;Zf:ﬁf};eim das | 17/8/2015 (peca 81) | de prazo (peca 80)
pee Respondeu (peca 82)
11. Ap6s analisar os documentos acostados aos presentes autos, o auditor salientou que:

- Quanto a ndo comprovacdo do recolhimento do INSS e do ISS e do pagamento de juros de

mora, multas e encargos financeiros em diversas contas telefonicas, que gerou débito no valor histérico de

RS 25.574.51 (vinte e cinco mil quinhentos e setenta e quatro reais e cinquenta e um centavos)
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a) o Sr. Jucelino Pereira da Silva, apesar de ter sido regularmente citado, ndo apresentou
defesa nem recolheu o débito que lhe ¢ imputado. Por via de consequéncia, deve ser declarada sua revelia,
dando prosseguimento a este processo. Ademais, persiste o débito a ele imputado;

b) a irregularidade apontada consistiu na ndo comprovacdo do recolhimento do INSS e do
ISS. Assim sendo, ndo cabe avaliar eventual locupletagdo do responsavel, desvio de finalidade ou de
objeto; e

c¢) o art. 8°, VII, da IN/STN 1/1997 e a clausula quinta, § 2°, V, do termo do convénio em tela
(pega 1, p. 95) vedavam o pagamento de juros de mora, multas e encargos financeiros;

- Quanto a aquisicao de softwares e equipamentos de informatica por precos acima da média
de mercado, que gerou débito no valor histérico de R$ 10.401.40 (dez mil quatrocentos e um reais e
quarenta centavos)

- Alegacdes de defesa do Sr. Lucio Antonio Rabelo Balata

a) na condicdo de membro da Comissdao Permanente de Licitacdo, ndo lhe cabia realizar
pesquisa de mercado, “haja vista que a Comissdo resume-se a proceder com a fase externa da licitagdo,
ndo tendo nexo de causalidade entre seus atos e as agoes realizadas por outros setores encarregados da
cotacdo de mercado™; e

b) o art. 51, § 3°, da Lei 8.666/1993 fixa a responsabilidade solidaria de todos os membros da
Comissao Setorial de Licitagao pelos atos por ela praticados. O proprio TCU tem compreendido que nem
sempre os membros da CPL, embora tenham sido diligentes no exercicio de suas funcdes, detectam
inconsisténcias relevantes e de dificil percepcdo, tais como eventuais direcionamentos ou suposto
beneficio a licitantes. Nesse sentido, mencionou o Acordao 4.848/2010-1* Camara;

- Andlise das alegacdes de defesa

a) preliminarmente, cabe frisar que os Srs. Jorge Paulo de Oliveira Silva, Arnaud Guedes de
Paiva Junior e Lucio Antdnio Rabelo Balata, que integravam a CPL responsavel pelos certames
examinados nestes autos, foram citados solidariamente com o Sr. Jucelino Pereira da Silva;

b) a CGU registrou que a SEDES/MA realizou os Convites 73/2006, visando adquirir
equipamentos de informadtica, e 78/2006, com o intuito de comprar softwares. As empresas ISA - [.C. DE
O. PONTES e D. V. AROUCHE sagraram-se vencedoras dessas licitagdes;

¢) a CGU, com fulcro em pesquisa de pregos por ela realizada, afirmou que os valores
constantes das respectivas notas fiscais eram superiores aos valores entdo vigentes no mercado. Ocorre
que os documentos comprobatorios da referida pesquisa nao constam destes autos, o que impossibilita a
checagem de datas, especificagdes técnicas e outros dados essenciais;

d) a alega¢do no sentido de que ndo competia a CPL realizar pesquisa de mercado ndo merece
ser plenamente acolhida, uma vez que a mencionada comissdo deveria ter emitido um juizo critico sobre
os dados que lhe foram apresentados. Ademais, o defendente deveria ter acostado a estes autos evidéncias
de que se pautou em pesquisas, ainda que realizadas por outros setores do 6rgao licitante;

e) com espeque nessas consideragdes, conclui-se que a presente ocorréncia nao deve ser
imputada aos responsaveis, por ndo haver prova material do sobreprego alegado pela CGU. Além disso,
tendo em vista o lapso temporal de mais de dez anos desde a ocorréncia do fato gerador, seria impossivel
realizar agora esse levantamento; e

f) por fim, frisa-se que essa conclusdao beneficia os responsaveis solidarios que permaneceram
revéis;

- Quanto a ndo comprovacdo da realizagdo de uma turma do “Curso de Técnicas em Vendas/
Telemarketing”, da execucdo dos cursos executados pela entidade Planeja, da implementacdo de duas
turmas do “Curso de Aperfeicoamento de Empregada Doméstica”, da execucao do “Curso de Eletricista
Residencial”, da realizacdo dos cursos contratados com a entidade Saber e da execucdo dos contratos
50/2006-SEDES, 79/2006-SEDES e 44/2006-SEDES

- Alegacdes de defesa do Sr. Hilton Soares Cordeiro
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a) a época “exercia a fungdo de Encarregado do Servigo de Supervisdo, responsavel pelo
recebimento de documentos, verificagdo e emissdo de parecer”, cuja atribuicao consistia em “conferir a
documentagdo apresentada por todos os Contratados no Estado do Maranhdo e encaminha-las para o
setor responsavel pelos pagamentos, ndo tendo competéncia para autorizar pagamentos de qualquer
natureza nos servigos prestados”;

b) apenas o ordenador de despesas da SEDES/MA podia autorizar a realizagdo de
pagamentos;

c) cabia-lhe conferir a documentacdo apresentada, atestar a realizagdo dos servigos nos
moldes do contrato especifico e encaminhar os processos para as autoridades responsaveis por efetuar a
liquidacdo e o pagamento, posto que “ndo havia portaria delegando ao Requerido poderes para assinar
qualquer documento em substitui¢do ao seu superior imediato ou a qualquer outro servidor da SEDES-
MA”;

d) diante da amplitude e abrangéncia dos cursos, ministrados em todo o Estado do Maranhao,
e da dificuldade estrutural consistente na falta de pessoal e apoio logistico para verificar in loco a
realizagdo dos treinamentos, a Supervisdo de Qualificagdo Profissional passou a controlar a frequéncia
dos educandos por meio da verificagdo das assinaturas nas fichas de frequéncia, que eram gravadas e
repassadas para a sede. Pelas mesmas razdes, afirmou que foi contratada uma empresa para aferir a
prestacao dos servigos sob comento. Contudo, ndo identificou essa pessoa juridica; e

e) juntou oficios que lhe foram destinados pela Comissao de Tomada de Contas Especial do
entdo Ministério do Trabalho e Emprego, no qual foi declarado que ele estaria:

“isento de responsabilidade pelos atos praticados nos processos abaixo discriminados, tendo
em vista sua subordinagdo hierarquica ao titular da Geréncia de Estado de Desenvolvimento Social do
Maranhdo”;

- Andlise das alegacdes de defesa

a) preliminarmente, cabe salientar que os contratos mencionados nos oficios enviados pelo
entdo Ministério do Trabalho e Emprego faziam meng¢ao a contratos que ndo estdo sendo analisados neste
processo;

b) as atividades desempenhadas pelo respondente eram essenciais para avaliar se 0s servigos
avengados foram ou ndo prestados. Afinal, ele conferia a documentagdo apresentada por todos os
contratados no Estado do Maranhdo e emitia um parecer que fundamentava o encaminhamento do
processo ao setor responsavel pelos pagamentos;

¢) o responsavel demonstrou a intima relagdo existente entre suas fungodes e a liquidagdo da
despesa; e

d) diante do acima exposto, rejeitam-se as alegacdes do Sr. Hilton Soares Cordeiro, que nao
elidiram as irregularidades que lhe foram imputadas, em solidariedade com o Sr. Jucelino Pereira da
Silva, que se manteve silente nos autos;

- Quanto a ndo apresentacdo das guias de recolhimento das contribuicdes previdenciarias, a
nao comprovacao do recolhimento do ISS, as diferencas verificadas na execucdo da contrapartida, ao
pagamento de juros de mora, multas e encargos financeiros em diversas contas telefonicas, ao pagamento
indevido de servicos e pela realizacdo de estudo técnico cujo teor ndo se revelou inteiramente inédito

- Alegacdes de defesa da Sra. Terezinha das Neves Pereira quanto a alegada autuacdo
intempestiva desta tomada de contas especial

a) esta TCE foi instaurada de forma intempestiva. Afinal, o art. 82, § 1°, do Decreto-Lei
200/1967, estabeleceu que o prazo para autuar uma tomada de contas especial ¢ de, no maximo, 180 dias
contados do final do exercicio financeiro fiscalizado;

b) o decurso de extenso lapso temporal entre o fato e o inicio desta TCE “prejudica
absurdamente o direito de defesa da Requerida, alem de estar fora do marco legal vigente”,

¢) a Instrucdo Normativa - TCU 71/2012 dispde que o 6rgdo de controle interno deve
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encaminhar uma tomada de contas especial ao TCU até 180 dias apds o término do exercicio financeiro
em que foi instaurada; e
d) contudo, a presente TCE foi instaurada por meio de uma portaria editada no dia 25/1/2011;

- Anélise das alegacdes de defesa

a) consoante exposto pelo Ministro Augusto Nardes, no voto condutor do Acdérdao
2.011/2007-1* Camara, o mencionado prazo de 180 dias para encaminhamento da tomada de contas
especial ao TCU configura:

“apenas uma orientagdo normativa desta Corte de Contas, cuja inobservancia ndo implica a
prescri¢do da pretensdo punitiva do Tribunal, mas apenas possibilita a responsabiliza¢do solidaria do
gestor responsavel pela omissdo ou pelo retardo na adog¢do de providéncias visando obter o
ressarcimento ao Erario”;

b) nesse mesmo sentido, o Ministro Guilherme Palmeira, no Voto condutor do Acdérdado
3.380/2008-1* Camara, frisou que:

“4. O prazo de 180 dias para instauragio de TCE ndo é peremptorio;, em diversas
oportunidades a tomada de contas especial é instaurada vencido tal prazo, podendo, nessas ocasioes, o
representante do orgdo concedente responder pela inércia. De mais a mais, as despesas ndo estdo
comprovadas, portanto ndo podem ser consideradas legitimas, e o ex-prefeito eximiu-se de sua
responsabilidade em apresentar as contas.”

¢) com espeque nessas consideracdes, entende-se que ndo devem ser acolhidos os argumentos
em tela;

- AlegacOes de defesa da Sra. Terezinha das Neves Pereira quanto a auséncia das guias de
recolhimento das contribuicdes previdencidrias e 4 ndo comprovacido do pagamento do ISS

a) “a SETRES sempre solicitou dos seus prestadores de servicos copias das guias de
recolhimento das contribuigoes previdenciarias referentes as competéncias dos servigos prestados, por
ser esta uma obrigacdo dos mesmos, ndo do orgdo publico. Os pagamentos foram feitos em seu devido
tempo, mas hoje, sete anos depois do ocorrido, ndo ha condig¢oes materiais para encontrar as copias das
guias de recolhimento em questdo.”

- Analise das alegacdes de defesa

a) essas alegacdes ndo devem ser acolhidas, uma vez que a responsavel ndo apresentou
qualquer documento que comprove o recolhimento das contribuigdes previdenciarias;

- AlegacOes de defesa da Sra. Terezinha das Neves Pereira quanto a diferenca verificada na
aplicacdo da contrapartida

a) “Com relagdo a esse item tem-se a esclarecer que, a época da execu¢do do aludido
convénio, ndo era obrigatorio o deposito da contrapartida estadual na conta corrente especifica do
convénio, sendo as despesas executadas na conta "c" do tesouro estadual. Por essa razdo, justifica-se
que os valores ndo executados na contrapartida, que causaram a diferenc¢a, permaneceram na conta
corrente do tesouro estadual. Diante do exposto, solicita-se que seja revista a cobranca do débito na
ordem de RS 49.154,46”; ¢

b) “embora fosse ordenadora de despesa a época da execu¢do do convénio, o valor em
referéncia tera que ser recolhido pelo governo do Estado do Maranhdo, ja que o saldo do recurso ficou
sob a guarda do tesouro estadual”;

- Analise das alegacdes de defesa

a) competia a responsavel demonstrar, por meio da apresentagdo de documentos hébeis, que a
divida cobrada a titulo de diferenga de contrapartida foi de fato executada em conta do tesouro estadual,
distinta daquela especifica do convénio; e

b) considerando que isso ndo foi feito, rejeitam-se as alegacdes em tela;
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- Alegacoes de defesa da Sra. Terezinha das Neves Pereira quanto ao pagamento de juros de
mora, multas e encargos financeiros em diversas contas telefOnicas

a) “Quando se inicia a execug¢do de um convénio, assumem-se obrigagoes para serem
honradas com os recursos financeiros oriundos do referido convénio. Como os repasses das parcelas do
convénio geralmente atrasam, as obrigagoes também atrasam. Logo a incidéncia da cobranga de juros,
multas e encargos, oriundos de faturas em atraso se deu em fungdo dos repasses dos recursos oriundos
do convénio ndo terem cumprido seu cronograma de desembolso como previsto no plano de trabalho e,
quando o repasse foi feito as despesas de natureza continuada ja estavam efetuadas e seu pagamento
quando aconteceu, se deu com atraso.

O telefone tem uma importancia muito grande no desenvolvimento das agoes de captagdo de
vagas de emprego no SINE/MA e na convocagdo de trabalhadores para o mercado de trabalho, dai
solicitamos a revisdo dessa glosa, pois se houve pagamento de juros, multa e encargos, esse fato se deu
por motivos alheios a vontade da gestora a quem querem imputar responsabilidade por esse fato”.

- Analise das alegacdes de defesa

a) a defendente apenas confirmou ter praticado as irregularidades que lhe foram atribuidas.
Consequentemente, persistem as falhas e a necessidade de que ela repare o dano causado ao Erério;

- AlegacOes de defesa da Sra. Terezinha das Neves Pereira quanto ao pagamento indevido de

SEervicos

a) “No Relatorio, procurou-se demonstrar a realizagdo de pagamentos indevidos para
facilitadores e palestrantes que prestaram servico a Contratada, como se isso fosse uma
responsabilidade da gestora. Aqui se vé claramente o direcionamento da Fiscaliza¢do, que veio com o
intuito de ferir de qualquer modo a Requerida.

Vejamos.

O setor competente demanda um servico. A gestora consulta o setor competente se hd
previsdo or¢amentaria e recursos. Em havendo, a gestora decide pela execugdo do servigo e, para isso,
autoriza o prosseguimento do processo. A licitagdo é realizada dentro dos ditames legais. A empresa
vencedora do certame é contratada, executa o servigo, apresenta a nota fiscal e a SETRES efetua o
pagamento a empresa.

E a empresa que vai pagar seus prestadores de servico, ndo cabendo a contratante verificar
como a contratada se relaciona com seus colaboradores. Cabe destacar que o objeto licitado foi
cumprido integralmente, ndo havendo nenhum questionamento quanto a isso por parte de nenhum orgdo
de controle. Assim sendo, se a CGU, em seu levantamento encontrou alguma irregularidade na

contratagdo de colaboradores, essas irregularidades devem ser cobradas da empresa contratada, ndo da
ex-gestora da SETRES.”

- Analise das alegacdes de defesa

a) as irregularidades sob exame consistem no pagamento de locacdo de espaco fisico,
facilitadores, palestrantes, passagens para palestrantes e hospedagem de palestrantes, “os quais ou ndo
constituiram custos para a contratada ou foram inferiores aos informados nas planilhas or¢amentarias”
constantes das propostas da empresa Instituto Sinergia - Gestao e Cidadania, que foi contratada, a partir
dos Convites 15/2007 e 16/2007 promovidos pela SETRES-MA, para prestar servigos pertinentes a
organizagdo de eventos;

b) a defendente nao apresentou qualquer justificativa especifica para a realizacdo de
pagamentos por servicos nao executados ou remunerados a maior. Apenas alegou que a CGU tinha
motivacdes nao profissionais e tentou atribuir a pratica de eventuais irregularidades para a empresa
contratada;

¢) no entanto, a CGU deixou claro que houve o pagamento de despesas indevidas, que
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deveriam ter sido glosadas na fase de liquidacdo, com base em um exame critico da planilha e do rol de
servicos prestados;

d) foram detectadas duas ocorréncias particularmente graves, conforme descrito a seguir:

- foi informado um pagamento para duas facilitadoras, no valor total historico de R$ 4.800,00
(quatro mil e oitocentos reais). No entanto, a equipe da CGU constatou que a palestrante Margareth de
Jesus Costa Santos recebeu R$ 840,00 (oitocentos e¢ quarenta reais) pelo seu servigo. Ja a outra
expositora, Sra. Honorata Silva Azevedo, nada recebeu uma vez que era funcionaria piblica da SETRES-
MA; e

- também foi registrado um pagamento para dois palestrantes, no montante historico de R$
2.000,00 (dois mil reais). Também nesse caso, o controle interno apontou uma séria inconsisténcia, uma
vez que o Sr. Hamilton Oliveira informou ter recebido R$ 640,00 (seiscentos e quarenta reais) e o
expositor, Sr. Franklin Douglas, nada recebeu porque era o Secretario Adjunto da SETRES-MA;

e) a CGU apontou que foram pagas didrias ao Sr. Franklin Douglas, em decorréncia de sua
participag@o no seminario de sensibilizagdo dos empresarios e entidades para as a¢cdes do SINE. Também
por esse motivo, ele ndo poderia ter recebido recursos da empresa contratada; e

f) diante do acima exposto, rejeitam-se as alegacdes da Sra. Terezinha das Neves Pereira;

- AlegacOes de defesa da Sra. Terezinha das Neves Pereira quanto ao pagamento pela
realizacdo de estudo técnico cujo teor ndo era inteiramente inédito

a) “Os fatos apresentados tentam demonstrar que houve pagamento por realizagdo de estudo
técnico cujo teor ndo se revelou inteiramente inédito, o que discordamos.

O produto entregue pela SETRES a equipe da CGU, em 20 de agosto de 2007, ndo representa
o produto final do contrato relacionado ao processo n° 027/2007. As discussoes acerca do Plano de
Estudos apresentado pela empresa contratada levaram-na a considerar que o prazo estabelecido no
edital que instruiu o processo licitatorio ndo seria suficiente. Isso ensejou um pedido de aditivo, que foi
aceito pela SETRES, o que prorrogou o término do prazo para 10 de setembro de 2007, data da entrega
do produto final. Ao formalizar o aditivo, a SETRES incluiu uma clausula que obrigava a empresa
contratada a entregar um produto preliminar até a data prevista no contrato inicial, o que foi feito em
27/04/2007.

As informagoes acima citadas demonstram que os servicos previstos no objeto do contrato
ndo foram entregues em definitivo na data de 27/04/2007. As inconsisténcias técnicas apontadas pela
CGU em seu informativo, referem-se a cerca de 18.291 caracteres de um total de 136.589 caracteres,
representando ndo mais que 13%. Se forem desconsiderados os trechos que se referem a repeti¢oes
dentro do produto preliminar, ou que sdo citagoes literais de outros autores, o conteudo indicado pela
CGU passa a representar apenas 7% do conjunto da obra.

De mais a mais, eventuais repeti¢oes de trechos de algum capitulo em outro capitulo do
mesmo texto indicam a provisoriedade do produto em questdo, pelo motivo acima mencionado e ndo
descaracterizam a autenticidade de uma obra. A contratada inseriu na capa e no cabegalho do produto
preliminar que se tratava de versdo para aprecia¢do interna da SETRES, vedada a cita¢do ou
reproducgdo.”

b) ao final da vigéncia do contrato, a empresa apresentou o produto final dentro das
especificagdes estabelecidas pela SETRES;

- Analise das alegacdes de defesa

a) a responsavel nao apresentou copia da versdo final do estudo técnico em tela, que
alegadamente teria sido entregue ao 6rgdo contratante. Referida peca seria de suma importancia para
afastar o indicio de irregularidade em questao;

b) a CGU analisou pormenorizadamente os tdpicos que se referiam a outras obras, a maioria
dos quais nao continham referéncias bibliograficas. Ademais, foi registrado que o mencionado estudo foi
coordenado por uma professora da Universidade Federal do Maranhdao (UFMA), que trabalha em regime
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de dedicacdo exclusiva. Assim sendo, ela ndo poderia exercer outra atividade, como aquela que
desenvolveu no presente trabalho;

c¢) o estudo ndo apresenta sugestdes concretas € nem propde a implementagdo de medidas.
Logo, ele ndo fornece orientagdes para a SETRES-MA no que concerne as estratégias e aos caminhos a
serem seguidos no ambito do emprego e da qualificagdo profissional. Diante disso, pode-se indagar qual
seria a utilidade desse estudo;

d) os argumentos ora apresentados ja haviam sido expostos para a CGU, que os analisou e
rejeitou (pecga 2, p. 211 a 214);

e) com fulcro nessas consideracdes, rejeitam-se as alegacdes ora sob exame;

- AlegacOes de defesa da Sra. Terezinha das Neves Pereira e do Sr. Marcelino Santos de
Amorim quanto a liquidacdo da despesa efetuada antes da prestacdo do servico

a) “O Relatorio da CGU alega que a SETRES efetuou pagamento antes da efetiva prestagao
do servigo, o que repelimos veementemente.

O Instituto Sinergia Gestdo e Cidadania ao emitir a NF n° 3, o fez erroneamente com data de
30/04/2007. Em 10/05/2007, a empresa percebeu o equivoco e emitiu carta de corregdo (e
posteriormente a encaminhou a SETRES) através da qual corrigiu a data de emissdo para 08/05/2007,
pois a prestagdo do servigo se deu em 07/05/2007, conforme constatou a CGU. A SETRES de posse da
NF n° 3, inadvertidamente, colocou o atesto na referida nota com data de 30/04/2007.

Percebido o equivoco, foi emitido termo de retificagdo de atesto de prestagdo de servigos,
corrigindo a data do carimbo no corpo da NF para 11/05/2007. No anexo 1, constam copias da Ordem
Bancaria, da Conciliagdo Bancaria e do Extrato Bancario correspondente, os quais provam de forma
cabal que ndo houve preteri¢do cronologica no pagamento. O total da OB citada é de R$ 73.495,00 e
nesse valor estd incluido o pagamento ao Instituto Sinergia no valor de RS 19.504,00 que, segundo o
extrato, foi efetivamente pago em 15/05/2007, oito dias apos a prestag¢do do servigo.

Em sintese, o servigo foi prestado no dia 07 de maio e a ordem bancdria é de 14 de maio,
todos do exercicio de 2007. Logo, os documentos essenciais que atestam o ato administrativo em epigrafe
foram emitidos em datas coerentes com a cronologia dos fatos. Apenas o atesto foi grafado de forma
equivocada em fun¢do do erro na data de emissdo da NF, o que ndo torna ilegal o conjunto de fatos
ocorridos, pois a OB e o extrato bancario sdo provas determinantes de que o pagamento foi feito apos a
prestagdo do servigo!

Assim, pode-se verificar que o pagamento ocorreu através da Ordem Bancdria n°
2007RES50008 em 14/05/2007(anexo 2). Dessa forma cumpriu-se o que determina o art. 63 da Lei n°
4.320/64. Nao havendo, pois, "pagamento de fatura com preteri¢do da ordem cronologica" como prevé o

art. 92 da Lei na 8.666/1993”;

- Analise das alegacdes de defesa

a) segundo a CGU, a irregularidade em tela teria ocorrido quando da organizacdo de
seminario em Codo6 (MA), que ficou a cargo da empresa Instituto Sinergia Gestao e Cidadania. O referido
evento ocorreu no dia 7/5/2007, conforme consta do convite distribuido pela SETRES-MA. Entretanto, a
nota fiscal correspondente foi emitida em 30/4/2007;

b) a liquidacao dessa despesa, efetivada com fulcro no atesto assinado pelo Assessor de
Planejamento da SETRES-MA, Marcelino Amorim, deu-se nessa mesma data, antes de o servigo haver
sido realizado, contrariando o art. 63 da Lei 4.320/1964;

c¢) a defesa apresentada pelos responsaveis conseguiu afastar os indicios de irregularidade ora
sob comento. Por via de consequéncia, considera-se sanada a falha em tela;

- Alegacdes de defesa dos Srs. Julio Goncalves Simdes, Diomar da Silva Leite e Edimar
Costa Ferreira e da Sra. Terezinha das Neves Pereira referentes a aquisicdo de equipamentos de
informatica por precos acima da média de mercado

a) o valor atualizado do débito que lhe foi imputado atinge R$ 25.636,30 (vinte ¢ cinco mil
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seiscentos e trinta e seis reais e trinta centavos), que € inferior ao limite minimo estabelecido pelo TCU
para encaminhamento de tomada de contas especial;

b) esta TCE foi autuada de forma intempestiva, uma vez que o art. 82, § 2°, do Decreto-Lei
200/1967 determina que ela deveria ter sido instaurada, no méximo, 180 dias apods o final do exercicio
financeiro fiscalizado;

¢) o transcurso de um longo periodo de tempo entre o fato e a instauragcdo desta tomada de
contas especial prejudica o exercicio do seu direito de defesa;

d) as pesquisas de mercado foram realizadas por setores distintos da CPL. Ademais, a CGU
recorreu a uma ‘“‘suposta pesquisa de mercado” sem especificar “onde foi realizada, em que condigoes,
bem como outros elementos que de fato consubstanciassem os valores apresentados como supostamente
de mercado, tendo verificado apenas similaridades gerais, sem levar em conta, sequer, as licengas de
programas instalados”;

e) “o carater vago e incompleto da peca acusatoria impede qualquer caracterizagdo fatica de
dano ao Erario, o que efetivamente ndo houve, visto que apos uma drdua pesquisa realizada por este
requerido, tendo em vista o lapso temporal e o equipamento na atualidade estar obsoleto, o mesmo ainda
encontrou duas atas de registro de preco de 2007 cujos valores cotados estavam bem proximos ao que
foram adquiridos pelo orgdo, o que demonstra que o valor que a SETRES adquiriu pelos bens ndo estava
superfaturado e sim de acordo com a logica do mercado. Ademais, a cota¢do certamente ndo deve ter
levado em consideragdo o frete, visto que é de conhecimento publico e notorio que os pregos em Sdo Luis
sdo mais elevados em razdo do valor de frete, que leva em consideragdo a estrutura sempre precaria de
nossas estradas e o fato que ndo temos grandes bens ou insumos para viabilizar o frete reverso, o que
barateia sobremaneira o frete para outras localidades”; e

f) em obediéncia ao principio da primazia da realidade, o auditor da CGU deveria ter
relacionado as pessoas juridicas que informaram os pregcos e juntado os respectivos or¢camentos
consultivos. Como esses or¢gamentos nao constam dos autos, fica comprometida a eficacia dessa prova
para fins de imputag@o de débito;

- Analise das alegacdes de defesa

a) os Srs. Julio Gongalves Simdes, Diomar da Silva Leite e Edimar Costa Ferreira, que
integravam a comissdo permanente de licitacdo responsavel pelos certames em tela, foram
responsabilizados solidariamente com a Sra. Terezinha das Neves Pereira;

b) a CGU registrou que a SEDES/MA realizou os Convites 1/2007 e 3/2007, com o intuito de
adquirir material de expediente, inclusive cartuchos para impressora, equipamentos de informatica e
aparelhos de ar condicionado. Nos dois certames, sagrou-se vencedora a empresa New Pel Papelaria,
sediada em Imperatriz (MA). Em ambos, foram convidadas apenas trés firmas, o que respeitou 0 minimo
exigido na Lei 8.666/1993 (peca 2, p. 187 a 190);

c) a CGU, com fulcro em pesquisa de precos do mercado, teria constatado o
superfaturamento. No entanto, os documentos relativos a essa pesquisa nao constam dos presentes autos,
o que impossibilita a checagem de datas e especificagdes técnicas dos produtos cujos precos foram
orcados;

d) a CPL, mesmo que cuidasse apenas da fase externa da licitacdo, deveria ter realizado um
juizo critico dos valores que seriam pagos pela administracdo. Além disso, eles ndo apresentaram
evidéncias de que se pautaram em pesquisas, ainda que realizadas por outros setores do 6rgio;

e) embora o valor atualizado do débito imputado neste topico seja inferior ao limite minimo
fixado pelo TCU para que haja o julgamento de uma tomada de contas especial, neste processo sdo
analisados outros danos ao Erario, os quais somados superam o referido minimo. Logo, a presente TCE
ndo deve ser arquivada;

f) quanto ao prazo para encaminhamento desta TCE para esta Corte de Contas, reitera-se a
analise anteriormente efetuada neste relatério; e

g) diante do acima exposto e considerando ndo haver nestes autos prova material do
sobrepreco apontado pela CGU, avalia-se que a imputacao em tela deve ser afastada;
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- Alegacoes de defesa da Sra. Terezinha das Neves Pereira referentes a ndo comprovacao da
execucao de trés cursos pelo SEBRAE/MA

a) “em relagdo a esse quesito, a requerida solicitou informagoes a SETRES e, assim que
receber essas informacoes, fara juntada de documentos esclarecendo também mais esse questionamento
levantado no Relatorio em questdo”; e

b) ndo apresentou novos elementos;

- Andlise das alegacdes de defesa

a) preliminarmente, cumpre esclarecer que a Sra. Lucia Regina de Azevedo Pacheco, apesar
de ter sido regularmente citada em relagdo a essa irregularidade, manteve-se silente, o que caracterizou
sua revelia; e

b) considerando que a Sra. Terezinha das Neves Pereira ndo apresentou alegagdes ou
documentos capazes de refutar a imputagcdo sob comento, avalia-se que ela deve ser solidariamente
responsabilizada pela irregularidade em tela.

12. Com fulcro nessas consideragdes, a unidade técnica propos (pecas 103 a 105):

a) declarar a revelia dos Srs. Arnaud Guedes de Paiva Junior, Juscelino Pereira da Silva e
Jorge Paulo de Oliveira e Silva e da Sra. Lucia Regina de Azevedo Pacheco;

b) julgar regulares, com ressalva, as contas dos Srs. Jorge Paulo de Oliveira Silva, Arnaud
Guedes de Paiva Junior, Lucio Antonio Rabelo Balata, Julio Gongalves Simdes, Diomar da Silva Leite e
Edimar Costa Ferreira, dando-lhes quitagao;

c) julgar irregulares as contas dos responsaveis abaixo relacionados e condend-los ao
pagamento das quantias a seguir especificadas:

- Sr. Jucelino Pereira da Silva:

Origem do Débito Valor Original Data
977,28 19/9/2006
3.200,00 9/10/2006
290,08 10/10/2006
1.600,00 7/11/2006
~ ~ . ) 624,64 16/11/2006
Impugnag¢do por ndo comprovacdo de recolhimento para 141520 20/11/2006
pagamento dos 11% referentes ao INSS e recolhimento do ISS —
L 1.600,00 21/11/2006
nos pagamentos, conforme Relatorio CGCC/SPPE/MTE
742010, 5.402,01 28/11/2006
214,72 5/12/2006
297,03 6/12/2006
312,32 11/12/2006
6.861,89 12/12/2006
942,18 13/12/2006
. 472,88 16/8/2006
Valores referentes aos juros de mora, multas e encargos
financeiros em diversas contas telefonicas 1.076,05 11/8/2006
288,23 11/12/2006
- Jucelino Pereira da Silva e Hilton Soares Cordeiro
Origem do Débito Valor Original Data
N?O comprovagao da execucao de uma turma do Curso de 13.965.48 11/12/2006
Técnicas em Vendas/Telemarketing
Nao comprovagdo da realizacao dos cursos pela PLANEJA 185.479,67 29/1/2007
Nao comprovacdo na execucdo de duas turmas do Curso de 27.756,00 12/12/2006
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Aperfeicoamento de Empregada Doméstica
Nao comprovacdo da execu¢do do Curso de Eletricista
Residencial contratado com o IEPC em Caxias/MA 12.336,00 7/12/2006
Nao comprovagdo da execugdo dos cursos contratados com o 78.116.28 7/12/2006
SABER.
Nao comprovagao da execucao do contrato 50/2006-SEDES. 40.092,00 7/12/2006
Nao comprovacdo da execu¢do do contrato 79/2006-SEDES. 31.868,00 4/1/2007
Nao comprovagao da execucao do contrato 44/2006-SEDES. 79.120,23 29/11/2006
- Sra. Terezinha das Neves Pereira
Origem do Débito Valor Original Data
2.369,40 9/5/2007
6.426,64 14/5/2007
Nao apresentagdo das guias de recolhimento para pagamento 3.329,34 15/5/2007
das contribui¢des previdenciarias 1.162,21 16/5/2007
1.657,81 28/5/2007
2.054,25 30/5/2007
2.320,52 5/6/2007
4.614,80 8/5/2007
1.054,77 16/5/2007
396,21 5/6/2007
Nao comprovagao do recolhimento do INSS e do ISS
796,70 11/6/2007
Diferenca referente ao equilibrio na execucao da contrapartida 49.154,46 31/5/2007
Pagamento de juros de mora, multas e encargos financeiros em 6,75 7/5/2007
diversas contas telefonicas
470,15 29/5/2007
Pagamentos indevidos de servigos 6.050,00 14/5/2007
Pagamel}to pela reah‘za’ga'o de estudo técnico cujo teor nao se 69.675.00 R/5/2007
revelou inteiramente inédito
- Sras. Terezinha das Neves Pereira e Lucia Regina de Azevedo Pacheco
Origem do Débito Valor Original Data
Nao comprovagdo da execucdo de trés cursos pelo
SEBRAE/MA 27.756,00 11/6/2007

d) aplicar aos Srs. Jucelino Pereira da Silva e Hilton Soares Cordeiro e as Sras. Terezinha das
Neves Pereira e Lucia Regina de Azevedo Pacheco a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

13. O Procurador Marinus Eduardo de Vries Marsico manifestou sua concordancia com essa
proposta (peca 106).
14. O Ministro Walton Alencar Rodrigues proferiu o voto condutor do Acérdao 3.022/2019-1%

Camara (pega 109), anteriormente transcrito neste relatério, no qual discordou parcialmente das instancias
precedentes.

15. Irresignadas, as Sras. Lucia Regina de Azevedo Pacheco e Terezinha das Neves Pereira
Fernandes interpuseram os presentes recursos de reconsideragao.
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II — Analise dos recursos

16. Inicialmente, a Serur propds que os presentes recursos fossem conhecidos (pecas 141 e 142).
Por meio de despacho (peca 145), concordei com essa proposta € suspendi os efeitos dos itens 9.10,
9.10.3,9.10.4,9.11 € 9.12 do Acoérdao 3.022/2019-1* Camara.

17. Quanto ao mérito, o auditor destacou que:

- Alegacoes da Sra. Licia Regina de Azevedo Pacheco

a) o acordao vergastado padece de nulidade absoluta em razdo de terem sido violados os
principios do contraditério e da ampla defesa previstos no art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica.
Afinal, sua citacdo por edital deveria ter sido precedida pelo esgotamento dos varios meios disponiveis
para localizar seu endereco;

b) a citagdo por edital prejudicou o exercicio do direito ao contraditorio;

¢) ndo obstante reconhecer que tem o dever de comprovar a boa e regular aplicagdo dos
recursos publicos federais repassados, esta Corte ndo pode se basear em fracos indicios de que os cursos
ndo foram ofertados. Até porque entre a data dos fatos e a instaura¢do da presente tomada de contas
especial transcorreram mais de sete anos, o que dificulta sobremaneira a comprovagao da boa utilizagdo
das verbas geridas;

- Anélise das alegacdes da Sra. Lucia Regina de Azevedo Pacheco

a) ndo merece prosperar a alegagdo de nulidade do acoérdao recorrido, uma vez que a citagao
por edital foi regularmente realizada. Antes da publicacdo no Diario Oficial da Unido, foi realizada
consulta aos sistemas da Receita Federal, tendo sido enviado o oficio para o endere¢o constante naquele
banco de dados oficial. Posteriormente, foi obedecida a norma constante do art. 6°, I1, alinea “c”, pois um
servidor do Tribunal tentou localizar a recorrente. Somente apos o insucesso dessas iniciativas, houve a
citacdo editalicia;

b) cabe esclarecer que a jurisprudéncia unissona desta Corte consigna que a recorrente nao
pode arguir nulidade de comunicagdo processual por desatualizagdo do endereco constante na base da
Receita Federal, pois cabe a ela manter atualizada a informagao sobre seu domicilio nessa base de dados
oficial. Nesse sentido, podem ser citados os Acordaos 2.720/2019-2* Camara e 371/2016-Plenario;

c¢) conforme reconhecido pela propria recorrente, compete a ela comprovar que 0s recursos
publicos federais foram aplicados corretamente. Consequentemente, a suposta insuficiéncia de indicios de
que os cursos ndo foram ofertados enseja a revisdo das conclusdes a que chegou o Tribunal;

d) no campo juridico, o transcurso do tempo tem relevancia devido a possivel incidéncia da
prescricdo. Ocorre que a jurisprudéncia pacifica do TCU considera imprescritiveis as agdes de
ressarcimento ao Erario. Além disso, ndo houve a prescrigdo da pretensdo punitiva desta Corte de Contas,
uma vez que os fatos sob apurac¢ao ocorreram nos anos de 2006 a 2007 e, consoante disposto no Acordao
1.441/2016-Plenario, o prazo decenal foi interrompido pela pratica do ato que autorizou a citacdo, editado
em maio de 2015 (peca 21); e

e) desse modo, os argumentos da recorrente ndo sdo aptos para beneficid-la, o que implica
dizer que devem ser mantidos o débito imputado e a multa aplicada a responsavel;

- Alegacdes da Sra. Terezinha das Neves Pereira

a) a citacdo de pessoas que nao foram arroladas como responsaveis na fase processual anterior
ndo poderia ter sido realizada por esta Corte de Contas;

b) teve seu direito de defesa cerceado, uma vez que foi indeferido o seu pedido de
prorrogacdo de prazo para apresentar suas alegacdes. Além disso, s6 obteve copia destes autos 24 horas
antes do vencimento desse prazo;

c) as conclusdes desta Corte basearam-se unicamente em relatdrio elaborado pela
Controladoria-Geral da Unido, que era extremamente fragil e sem aptiddo para justificar as graves
consequéncias advindas do julgamento pela irregularidade de suas contas;
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d) se os documentos que comprovariam a prestagdo dos servigos que foram pagos ndo foram
juntados aos presentes autos, o Instituto Sinergia deveria ter sido chamado para demonstrar que executou
o objeto contratado. Entretanto, o Tribunal se limitou a acatar as conclusdes do 6rgao de controle interno;

e) a CGU fez ilagdes acerca do pagamento de passagens e hospedagens de palestrantes sem
ouvir qualquer pessoa;

f) ao pagamento de aluguel, devido ao seu valor irrisorio, deve ser aplicado o principio da
insignificancia;

g) o estudo técnico incluido entre os indicios de irregularidades que motivaram a instauragao
da presente tomada de contas especial ndo foi adequadamente analisado pela Controladoria-Geral da
Unido. O controle interno apenas teve acesso a uma versao preliminar, que corresponderia a 13% do que
estava previsto. Dessa forma, o estudo completo seria inédito e relevante para o desenvolvimento das
acoes conveniadas. Esse fato foi informado a CGU e por ela desconsiderado;

h) devido ao longo transcurso de tempo entre a realizagdo do referido estudo e a instauragado
desta tomada de contas especial e ao fato de o entdo Governador ter sido cassado, parece que o
documento em tela foi extraviado. Contudo, a recorrente permanecera envidando esforcos para trazer aos
autos a versao completa desse trabalho;

1) ndo deve ser-lhe imputada responsabilidade pelo pagamento dos acréscimos legais advindos
do pagamento de faturas em atraso, pois nao tinha acesso imediato a conta corrente especifica do
convénio. Ademais, a Secretaria de Trabalho ¢ Economia Solidaria do Maranhdo, da qual era titular,
dependia daquele estado para obter recursos financeiros;

j) tendo em vista que o valor glosado atingiu R$ 476,90 (quatrocentos e setenta e seis reais ¢
noventa centavos), deve ser aplicado o principio da insignificancia;

k) ndo ha provas de que os cursos contratados e pagos ndo foram realizados;

1) embora a Secretaria de Trabalho ¢ Economia Solidaria do Maranhdo fosse a executora, a
movimenta¢do financeira dos recursos referentes ao convénio em tela era realizada por outro 6rgdo.
Assim sendo, a recorrente ndo pode ser responsabilizada pela utilizagdo incorreta da contrapartida
estadual; e

g) o TCU deve afastar o débito em questdo, visando manter a coeréncia com a decisdo
adotada no que concerne a nao-comprovacao do recolhimento da contribuic¢ao previdenciaria e do ISS por
parte das entidades contratadas pelo 6rgao estadual;

- Analise das alegacdes da Sra. Lucia Regina de Azevedo Pacheco

a) tratando-se da aplica¢do de recursos publicos, incide a regra prevista no art. 70, paragrafo
unico, da Constitui¢do da Republica que dispoe:

“Prestarda contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagoes de natureza pecuniaria’”;

b) nesse mesmo sentido, o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 estabelece que:

“Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes”;

¢) dessa forma, ndo procedem os argumentos recursais no sentido de que esta Corte teria
baseado suas conclusdes em ilagdes, suposi¢des ou manifestacoes desprovidas de fundamentos. Afinal,
pois a recorrente, apesar de ter sido citada para comprovar a regularidade de todos os atos ora
questionados, ndo apresentou documentos capazes de demonstrar essa regularidade;

d) este Tribunal ndo acolhe pedidos de producdo de provas, que deveriam ser apresentadas
pelos responsaveis. Por via de consequéncia, o pleito no sentido de chamar a empresa Instituto Sinergia
para comparecer aos presentes autos ndo deve ser acatado;

€) quanto ao pagamento de encargos em decorréncia do pagamento de contas com atrasos, a
recorrente deveria demonstrar a procedéncia de suas alegacdes recursais, por meio da apresentacdo dos
documentos supostamente enviados aos 6rgaos estaduais responsaveis pela liberagdo dos recursos. Afinal,
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cabia-lhe provar que solicitou as verbas para quitar as faturas no momento correto. Como nado o fez, ndo
ha razdes para acatar o pleito recursal;

f) ndo ¢ cabivel aplicar o principio da insignificancia, uma vez que deve ser considerada a
soma de todas as irregularidades causadoras de dano ao Erario apuradas nesta tomada de contas especial.
Em relagdo a recorrente, esse montante atinge R$ 153.112,36 (cento e cinquenta e trés mil cento e doze
reais e trinta e seis centavos), superando o limite definido na IN TCU 71/2012;

g) as alegagdes relativas a contrapartida ndo merecem prosperar. Da anélise dos documentos
constantes dos autos, verifica-se que esses recursos foram movimentados em conta de titularidade da
Secretaria de Trabalho e que a recorrente era a ordenadora de despesas, eis que assina a ordem bancéria
nesta qualidade;

h) também ndo procede a alegagdo de similaridade entre a utilizagdo dos valores referentes a
contrapartida e ndo comprovagao do recolhimento da contribui¢do previdenciaria e do ISS. Afinal, esta
Corte entendeu que essa ultima irregularidade ndo causou dano ao Erario, ao contrario do que ocorre com
a utilizagdo irregular da contrapartida; e

1) a recorrente, na qualidade de signataria do convénio em tela e titular da Secretaria de
Trabalho ¢ Economia Solidéria tinha a obrigacdo de utilizar os recursos ajustados na consecugdo do
objeto avengado. Ao ndo fazé-lo, ela se tornou responsavel pelo dano causado a Unido.

18. Com espeque nessas consideragdes, o auditor propds (peca 155):

a) conhecer dos presentes recursos e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) comunicar o teor da decisdo que vier a ser proferida as recorrentes e aos demais
interessados.

19. O Diretor da 3* Diretoria da Serur e o titular daquela unidade técnica manifestaram sua
concordancia com essa proposta (pecas 156 ¢ 157).
20. O Procurador Marinus Eduardo de Vries Marsico pronunciou-se favoravelmente ao

acolhimento da proposta formulada pela Secretaria de Recursos (peca 158).
E o Relatdrio.
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