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RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias no andamento do processo, resumindo os
fundamentos das pegas acostadas aos autos, adoto como relatorio, com os ajustes necessarios, a
instrugdo da secretaria responsavel pela andlise da demanda (pega 118), que contou com a anuéncia do
corpo diretivo da unidade (pega 119):

“INTRODUCAO

1. Em analise pedido de reexame interposto pela Unido/Ministério do Desenvolvimento Regional
(MDR), por intermédio da Advocacia-Geral da Unido (AGU), contra o Acorddo 351/2020-TCU-
Plenario (Rel. Min. AUGUSTO NARDES), sessdo de 19/2/2020. A deliberagao recorrida apresenta
o seguinte teor (grifou-se):

‘VISTOS, relatados e discutidos estes autos de auditoria operacional na Politica Nacional de
Protecdo e Defesa Civil com a finalidade de contribuir para a otimizagdo dos recursos
disponibilizados para as atividades de defesa civil e para a sua alocacdo prioritaria em favor das
areas e das populagdes que apresentam as maiores necessidades;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, diante
das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar a Casa Civil da Presidéncia da Republica, com fundamento no art. 250, inciso 11, do
Regimento Interno do TCU, que, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, regulamente:

9.1.1. a Lei 12.608/2012, que vigora ha mais de 6 (seis) anos sem sua devida regulamentagdo, de
forma a permitir a completa implementagdo da Politica Nacional de Prote¢ao e Defesa Civil;

9.1.2. o art. 3°- A, da Lei 12.340/2010, de maneira a possibilitar a instituicdo do cadastro nacional
de municipios com areas suscetiveis a ocorréncia de deslizamentos de grande impacto, inundagdes
bruscas ou processos geologicos ou hidrologicos correlatos, tema que ja foi objeto de
recomendac¢ao no item 9.2 do Acordao 760/2014-TCU-Plenario e item ‘e’ do Acérddo 1.567/2016-
TCU-Plenario;

9.2. determinar ao Ministério do Desenvolvimento Regional, com base no art. 250, inciso I, do
Regimento Interno do TCU, que:

9.2.1. estabelega, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, critérios claros e objetivos para priorizagdo
das acdes de prevengdo em areas de risco de desastre, com base em aspectos de materialidade e
potencial prejuizo social, humano, econdmico e ambiental, assunto que ja foi objeto de
determinagdo a Secretaria Nacional de Protecdo e Defesa Civil mediante o item 9.1.4 do
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Acordao 729/2010-TCU-Plenario;

9.2.2. institua, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, o Plano Nacional de Protecao e Defesa Civil,
conforme estabelece o inciso VIII do art. 6° da Lei 12.608/2012, com metas de curto, médio e
longo prazos, de maneira que tal instrumento, além de nortear as agdes da Unido, possa ser
utilizado como orientador dos planos de protecao e defesa civil dos demais integrantes do Sinpdec,
assunto que ja foi objeto de recomendagdo ao Ministério da Integragdo Nacional no item 9.6 do
Acordao 760/2014-TCU-Plenario, e item ‘j” do Acédrdao 1.567/2016-TCU-Plenario;

9.2.3. adote providéncias para, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, efetivar a operacionalizagdo
do Fundo Nacional para Calamidades Publicas, Protecdo € Defesa Civil (Funcap), de forma a dar
cumprimento ao inciso II do art. 1° A da Lei 12.340/2010;

9.2.4. remeta ao Tribunal, no prazo de 90 (noventa) dias, plano de agdo contendo as medidas a
serem adotadas para dar cumprimento a presente determinagao;

9.3. recomendar ao Ministério do Desenvolvimento Regional, com fulcro no art. 250, inciso III, do
Regimento Interno do TCU, que:

9.3.1. estabelega critérios objetivos e claros, delimitando a atuagdo de cada 6rgdo envolvido nas
agdes de prevencao, de modo que a Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil apresente as
desejaveis caracteristicas de coeréncia e coesdo preconizados pelas boas praticas de governanca
definidas por este Tribunal no seu Referencial para Avaliacdo de Governangas em Politicas
Publicas, minimizando os riscos de fragmentagdo, sobreposicdo e duplicidade de acdes;

9.3.2. elabore planejamento contendo medidas efetivas para o equacionamento do elevado estoque
de prestagdes de contas aguardando analise;

9.3.3. avalie a conveniéncia e oportunidade de editar normativo conferindo respaldo ao plano
detalhado de resposta criado no S2ID, que tem servido como boa ferramenta de planejamento dos
trabalhos de resposta pelo ente solicitante de recursos, assim como ferramenta de auxilio do Cenad
para o acompanhamento da aplicacdo dos recursos destinados a acdes de resposta e para a analise
das respectivas prestagdes de contas;

9.4. recomendar a Secretaria Nacional de Protecdo e Defesa Civil, com base no art. 250, inciso III,
do Regimento Interno do TCU, que:

9.4.1. elabore um planejamento estruturado de execucdo do Programa Nacional de Capacitagdo
Continuada em Protegdo e Defesa Civil, que intensifique a oferta de capacitagdo € que contemple: a
definicdo de publico-alvo e de um cronograma de atendimento, a partir de critérios objetivos, ¢ a
previsdo de avaliacdes periodicas para aferir a efetividade do programa com vistas a permitir seu
aperfeicoamento e, assim, assegurar a progressiva superacdo das caréncias de capacitacdo
observadas;

9.4.2. institua rotina para apresentacdo de informacdes basicas e essenciais aos agentes da defesa
civil de estados e municipios;

9.5. dar ciéncia a Secretaria Nacional de Prote¢do e Defesa Civil que o acompanhamento ¢ o
monitoramento deficientes da aplicacdo dos recursos publicos transferidos a estados e municipios
para utilizacdo em agdes de protecdo e defesa civil e a andlise intempestiva das prestacdes de
contas afrontam as competéncias da Sedec e de suas unidades, previstas nos arts. 13, inciso XIV, e
15, inciso 111, do anexo I do Decreto 9.666/2019, e implica menor expectativa de controle, podendo
gerar: i) menor comprometimento do gestor ou de eventual empresa contratada; ii) maior
possibilidade de perda e desperdicio de recursos publicos; e iii) menor possibilidade de corre¢ao
tempestiva de eventuais irregularidades;

9.6. dar ciéncia deste Acorddo a Casa Civil da Presidéncia da Republica e ao Ministério do
Desenvolvimento Regional;

9.7. arquivar o presente processo.’

HISTORICO
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2. Cuida-se de Relatorio de Auditoria (natureza operacional), realizada no periodo de 9/7 a
9/11/2018, com o fim de avaliar a Politica Nacional de Prote¢ao e Defesa Civil e contribuir para a
otimizagdo dos recursos disponibilizados para as atividades de defesa civil ¢ a sua alocagdo
prioritaria em favor das areas e das populagdes que apresentam as maiores necessidades. O trabalho
foi realizado na Secretaria Nacional de Protecdo e Defesa Civil (Sedec), 6rgdo que passou a
compor a estrutura do Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR) a partir de janeiro/2019 e
responde pela formulagdo, orientagdo e condugdo da Politica Nacional de Prote¢dao e Defesa Civil
(PNPDEC) e de coordenar o Sistema Nacional de Protecdo e Defesa Civil (Sinpdec).

3. O voto que guiou a decisdo recorrida contém elucidativo histérico, compensando transcrever os
seguintes excertos que mais interessam nesta etapa recursal:

‘I...]

2. A PNPDEC, instituida pela Lei 12.608/2012, enumera os principios, objetivos e instrumentos
por meio dos quais deve ser realizada a gestdo de riscos de desastres no Brasil. Ela norteia os
programas, planos e projetos na area, define as competéncias dos entes federados e estabelece e
orienta para uma gestdo integrada e sist€émica das agdes de prevengdo, mitigagdo, preparagdo,
resposta e recuperagdo de desastres.

3. A Politica é implementada pelos integrantes do Sistema Nacional de Prote¢do e Defesa Civil,
que tem por finalidade contribuir no processo de planejamento, articulagdo, coordenacdo e
execucdo dos programas, projetos e acdes de prote¢do e defesa civil (art. 10, pardgrafo tnico, da
Lei 12.608/2012).

4. O presente trabalho buscou responder as seguintes questdes de auditoria:

Questao 1. O processo de alocagdo de recursos e selecdo de projetos para prevencao de desastres é
realizado com base em critérios técnicos e amparado nas diretrizes e nos objetivos da PNPDEC?

Questdo 2. Os orgdos municipais e estaduais estdo preparados para realizar de forma adequada e
tempestiva as a¢des de prevengdo, resposta e recuperacdo de possiveis desastres naturais em seu
territorio?

Questdo 3. Quais as principais causas das irregularidades ocorridas na aplicacdo dos recursos
destinados as agdes de protecdo e defesa civil e do intempestivo exame de suas prestacdes de
contas?

5. No Brasil, o marco regulatorio da defesa civil tem como principal norma a Lei 12.608/2012, que
institui a PNPDEC, que autoriza a criagdo de sistema de informagdes e monitoramento de
desastres. Dessa forma, a Lei 12.608/2012 prevé como dever da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios adotar as medidas necessarias a redugdo dos riscos de desastre com a
colaboragdo de entidades publicas ou privadas e da sociedade em geral.

6. Chama atencdo o gasto de recursos federais para esse fim, no periodo de 2012 a 2019, que
totaliza R$ 23 bilhdes autorizados, sendo empenhados R$ 16 bilhdes. E que essas agdes foram
distribuidas entre o ente entdo responsavel, Ministério da Integracdo Nacional, ¢ o entdo Ministério
das Cidades, o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, a Fundacdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e a Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais (CPRM).

7. Ndo obstante o volume de recursos despendidos, ha problemas recorrentes na PNPDEC,
identificados em outros trabalhos realizados pelo TCU sobre esse tema de ocorréncia de desastres,
eventos climaticos adversos, o socorro as vitimas € a defesa civil.

8. Na presente auditoria, os problemas persistem, conforme se verifica na multiplicidade de
achados relatados pela equipe da entdo Secretaria de Controle Externo do Estado de Santa Catarina
(Secex/SC), os quais discrimino a seguir:

a) o processo de alocacdo de recursos e sele¢do de projetos para prevencao de desastres nao possui
critérios técnicos estabelecidos que amparem a efetiva destinagdo de investimentos e o alcance dos
objetivos da PNPDEC;

b) falta de definicdo clara dos papéis dos Ministérios da Integracdo Nacional e das Cidades,
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transformados em Ministério do Desenvolvimento Regional, no que concerne as agdes de
prevengdo, ensejando uma possivel sobreposi¢ao da atuagdo das duas pastas;

¢) destinacdo de recursos para areas menos necessitadas, em detrimento de outras mais carentes,
bem como de direcionamento de recursos para determinados entes da Federacdo, fato que nao se
amolda aos principios da impessoalidade, moralidade e eficiéncia da administracao publica;

e) falta de defini¢do clara dos papéis dos 6rgios envolvidos nas a¢des de prevengdo, verificou-se,
por exemplo, que, de acordo com a regra atualmente existente, tanto o Ministério das Cidades
quanto o Ministério da Integrag@o passaram a ser responsaveis por gerir recursos destinados a obras
de prevencao em areas de risco, ao passo que as agoes de carater nao estruturantes permaneceram
sob responsabilidade exclusiva deste tltimo;

f) deficiéncias na estruturagdo e atuacdo dos membros do Sinpdec, principalmente dos orgaos
municipais de defesa civil, no que concerne a atuacao preventiva com vistas a reducdo de riscos de
desastres e a estrutura e ao preparo desses entes para enfrentar as situagdes de emergéncia e estados
de calamidade publica;

g) falhas nos processos de transferéncia de recursos, de naturezas variadas que contribuem para o
elevado indice de irregularidades na aplicagdo dos recursos federais de prote¢do e defesa civil.
Tratam-se de deficiéncias no processo de solicitagdo, analise e concessdo de recursos, assim como
na execucdo e fiscalizagdo das obras e na apresentacdo e analise das prestagdes de contas dos
recursos aplicados em defesa civil. Algumas dessas falhas estdo na esfera do ente solicitante dos
recursos ¢ outras, na propria Sedec;

h) falta de qualificac@o técnica dos servidores do ente beneficiario, como verificado ao examinar os
motivos das inexecugdes parciais e das auséncias de funcionalidade das obras executadas;

1) liberagdo de recursos sem prévia analise dos projetos e custos envolvidos. Fato que contribui para
a ocorréncia de irregularidades na aplicacdo dos recursos de protecdo e defesa civil, possibilitando
a transferéncia de recursos para execucdo de obras com projetos deficientes e mesmo sem qualquer
projeto basico elaborado;

j) fragilidade nos controles exercidos pelos municipios ou estados que recebem recursos federais e
pelo proprio Ministério, por meio da Sedec, o que favorece irregularidades na aplicacdo dos
recursos de protecdo e defesa civil O ente integrante do Sinpdec beneficidrio de recursos de
protecdo e defesa civil deve exercer o controle sobre a execugao das obras ¢ a prestagdo de servigos
por parte da empresa eventualmente contratada. Igualmente, o Ministério deve fiscalizar a correta
aplicag@o dos recursos que repassa; e

k) falhas na apresentacdo e andlise das prestagdes de contas dos recursos de defesa civil, como
verificado na anélise do elevado estoque de prestagdes de contas dos recursos de Defesa Civil.

[...]”

4. Em 12/3/2020, o Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR) interpos o pedido de reexame
em analise por intermédio da Advocacia-Geral da Unido (AGU) [pecas 104-110].

5. Em resposta ao oficio que a notificou do Acordao 351/2020-TCU-Plenario, o MDR, por meio da
Assessoria  Especial de Controle Interno, encaminhou cépias da Nota Técnica
33/2020/SDI/DAG/MDR/Sedec em 20/5/2020 (pega 117).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

6. O recurso em exame foi conhecido pelo Relator sorteado, e. Ministro Bruno Dantas, atribuindo
efeito suspensivo aos itens 9.2, e subitens 9.2.2 € 9.2.3 do acérdao recorrido (pega 114).

EXAME DE MERITO
Delimitacio do recurso

7. Constitui objeto do presente recurso definir se hd ou ndo fundamentos para o e. Colegiado
julgador rever os prazos para cumprimento das determinagdes dirigidas a 9.2.2 ¢ 9.2.3 do acérdao
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recorrido.
Dos pressupostos para avaliar a razoabilidade do prazo para cumprimento das
determinacdes objeto do recurso em exame

8. Por meio da peca recursal formalizada pela AGU, o MDR alega a impossibilidade de atender as
determinagdes no prazo fixado pelo TCU (180 dias), levantando os seguintes argumentos recursais,
em sintese (pega 104):

i) inicialmente, reconhece de forma expressa que ‘ndo se objetiva por meio deste Pedido de
Reexame impugnar as razdes de mérito contidas no Acordio proferido pela Corte de Contas’;

ii) e delimita a impugnagdo recursal no sentido de que ‘a complexidade que envolve as
determinagdes a serem cumpridas, bem como a necessaria interlocugdo entre os diversos orgaos e
entidades que compdem o Sistema Nacional de Protecdo e Defesa Civil, objetiva-se que seja fixado
um prazo a maior para o atendimento das determinacdes contidas nos itens 9.2.2 € 9.2.3’;

iii) com relacfio ao subitem 9.2.2 do Acérdéo recorrido:

iii.1) alude ao art. 6° da Lei 12.608/2012, que, ao atribuir a competéncia para instituir o Plano
Nacional de Protecdo e Defesa Civil, delega a norma regulamentar a defini¢do dos prazos para
elaboracao;

iii.2) sustenta que ‘a elaborag¢@o do referido instrumento depende do decreto regulamentador da
Lei 12.608/2012, cujo processo ja se encontra em fase de conclusdo no ambito do [MDR]’;

iii.3) informa que na referida proposta de regulamentacao ‘estdo previstos os principios, diretrizes e
objetivos para o Plano Nacional de Protecdo e Defesa Civil, a fim de que se possa iniciar a sua
elaboracdo’; menciona questdes relativas a principios, diretrizes, objetivos, competéncia para
elaboragdo e prazos de implementacdo, que estariam sendo tratadas na minuta de norma
regulamentar;

iii.4) informa que ‘o projeto em andamento cuidou do prazo para a elaboragdo do Plano Nacional
de Protegdo e Defesa Civil’, acrescendo que, ‘diante da abrangéncia dos objetivos do Plano, o que
inclui a identificag@o dos riscos de desastres nas regides geograficas e grandes bacias hidrograficas
do Pais, e o carater interinstitucional que necessariamente terd o procedimento para a sua
elaboracdo e ulterior aprovagao, estimou-se o prazo de 30 meses para a sua elaboracgao’;

iii.5) alega que o Plano ‘ndo sera instituido apenas pela Secretaria Nacional de Protecdo e Defesa
Civil, conforme preconizado no Acérdao proferido, mas sim pelo Governo Federal como um todo,
por meio de um processo que assegure a participagao de todos os integrantes do Sistema Nacional
de Protegao e Defesa Civil’;

1ii.6) informa que a [Sedec] ‘tem pugnado pela elabora¢do de um plano que aborde temas como o
gerenciamento dos riscos de desastres naturais e tecnoldgicos (i.e.: riscos meteorologicos,
hidrologicos e geologicos, nucleares e quimicos) em todas as regides geograficas e grandes bacias
hidrograficas do Pais, e que ainda defina as diretrizes da agdo governamental no &mbito nacional e
regional, o que ndo é matéria que esteja apenas circunscrita a esfera de atua¢do daquela Unidade’;
acresce que ‘existe aqui a perspectiva de envolvimento de orgdos e entidades publicas, entidades
concessionarias de servigos publicos, da iniciativa privada e da sociedade civil, num contexto de
efetiva contribui¢@o de todos que integram o Sistema Nacional de Protegdo e Defesa Civil (definido
pela Lei 12.608/2012, art. 10), para elaboracdo do instrumento’;

iii.7) alude a Nota Técnica 1/2020/SDI DAG (MDR)/DAG (MDR)/SEDEC (MDR)-MDR,
buscando evidenciar ndo ser factivel a elaboragdo do Plano Nacional de Protecao e Defesa Civil em
apenas [180 dias], razdo pela qual viu-se a necessidade de solicitar ao [TCU] que amplie o prazo

para um periodo de [30] meses a contar da publicacdo do Decreto que visa regulamentar a Lei da
12.608/2012;

1ii.8) informa que a minuta do futuro Decreto regulamentar ja estaria aprovada pela Consultoria
Juridica do MDR;

iv) com relag@o ao subitem 9.2.3 do Acérdao recorrido:
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iv.1) invoca a Lei12.340/2010, art. 1°-A, art.7°, art. 8%, art. 9° (redagdo dada pela
Lei 12.608/2012), que dispds sobre o Fundo Nacional para Calamidades Publicas, Proteg¢do e
Defesa Civil (Funcap); defende que, segundo a Lei, os procedimentos nela previstos dependeriam
de regulamentacgdo por meio de decreto, ‘sem o qual ndo havera como operacionalizar o Funcap’;
anota que ‘os recursos do Funcap s6 podem ser destinados a fundos especificos e constituidos pelos
Estados, Distrito Federal e Municipios e s6 podem custear execucdo de agdes na area de prevencao
e recuperacdo, ndo abrangidas as agdes de resposta a desastres’;

iv.2) realca o fato de a Lei 12.340/2010 nao ter especificado ‘as fontes dos recursos para compor o
Funcap’, mencionando ‘apenas que parte destes recursos serdo oriundos de dotagdes consignadas
na Lei Or¢camentaria Anual da Unido e seus créditos adicionais, bem como de eventuais doagdes
(art. 9°, I e II)’; nesse quadro defende que a matéria ‘transcende as competéncias da [Sedec], ndo
sendo passivel de ser por ela solucionada em um curto lapso temporal’; acresce que, por versar
sobre matéria or¢amentaria, demandara a atuagdo da referida Secretaria junto ao Ministério da
Economia e, em ultima analise, ao proprio Poder Legislativo, instincia que podera definir a
destinagdo de recursos do orcamento federal para alocagdo no Fundo’;

iv.3) observa que, no ambito do Poder Legislativo, ha uma diversidade de projetos de lei destinados
a previsao de recursos para custear agdes de gerenciamento de riscos e de desastres’; informa que
‘somente em 2019 foram encaminhados para analise da [Sedec] oito projetos de lei diferentes para
tal finalidade’, apresentando tabela com ‘ alguns exemplos citados na manifestagao técnica emitida
pela SEDEC por meio da Nota Técnica 1/2020/SDI DAG (MDR)/DAG (MDR)/SEDEC (MDR)-
MDR [vide tabela no documento original]; informa que a Sedec ‘vem adotando posicionamento no
sentido de sugerir que, em vez de se criar outros fundos especificos, sejam tais fontes de custeio
direcionadas a composi¢do do [Funcap]’; a frente, menciona que ‘a diversidade de fundos que vem
sendo propostos no Poder Legislativo ¢ um reflexo da abrangéncia da Politica Nacional de Protegao
e Defesa Civil, dada a sua interligagdo com outras politicas publicas, e consequentemente com a
gestdo de riscos relacionados a infraestruturas, servigos publicos concedidos, ou atividades
inerentes a iniciativa privada de forma difusa e que envolvem riscos’;

iv.4) alude também a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) 187/2019, ‘que institui reserva de
lei complementar para criar fundos publicos e extingue aqueles que ndo forem ratificados até o
final do segundo exercicio financeiro subsequente a promulgacdo da Emenda Constitucional, por
meio de Lei Complementar’; anota que referida PEC pretende estabelecer ‘que a instituigdo de
fundos publicos exige lei complementar e, em relagdo aos ja existentes, obriga que sejam
ratificados pelos respectivos Poderes Legislativos, por meio de Lei Complementar especifica para
cada um dos fundos publicos, até o final do segundo exercicio financeiro subsequente a data da
promulgacdo [da emenda que vier a ser aprovada], sob pena de extingdo do fundo e transferéncia
do respectivo patrimdnio para o Poder ao qual ele se vinculava’; entende que, caso a PEC seja
aprovada naqueles termos, havera extingdo do [Funcap], o que resultara na necessidade de
avaliagdo futura quanto a conveniéncia e oportunidade de recriar os fundos abrangidos por seus
efeitos, se for o caso, por meio de Lei Complementar, sem o que sobrevird a extingdo do Funcap
em carater definitivo’;

iv.5) defende que ‘regulamentagdo da Lei 12.340/2010 exigira um procedimento que agregue a
participagdo de outras instancias do SINPDEC, bem como dos demais o6rgaos e entidades federais
que desenvolvem agdes no campo do gerenciamento de riscos’;

iv.6) conclui que ‘todas estas questdes evidenciam, nos termos da Nota Técnica 1/2020/SDI DAG
(MDR)/DAG (MDR)/SEDEC (MDR)-MDR, nio ser factivel a operacionalizacdo do [Funcap] nos
180 dias concedidos pela Corte de Contas, razdo pela qual se solicita que o mesmo seja revisto,
pugnando-se pela fixa¢do do prazo de 1 (um) ano’.

v) formula o seguinte pedido recursal:

‘Com base nas consideracdes acima enunciadas ¢ tendo em vista, nos termos da Nota Técnica
1/2020/SDI DAG (MDR)/DAG (MDR)/SEDEC (MDR)-MDR e do Oficio 1/2020/CN
(MDR)/CGA (MDR)/DAG (MDR)/SEDEC (MDR)-MDR, que a Secretaria Nacional de Protecdo e
Defesa Civil - SEDEC/MDR nao discorda das razdoes de mérito contidas no Acoérdio ora
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impugnado, requer-se a procedéncia do presente Pedido de Reexame, para que sejam ampliados os
prazos fixados para cumprimento das determinag¢des contidas nos itens 9.2.2 € 9.2.3.”

vi) junta a seguinte documentag@o anexa a peca recursal (pecas 105-108):

vi.1) minuta de Decreto que disporia ‘sobre a organizagdo ¢ o funcionamento do Sistema Nacional
de Protecdo e Defesa Civil - SINPDEC, a organizagao, composi¢do e funcionamento do Conselho
Nacional de Protecdo e Defesa Civil - CONPDEC, o Plano Nacional de Protecao e Defesa Civil, os
critérios e condigdes para declaragdo e reconhecimento da situagdo de emergéncia ou estado de
calamidade publica, o Sistema Nacional de Informagdes sobre Desastres, e da outras providéncias’;

vi.2) Nota Técnica 1/2020/SDI DAG (MDR)/DAG (MDR)/SEDEC (MDR)-MDR;

vi.3) Oficio 1/2020/CN (MDR)/CGA (MDR)/DAG (MDR)/SEDEC (MDR)-MDR, dirigido pela
Sedec a Consultoria Juridica do MDR;

vi.4) minuta de documento atribuido ao Exmo. Ministro de Estado do Desenvolvimento Regional,
sem indicacdo de assinatura ou data, por meio do qual sua Exca. estaria submetendo a Presidéncia
da Republica, a partir dos motivos ali expostos, ‘Projeto de Decreto regulamentador da
[Lei 12.608/2012], que institui a Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil, o Conselho Nacional
de Protecdo e Defesa Civil - CONPDEC e autoriza a criacdo de sistema de informagdes e
monitoramento de desastres’.

9. A Assessoria Especial de Controle Interno do MDR encaminhou cépia da Nota Técnica
33/2020/SDI/DAG/MDR/Sedec, ‘com objetivo de compilar os subsidios alusivos as providéncias
que ja foram adotados em relagdo as determinagdes e recomendagdes expressas nos itens 9.2.1,
9.2.2, 923, 93.1, 93.2, 9.3.3, 9.4.1,9.4.2, 9.5 do Acoérdao 351/2020-TCU-Plenario; também
encaminha ‘o Plano de Acao 1872066 expressando as providéncias em andamento e que serdo
adotadas relativamente as determinacdes e recomendagdes da aludida deliberacao’ (peca 117).

Anélise

10. Nao emergem fundamentos para sugerir ao e. Colegiado julgador alterar o Acordao 351/2020-
TCU-Plenario no especifico aspecto impugnado (prazo para atendimento das determinagdes
veiculadas por meio dos itens 9.2.2 ¢ 9.2.3). Importa realgar, inicialmente, que a recorrente ndo se
insurge contra o mérito das determinagdes, deixando expresso que apenas visa com O recurso
dilatar os prazos estabelecidos por meio da decisdo recorrida para seu cumprimento.

11. Os argumentos recursais visam, em suma, defender suposta exiguidade dos prazos fixados pelo
TCU para cumprimento de cada uma das duas determinagdes e podem ser enfeixados em torno de
dois eixos principais: 1) hipotéticos obstaculos antevistos pela Administragdo recorrente -
especialmente complexidade das matérias e carater interinstitucional da formulagdo e da
implementagdo das medidas - que, caso se concretizem, poderiam, segundo sua previsdao, impactar
no cumprimento das determinacdes nos prazos fixados pelo TCU e ii) gestacdo de normas -
projetos de emendas constitucionais, de leis e de decretos regulamentares - que, caso sejam ou nao
efetivamente editados pelas instancias competentes e ingressem no ordenamento juridico, a
depender do caso, poderiam estabelecer fatores normativos limitadores e/ou impeditivos a atuagdo
concreta e imediata do Poder Executivo (por meio do MDR) ou, por outro lado, regulariam o objeto
da impugnagdo recursal (prazos) em termos que lhe parecem mais adequados do que aqueles
indicados pelo Tribunal, pois autorizariam a implementacdo das medidas determinadas em lapsos
temporais consideravelmente superiores aos fixados pelo Tribunal. Por essa razdo os argumentos
serdo tratados em conjunto, pois se aplicam as mesmas premissas para ambas as determinagdes
(seus prazos).

12. Preliminarmente, convém observar que a jurisprudéncia do TCU revela precedentes no sentido
de ndo ser cabivel apreciar pleito de prorrogacdo de prazo para cumprimento de determinagdes na
via recursal. Nesse sentido, veja-se o seguinte (enunciado da Diretoria de Jurisprudéncia/TCU,
grifou-se):

‘Nio cabe, em sede de recurso, analise sobre pedido de prorrogacdo de prazo para cumprimento de
determinacdes.” (Acordao 2.049/2016-Plendario, Rel. Min. AUGUSTO NARDES).
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Voto
T...]

22. Por fim, ndo cabe, em sede de recurso, analise sobre pedido de prorrogacdo de prazo para
cumprimento de determinagdes, de modo que as ponderacdes do 6rgdo quanto as providéncias
determinadas pelo subitem 9.3.2 do acérdao recorrido devem ser apreciadas em processo apartado
de monitoramento.’

13. De fato, haja vista ndo haver irresignagao formalmente deduzida no recurso em analise quanto
ao mérito das medidas determinadas por meio da decisdo recorrida (ao contrdrio, ha expressa
concordancia), a suposta insuficiéncia do prazo concedido constituiria matéria acessoria, propria de
avaliacdo no processo de monitoramento a ser eventualmente instaurado para acompanhar o
cumprimento das determinagdes. Na ocasido, os responsaveis poderdo aduzir as justificativas
pertinentes e indicar/comprovar concretamente nos autos os eventuais impeditivos e/ou
dificultadores efetivamente ocorridos no curso das gestdes adotadas para cumprir os objetivos
visados pelas determinagdes dos itens 9.2.2 ¢ 9.2.3 do acdrddo recorrido (Regimento Interno/TCU,
art. 243 e art. 250, III). Precedentes demonstram que o TCU adota postura parcimoniosa no
momento em que monitora suas determinacgdes, avaliando as ac¢des tendo em perspectiva a
conjuntura relativa as questdes praticas envolvidas (p.ex. auséncia de iniciativa da parte
competente, iniciativas frustradas por ineficiéncias, omissdes ou até vetos de outras instancias
auténomas e fora do controle da unidade jurisdicionada, contingéncias extraordindrias de qualquer
natureza etc). No caso de determinagdes resultantes de auditorias de natureza operacional, como ¢ o
presente caso, o Tribunal chega a monitora-las por etapas (ciclos de monitoramentos), com o fim
de seguir acompanhando aquelas cuja implementacdo ndo se conclui no primeiro ciclo por razdes
justificaveis e/ou por causas externas & administragao responsavel. Nesse sentido podem ser citados
como exemplo os acorddos 1266/2020-TCU-Plenario (Rel. Min. RAIMUNDO CARREIRO) e
1275/2020-TCU-Plenario (Rel. Min. AUGUSTO SHERMAN), este ultimo também relacionado ao
MDR.

14. Essa preocupagdo de cobranga efetiva, mas cautelosa e realista por parte do Tribunal, também
permeia a novissima Resolucao-TCU 315/2020, de 22/4/2020, na qual se infere uma logica de
eleger para serem objeto de determinacdes e posterior monitoramento, prioritariamente, aquelas
questoes que demandem das unidades jurisdicionadas ‘providéncias concretas ¢ imediatas com a
finalidade de prevenir, corrigir irregularidade, remover seus efeitos ou abster-se de executar atos
irregulares’ e que permitam acompanhamento objetivo em momento futuro (p. ex., arts. 2°a 7° e
arts. 16 a 18, daquela Resolugao).

15. Os prazos em questdo - 180 dias - ndo se evidenciam (de antemdo) desarrazoados como
parametro para delimitar inicial e minimamente um horizonte temporal para as medidas a serem ao
menos formuladas em termos objetivos e submetidas a apreciagdo das demais instancias que devam
necessariamente se manifestar (sempre tendo por baliza os limites da atuacdo institucional a cargo
do MDR). Especialmente ante a relevancia do tema central objeto das determinagdes (defesa civil -
prevengdo e tratamento de desastres). Assim, o reconhecimento de que outros atores do Poder
Executivo (estranhos ao MDR) e mesmo do Poder Legislativo estardo envolvidos na solug@o,
embora nutra argumento pertinente, em tese, ndo deve ser tomado antecipadamente (em abstrato)
como balizador de prorrogacdo de prazo, pois consiste em matéria a ser apreciada no bojo do
monitoramento futuro do cumprimento das determinagdes.

16. O monitoramento ¢ a ocasido em que sdo avaliadas eventuais limitacdes e contextualizados,
concretamente, os limites das atribui¢des do 6rgdo destinatario da determinacdo e dos respectivos
gestores das areas afetas ao tema. Nesse sentido, como demonstram os precedentes do TCU antes
citados, pesa mais na avaliag@o o fato de o érgdo ter ou ndo adotado todas as medidas a seu alcance
no sentido de concretizar o objeto visado pela determinagdo, ndo podendo seus gestores serem
responsabilizados por eventuais atos, mora ou omissdes de terceiros atores legalmente dotados de
autonomia e independéncia decisdria na estrutura dos Poderes da Unido e, eventualmente, até¢ de
entes subnacionais. Portanto, frise-se, uma vez mais, na hipotese de as aventadas dificuldades
arroladas (em abstrato) pela recorrente se confirmarem no futuro e sejam concretamente
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comprovadas junto ao TCU como limitadores ou impeditivos em tal ordem que extrapole o campo
de atuacdo exigivel do MDR, certamente serdo ponderadas em favor dos gestores responsaveis caso
o Tribunal venha a monitorar formalmente a deliberacdo. Mas, tomadas apenas como prognosticos
de dificultosos cenarios tragados em bases de conjecturas hipotéticas, como se extrai da r.
peca recursal, ndo se revelam suficientes ao ponto de sugerir ao Tribunal, de forma prévia ao
desenrolar dos fatos, dilatar os prazos em foco.

17. Com respeito as medidas legislativas em gestagdo, igualmente ¢ argumento que soa insuficiente
para pautar, de forma antecipada, a atuacdo do TCU (ampliagdo do prazo questionados por meio da
via recursal). Primeiramente, projetos legislativos ¢ mesmo minutas de decretos formuladas
internamente no ambito do Poder Executivo podem sofrer alteragdes insondaveis de antemao,
tardarem a serem editados ou mesmo simplesmente ndo virem jamais a lume, como resultado
normal da dialética entre as altissimas instidncias envolvidas.

18. Caso sejam editadas, cada espécie legislativa ingressaria no ordenamento juridico com o status
normativo que lhe € proprio, no minimo vinculando a atuagdo da Administracdo Federal
diretamente envolvida (Poder Executivo). Nesse cenario futuro, na hipotese de se confirmar a
edicdo de alguma(s) da(s) norma(s) enunciada(s) na pegarecursal - ou a auséncia de norma
essencial para o andamento de medidas executorias (p.ex. fonte de receitas e créditos
or¢amentarios) -, as determina¢des do TCU versando sobre o mesmo tema, proferida em carater
concreto no ambito de processo administrativo de fiscalizagdo, obviamente deverdo ser
contextualizadas e, eventualmente, mitigadas e/ou afastadas naquilo que confrontarem aquela
moldura normativa que estiver pautando os gestores responsaveis no momento do cumprimento da
decisdo. Isso porque, obviamente, emendas a Constituicao, leis e decretos, estando situados nos
limites conferidos pelas respectivas normas superiores, gozariam de for¢ca normativa que se
sobreporia a determinagdes da Corte de Contas concretamente delimitadas no ambito de processo
de fiscalizagdo, especialmente quando proferidas justamente a vista de determinado quadro
normativo anterior em que a matéria encontrava-se pendente do adensamento regulatorio aludido
(prazos para implantagdo do Plano Nacional de Protecdo e Defesa Civil e operacionalizagdo do
Funcap).

19. Ainda nessa perspectiva normativa, nao seria absurdo cogitar que as determinac¢des do TCU tal
como postas no caso presente e ante as informacdes levantadas no trabalho de auditoria operacional
que as sustentam, possam até assumir, em alguma respeitosa medida, viés adicional de sinalizagdo
as altas instancias deliberativas e atores envolvidos nesses processos decisorios (diversos do r.
MDR), realcando ainda mais a todos a relevancia e a preméncia em se dar ao tema tratamento
normativo capaz de estabelecer pardmetros seguros para se efetivarem medidas executivas com
reflexos concretos para as populacdes potencialmente em risco ou ja afetadas por tragédias
consumadas (finalidade ultima de uma politica publica do tipo). Nesse sentido, a decis@o recorrida
militaria em favor da r. Administragdo recorrente, presumivelmente interessada em tanger referida
agenda com a celeridade possivel.

20. Por fim, além de todo o exposto, caberia novamente destacar que a recorrente ndo se insurgiu
contra 0 mérito das determinagdes, mas tdo somente quanto aos prazos fixados pelo TCU. Assim,
seria razoavel inferir que, desde o momento da ciéncia da deliberagdo (27/2/2020), a Administragao
daquela e. Pasta idealmente poderia estar se movimentando com o desvelo esperado para tentar
cumpri-la no perimetro de suas competéncias institucionais (pega 100). Nesse contexto, o proprio
lapso vertido entre a suspensdo dos efeitos dos aludidos itens impugnados pelo presente recurso € o
julgamento em definitivo de seu mérito (e esgotamento de outros recursos eventualmente cabiveis),
na prética, terminard por ajuntar prazo extra aquele inicialmente posto pelo Tribunal para a efetiva
adogdo das medidas a cargo do MDR, sempre respeitando o alcance maximo possivel de suas
atribuicdes. Portanto, também nesse sentido pratico, a capacidade de convencimento da
argumentacao recursal se desidrata.

CONCLUSAO

21. Das analises anteriores, ante os elementos acostados a estes autos até o momento, o contexto
fatico evidenciado, os contornos normativos e as diretrizes jurisprudenciais aplicaveis ao caso,
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conclui-se ndo haver fundamentos para o r. Colegiado julgador alterar o acérddo recorrido nos
termos pleiteados pela recorrente (modulacao dos prazos inicialmente fixados para cumprimento de
determinagdo).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

22. Ante o exposto, com fundamento no art. 48, da Lei 8.443/1992, submetem-se os autos as
instancias subsequentes, propondo-se:

a) conhecer do pedido de reexame interposto pelo Ministério do Desenvolvimento Regional
(MDR), representado pela Advocacia-Geral da Unido e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) cientificar o recorrente do acérddo que vier a ser prolatado, ressaltando-se que o relatorio e o
voto que o acompanharem podem ser consultados no enderego www.tcu.gov.br/acordaos, no dia
seguinte ao de sua oficializag@o.”

E o relatério.
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