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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Domingos Savio da Costa Torres

(pecas 47 e 51), contra o Acérdao 6793/2019-TCU-2* Camara, relator André Luis de Carvalho
(peca 36). A deliberagao recorrida apresenta o seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2* Camara,
diante das razdes apresentadas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar as alegagOes de defesa e as razoes de justificativa apresentadas pelo responsavel e,
assim, julgar irregulares as contas de Domingos Savio da Costa Torres, nos termos dos arts. 1°,
I, 16, 111, “b” e “c”, e 19, caput, da Lei n° 8.443, de 1992, para condena-lo ao pagamento do
débito apurado nos autos, atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, calculados
desde as datas indicadas até o efetivo recolhimento, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias,
contados da notificagdo, para que com/prove, perante o Tribunal (art. 214, III, “a”, do
Regimento Interno do TCU — RITCU), o recolhimento da referida divida ao Tesouro Nacional,
na forma da legislagdo em vigor, sob as seguintes condigdes:

Valor original (em RS) Data da ocorréncia
33.334,00 11/03/2009
53.334,40 14/10/2009

9.2. aplicar em desfavor de Domingos Sévio da Costa Torres a multa prevista no art. 57 da Lei
n°® 8.443, de 1992, sob o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, contados da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, 111, “a”,
do RITCU), o recolhimento da referida divida ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente
na forma da legislagdo em vigor;

9.3. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, e do art. 217 do
RITCU, o parcelamento das dividas fixadas por este Acorddao em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais e sucessivas, sobre as quais incidirdo a atualizacdo monetaria e os correspondentes
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acréscimos legais, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de qualquer parcela
importara no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas legais;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n° 8.443, de 1992, a cobranga
judicial das dividas fixadas por este Acordao, caso ndo atendidas as notificagdes; e

9.5. determinar que a unidade técnica envie a copia do presente Acdrddao, acompanhado do
Relatorio e da Proposta de Deliberacdo, a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco,
nos termos do art. 16, § 3°, da Lei n° 8.443, de 1992, para o ajuizamento das ac¢des penais € civis

cabiveis.
HISTORICO
2. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo -

MTur em desfavor de Domingos Savio da Costa Torres, prefeito de Tuparetama/PE (gestdes de
2005/2008 e 2009/2012), para apurar irregularidades identificadas na execucdo dos seguintes
convénios, celebrados entre a Unido Federal, representada pelo MTur, e aquela municipalidade:

1) 702151, firmado em 29/12/2008, com vigéncia desde essa data até¢ 11/6/2009, para
prestagdo de apoio a realizacdo do evento intitulado “Festejos de Reveillon em
Tuparetama/PE”, no valor de R$ 105.000,00, sendo R$ 100.000,00 a conta do
concedente ¢ R$ 5.000,00 do convenente (pega 1, p. 317-347).

2) 704604, firmado em 26/8/2009, com vigéncia desde essa data até¢ 9/11/2009, para
prestagdo de apoio a realizagdo do evento intitulado “Festa do Vaqueiro de
Tuparetama”, no valor de R$ 157.500,00, sendo R$ 150.000,00 a conta do concedente e
R$ 7.500,00 do convenente (pega 1, p. 46-82).

3. Apesar de assinalar indicios de execucao fisica dos dois convénios, 0 MTur reprovou a
sua execucdo financeira, em virtude das seguintes irregularidades: (i) indevida contratacdo das
bandas, por inexigibilidade de licitagdo, para o 1° convénio, com a impugnagdo do valor de
R$ 89.500,00; e (ii) inadequada comprovagdo dos dispéndios com o plano de midia para o 2°
convénio, com a impugnacao do valor de R$ 23.625,00.

4. No ambito do TCU, apos solicitar e analisar a copia das respectivas prestacdes de
contas, a Secex-TCE promoveu a citagdo do ex-prefeito pela ndo comprovagdo da boa e regular
aplicagdo dos recursos federais, no ambito dos dois convénios, ante a falta de apresentagdo de
“notas fiscais e recibos (ou outros documentos equivalentes) emitidos em nome das bandas ou
artistas e assinadas por seus representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo
essa representagdo ou exclusividade registrada em cartorio, ndo sendo comprovado, assim, o nexo
causal entre os recursos recebidos e os pagamentos efetuados, visto que ndo se provou que 0s
valores pagos aos intermediarios contratados efetivamente foi repassado as bandas/artistas que
realizaram shows.” (pega 25, p. 1).

5. A unidade técnica promoveu, ainda, a audiéncia do ex-prefeito, por irregularidades nas
modalidades licitatdrias utilizadas na celebragao de contratos no dmbito de ambos os convénios.

6. O responsavel apresentou alegacdes de defesa e razdes de justificativa (pecas 20, 26 e
29). Ao aprecid-las (pecas 32-33), a unidade técnica propds a reducdo do débito pelo qual o
responsavel havia sido citado, tendo em vista a apresentacdo de documentos que comprovaram
parcialmente o nexo causal entre os pagamentos efetuados e os valores despendidos a conta dos
convénios. Também propds a imposicdo de multa, devido as irregularidades apontadas nas
celebragdes de contratos.

7. Divergindo em parte dessa proposta, o Ministério Publico junto ao TCU propos que as
empresas que receberam recursos federais destinados ao pagamento de alguns dos grupos musicais,
sem comprovar serem de fato seus representantes, fossem citadas solidariamente pelos débitos
correspondentes (peca 34).
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8. Em seguida, foi proferido o Acordao 6793/2019-TCU-2* Camara, cujo dispositivo se
encontra reproduzido acima, mediante o qual, em consonancia com a proposta da unidade técnica, o
responsavel teve suas contas julgadas irregulares e foi condenado em débito e multa, tendo sido
afastada, no entanto, a san¢@o proposta em razao das irregularidades nas celebragdes de contratos.

0. Inconformado, o responsavel interpde recurso de reconsideracdo, que € objeto do
presente exame.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

10. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pecas 48-49), acolhido por despacho
do relator, Exmo. Ministro Aroldo Cedraz, que conheceu do recurso, suspendendo os efeitos dos
itens 9.1 (exceto primeira parte), 9.2 ¢ 9.4 do acdérdao recorrido (pega 52).

EXAME TECNICO
11. Delimitacao
11.1. O presente recurso tem por objeto examinar:
a) em preliminar, a prescricao da pretensao punitiva e da pretensdo de ressarcimento ao
erario;
b) no mérito:
b.1) o nexo de causalidade entre as despesas realizadas e o objeto do convénio;

b.2) a proporcionalidade e razoabilidade da multa aplicada.

12. Preliminar: a prescricao da pretensdo punitiva e da pretensido de ressarcimento ao
erario.
12.1. Embora o recorrente ndo tenha apresentado qualquer alegacdo a respeito, a andlise

acerca de eventual prescri¢do € necessaria, dado o recente julgamento, pelo STF, do RE 636886
(tema 899 da repercussao geral).

12.2. Nesse ponto, ¢ importante mencionar que, nos processos de controle externo, a decisdo
que trata de matéria de ordem publica (requisitos de admissibilidade, pressupostos processuais,
condi¢cdes da acdo, prescri¢do, decadéncia) pode ser revista de oficio ou mediante provocagdo da
parte por simples peticao, independentemente de recurso, nao incidindo a preclusdo pro judicato
(Acérdao 1160/2015-TCU-Plenario, relator Augusto Nardes). De maneira similar, ressalta-se que as
questdes de ordem publica, que devem ser conhecidas de oficio pelo juiz e a cujo respeito nao se
opera preclusdo, autorizam o 6rgao ad quem a julgar fora do que consta nas razdes ou contrarrazdes
do recurso (Acordao 690/2010-TCU-Plenario, relator Augusto Nardes).

12.3. Os significativos impactos do aludido julgamento foram objeto de andlise por esta
Secretaria de Recursos - Serur no TC 027.624/2018-8. Por economia processual, juntou-se a estes
autos (peca 61) copia do exame e do pronunciamento emitidos pela Serur naquele processo, em que
foram delineadas as seguintes premissas, que serdao consideradas no presente exame:

a) pela jurisprudéncia que prevalecia anteriormente, a pretensao punitiva exercida pelo
tribunal estava sujeita a prescrigdo, regida pelos critérios fixados no Acordao 1441/2016-TCU-
Plenario, redator Walton Alencar Rodrigues. J4 quanto ao débito, a acdo de ressarcimento era
considerada imprescritivel, por expressa previsao do art. 37, § 5° da Constituicdo Federal. No
entanto, ao julgar o RE 636886, o STF conferiu nova interpretagao a esse dispositivo, fixando a tese
de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas™;

b) embora o RE 636886 tenha por objeto a execugdo de acorddo condenatorio proferido
pelo TCU, a interpretacdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constituicdo afeta a acdo de
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ressarcimento como um todo, abrangendo ndao s6é a execucdo, mas também a pretensdo
condenatoria. E, ao contrario da decisdo proferida no julgamento do Tema 897 (RE 852475), no
Tema 899, relativo a atuagdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensdo de
ressarcimento € prescritivel foi estabelecida de forma categdrica, sem ressalvar as condutas dolosas;

c) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias
da conduta (em especial, a quantificacdio do dano) e impor as consequéncias legais,
independentemente do fato de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

d) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado no processo de
controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acérdao 1441/2016-
TCU-Plenario, favoraveis a aplicacdo do Cddigo Civil (Lei 10.406/2002), a Lei 9.873/1999 adota
balizas usuais no ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢ao em tudo compativeis com o
processo de controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensao
punitiva pelo TCU, em decisdes posteriores ao Acordao 1441/2016-TCU-Plenario. Assim, até que
sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescrigao das medidas de ressarcimento a cargo do
tribunal de contas deve observar o regime Lei 9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acorddao proferido no RE 636886 ainda esta sujeito a
oposi¢ao de embargos declaratdrios, ndo € recomendavel reconhecer a prescricao desde logo, ante a
possibilidade de esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (como, por
exemplo, no que se refere aos atos dolosos) ou mesmo a modulagdo de seus efeitos, para preservar
as agoes de controle instauradas com base no entendimento jurisprudencial até entdo vigente;

f) assim, nos casos em que a prescrigdo nao tenha ocorrido por nenhum dos dois
regimes (Cddigo Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterara, qualquer que
seja a premissa adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Coédigo Civil ou pela Lei
9.873/1999), viabilizando-se o imediato julgamento. Ja nas situacdes em que a pretensdo de
ressarcimento esteja prescrita por algum dos dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o
julgamento do processo seja sobrestado, até ulterior deliberagao do Tribunal.

12.4. Partindo dessas premissas, passa-se ao exame da prescri¢do no caso em aprego.
Analise da prescricao segundo os critérios do Codigo Civil

12.5. No que se refere a pretensdo punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério, que, em incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicagdo do Cddigo Civil. Por este acérddo, em linhas gerais, a
prescrigao subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

12.6. No caso em exame, nao ocorreu a prescrigdo, uma vez que a citacdo dos responsaveis
foi ordenada em 10/2/2019 (despacho do Secretario de Controle Externo de TCE a pega 24, por
delegacdo do ministro relator a quo), menos de dez anos depois das transferéncias dos recursos
referentes as despesas impugnadas, ocorridas em 11/3 e 14/10/2009. E o acordao condenatdrio foi
proferido, poucos meses depois da citagcao, em 6/8/2019 (peca 36).

12.7. Assim, considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se
submetem ao mesmo regime, conclui-se que ndo estariam prescritas tanto a possibilidade de
aplicacdo de multa, quanto a de condenagdo ao ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os
fins, os parametros do Cddigo Civil, explicitados no Acordao 1441/2016-TCU-Plenario.
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Analise da prescriciao pelo regime da Lei 9.873/1999

12.8. Para aplicagdo das premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, ¢ preciso
considerar os seguintes parametros:

Termo inicial:

A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsao expressa a respeito do inicio do
prazo, em se tratando de infragdo de carater permanente ou continuado. Nesta hipdtese, a prescri¢ao
comega a correr nao da data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou a
continuidade.

Na hipdtese em exame, estdo presentes os requisitos tipicos de infracdo permanente ou
continuada, consubstanciada na efetivagdo de dispéndios em desacordo com o convénio e a
legislacdo pertinente. Assim, deveria ter-se como termo inicial da prescricdo a data do ultimo
pagamento indevido imputado ao responsavel. Porém, como essa data ndo foi especificada no
acordao recorrido, consideram-se como termos iniciais as datas das transferéncias dos recursos
correspondentes, em 11/3/2009 (no caso do Convénio 702151) e 14/10/2009 (no caso do Convénio
704604). Esse procedimento ¢ favoravel ao responsavel, tendo em vista que essas datas sdo
anteriores as dos pagamentos.

Prazo: a Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), € um prazo
especial, previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragcdo
também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”. Porém, o
Superior Tribunal de Justi¢a possui sélida jurisprudéncia no sentido de que a “pretensdo punitiva da
Administragdo Publica em relagdo a infragdo administrativa que também configura crime em tese
somente se sujeita ao prazo prescricional criminal quando instaurada a respectiva ag¢do penal”
(REsp 1116477/DF, relator Min. Teori Albino Zavascki, 1* Turma, DJe 22/8/2012)!. Como nao se
tem noticia da propositura de agdo penal contra o responsavel acerca dos fatos de que se trata no
presente processo, fica afastada essa possibilidade.

Interrupgdes: no regime da Lei 9.873/1999, verificam-se causas interruptivas da
prescricao, listadas a seguir:

1) Interrupcdo por ato inequivoco de apuracdo do fato: trata-se da interrupcdo da
prescrigdo “por qualquer ato inequivoco, que importe apura¢do do fato” (Lei 9.873/1999, art. 2°,
IT). No caso, por esse fundamento, a prescri¢ao foi interrompida:

1.1) pelos despachos de instauracdo de tomada de contas especiais lavrados pelo
Ministério do Turismo, em 9/9/2013 (Convénio 702151, peca 1, p. 14), e em 13/6/2014 (Convénio
704604, peca 1, p. 285);

1.2) pela autuacao da presente TCE neste tribunal, em 16/1/2015 (cf. sistema e-TCU);

1.3) pela realizagao de diligéncia junto ao MTur por este tribunal, efetivada por oficio
recebido pelo destinatario em 12/4/2016 (pecas 5-7).

2) Interrup¢do pela citagdo do acusado: trata-se da interrup¢do da prescrigdo “pela
notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital” (Lei 9.873/1999, art.
2°, 1). No caso, por esse fundamento, a prescri¢ao foi interrompida em 7/3/2019, pela citagao do
responsavel no presente processo (pecas 24-27).

3) Interrupcao pela decisdo condenatdria recorrivel (Lei 9.873/1999, art. 2°, inciso 11I):

1 No mesmo sentido: MS 15462/DF, relator Min. Humberto Martins, 12 Secdo, DJe 22/3/2011; MS 14446/DF, relator
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 32 Secdo, DJe 15/2/2011; MS 11220/DF, relatora Min. Maria Thereza de Assis
Moura, 32 Secdo, DJe 3/8/2009; entre outros.
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por esse fundamento, houve a interrup¢ao em 6/8/2019, data da sessdao em que foi proferido o
acordio condenatorio (peca 36).

Prescricdo intercorrente:

Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢ao intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

Note-se que ha correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrup¢do da prescri¢ao
do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescricdo por alguma das hipdteses do art. 2°, o
processo nao pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de trés anos.

A finalidade da prescrigdo intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a de assegurar a
eficiéncia e celeridade nas apuracdes administrativas. Seria contraria a essa finalidade a paralisacao
injustificada do processo por periodo maior que o tri€nio estabelecido para a hipotese.

12.9. Diante da andlise da questao prescricional procedida nos itens acima, conclui-se que nao
ocorreu prescrigdo da pretensdao de ressarcimento do dano ao erario, quer com base no regime do
Cddigo Civil, como ja observado acima, quer com base no da Lei 9.873/1999.

12.10. Mesmo em relagdo ao termo inicial de 11/3/2009, o prazo prescricional de cinco anos
foi sucessivamente interrompido, pela instauracdo da TCE pelo concedente, em 9/9/2013, pela
autuacao do processo no TCU, em 16/1/2015, pela citagdo do responsavel pelo TCU, em 7/3/2019,
e pelo proferimento do acordao condenatorio, em 6/8/2019.

12.11. Poder-se-ia cogitar de prescricao intercorrente, devido ao decurso de mais de trés anos
entre a autuacdo do presente processo e a citacdo do responsavel, mas, nesse meio tempo, em
12/4/2016, realizou-se diligéncia que operou interrupcao da contagem do prazo prescricional.

12.12. Portanto, partindo-se da premissa de que a pretensdo de ressarcimento segue as mesmas
balizas, enquanto ndo houver norma especifica a respeito, a demonstra¢ao de que ndo se operou a
prescri¢ao punitiva, adotando-se como referéncia a Lei 9.873/1999, impde, como consequéncia, a
conclusao de que também ¢ viavel a condenacao ao ressarcimento do prejuizo apurado nos autos.

13. O nexo de causalidade entre as despesas realizadas e o objeto do convénio.
13.1. Alegagdes (peca 47, p. 2-4):
13.2. Existem intimeras indicagcdes materiais nos autos de que o evento objeto do convénio foi

realizado (cartas de exclusividade e declaracdes de empresas; declaracdes de autoridades; videos;
comprovantes de pagamento; recibos). Os shows artisticos aconteceram, de modo que ndo houve
perda ou desvio de recursos publicos que justifique a condenacdo em débito.

13.3. A auséncia de apresentagdo de plano de midia ou de contratos de exclusividade
permanentes pode até ensejar o julgamento irregular da prestagdao de contas, mas nao a devolugao
integral dos recursos. Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU.

13.4. As atracdes artisticas emitiram recibos dos cachés nos exatos montantes dos convénios.
13.5. Andlise:
13.6. Na verdade, as contas do recorrente foram julgadas irregulares, com imputacdo de

débito parcial, ndo em razdo da falta de comprovacgao da realizacdo dos eventos que foram objeto
dos dois convénios considerados, mas sim porque, conforme expresso no voto condutor do acordao
recorrido, “ndo foi promovida a indispensavel comprovagdo sobre o necessario nexo causal entre
os recursos federais aportados e os supostos dispéndios incorridos nos ajustes, diante,
especialmente, da auséncia da necessaria prova sobre o efetivo pagamento dos cachés em favor
dos artistas e bandas” (pe¢a 37,p.2,§ 11).

13.7. Como destacado no mencionado voto, essa deliberacdo foi proferida na linha do
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TCU

entendimento firmado por esta corte no ambito de processo que apreciou consulta do MTur acerca
da andlise de prestacdes de contas de convénios federais quanto ao pagamento de cachés de artistas
e bandas, julgado por meio do Acoérdao 1435/2017-Plenario, relator Vital do Régo, em que se
decidiu (com destaques acrescidos):

(...) 9.2. responder ao consulente que:

()

9.2.3. (...) a existéncia de dano aos cofres publicos, a ser comprovada mediante instauragdo da
devida tomada de contas especial, tende a se evidenciar em cada caso, entre outras questoes,
quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecugdo do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham
sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de

contrato _de exclusividade, portador de instrumento de procuracdo ou carta de exclusividade,
devidamente registrados em cartorio.

13.8. Mais especificamente, a Secex-TCE identificou as seguintes inconsisténcias nos
comprovantes de pagamento apresentados pelo responsavel (cf. peca 38, p. 10-11):

Descricio

Analise

Declaragao assinada por Ademar da Cruz
Dantas Junior (CPF 064.880.274-41), de
que a empresa Boraver Produgdes e
Eventos Ltda. tinha exclusividade de
representacdo da Banda “Soul do Ghetto”
no ano de 2008 no ambito do interior do
estado de Pernambuco (peca 26, p. 5).

Em pesquisa aos sistemas do TCU e a
rede de computadores, ndo se localizou
qualquer indicio de que o signatario da
declaracdo seja (ou ja tem sido)
representante da banda. A banda se
apresentaria nos “Festejos de Réveillon
em Tuparetama/PE” (convénio
702151/2008), sendo o caché previsto de
R$ 35.000,00.

Recibo assinado pelo Sr. Fabiano Lima
de Souza (CPF 035.431.834-94),
atestando o recebimento de R$ 10.000,00
pela apresentagdo do “Coral dos Aboios
de Serrita” na Festa do Vaqueiro em
2009 (pega 26, p. 10).

Em pesquisa aos sistemas do TCU e a
rede de computadores, ndo se localizou
qualquer indicio de que o signatirio da
declaracio seja (ou ja tem sido)
representante ou integrante da banda. A
banda se apresentaria na “Festa do

Vaqueiro de Tuparetama” (convénio
704604/2009), sendo o caché previsto de
R$ 10.000,00.

A unidade técnica também apontou que (pega 38, p. 11):

13.9.

64. Em se tratando da Banda Toca do Vale, que se apresentaria na “Festa do Vaqueiro de
Tuparetama” (convénio 704604/2009) pelo caché previsto de R$ 46.000,00, o responsavel ndao
trouxe evidéncias relativas a essa atracdo, razdo pela qual se propde manter a impugnagdo dos
valores que seriam destinados a seu pagamento.

13.10. Portanto, a alegacdao do recorrente de que os eventos artisticos que constituiram objeto
dos convénios foram realizados ndo ¢ suficiente para modificar o acérddo condenatério, tendo em
vista que o juizo proferido ndo se baseou na falta de execucao do objeto pactuado.

13.11. Também se observa que ndo procede a alegacdo de que foram apresentados recibos dos
pagamentos aos grupos artisticos, tendo em vista que nem todos foram emitidos por representantes
idoneos.

13.12. Quanto ao servigo relativo a veiculacao de midia em radio e carro de som (item “plano
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de midia” do Convénio 704604), o respectivo valor havia sido glosado pelo MTur devido a
incongruéncia entre declaragdes da empresa contratada apresentadas pelo ex-prefeito responsavel,
que indicavam, uma, a realiza¢ao dos servigos entre 21/8 e 23/8/2009 (antes do inicio da vigéncia
do convénio, em 26/8/2009), outra, entre 5 ¢ 9/9/2009.

13.13. No entanto, tendo em vista a existéncia de nota fiscal da empresa, emitida antes das
declaragdes, que dava conta da realizagdo dos servicos de 5 a 6/9/2009, a Secex-TCE considerou
que a despesa fora realizada conforme previsto no plano de trabalho (pega 38, p. 4-5, § 32).

13.14. Portanto, ¢ indcua a alegacdo do recorrente acerca do “plano de midia”, pois, como
visto, o débito imputado ndo se baseou na sua suposta auséncia. Tampouco, alids, na auséncia de
comprovantes de exclusividade.

13.15. Nesta oportunidade, o recorrente traz aos autos recibo firmado por Carlos Murilo
Martins Januario, com firma reconhecida em cartorio de notas situado em Serrita/PE, datado de
2/10/2019, que da conta do recebimento de caché, no valor de R$ 10.000,00, referente a
apresentacao do “Coral dos Aboios de Serrita” por ocasido da “Festa do Vaqueiro de Tuparetama”

(peca 51, p. 2).

13.16. Em pesquisa ao sistema da Receita Federal, verificou-se que o nome do signatério
corresponde ao nuimero do CPF informado. Na Internet, foi possivel localizar, nesta data,
publicagcdes no Diario Oficial dos Municipios do Estado de Pernambuco, de 2/6/2014 e 1/6 e
23/9/2015, que identificam o signatario do referido recibo como representante legal do Coral de
Aboios de Serrita.?

13.17. Também foi localizada uma publicagdo no Facebook, de 21/9/2015, em que consta,
como contato para a contratacdo de shows do Coral Aboios de Serrita, 0 mesmo niimero de telefone
registrado no cadastro do signatario na Receita Federal.?

13.18. Assim, entende-se como bastante verossimil que o signatario do recibo ora apresentado
detivesse realmente a condicao de representante ou, ao menos, de integrante do mencionado grupo
artistico na data da assinatura, de modo que o comprovante apresentado pode ser considerado
idoneo. A vista disso, considera-se sanada a ressalva da Secex-TCE quanto a essa despesa, baseada,
lembre-se, justamente na impossibilidade de identificagdo do signatdrio de recibo como
representante ou componente do referido grupo artistico, propondo-se, por conseguinte, o
abatimento da quantia de RS 9.524,00, em 14/10/2009, do débito do recorrente, correspondente a
parcela de 95,24% que era de responsabilidade da Unido no custeio das despesas do Convénio
704604.

13.19. Dessa forma, remanesceriam os seguintes débitos:
Valor original Data da
(em RSY) ocorréncia
33.334,00 11/03/2009
43.810,40 14/10/2009
13.20. Isto ¢, persistiriam os referentes a falta de comprovacdo das despesas com as

2 http://www-storage.voxtecnologia.com.br/?m=sigpub.publicacao&f=365&i=publicado_25180_2014-05-
30_c279977180f207dd404cd7bc755a0ee7.pdf

http://www-storage.voxtecnologia.com.br/?m=sigpub.publicacao&f=365&i=publicado_31920_2015-05-
29 9aeca07729d44c496e€99d8e77belf07f.pdf

http://www-storage.voxtecnologia.com.br/?m=sigpub.publicacao&f=365&i=publicado_32000_2015-09-
22_8ee4dcdceedal00b739dfad4b6b2cc578a.pdf

3 https://www.facebook.com/watch/?v=953004501433434.
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apresentacoes das bandas “Soul do Ghetto” e Toca do Vale.

13.21. Propde-se, outrossim, a reducao proporcional da multa aplicada ao recorrente.

14. A proporcionalidade e razoabilidade da multa aplicada.

14.1. Alegacdes (pega 47, p. 4-5):

14.2. A penalidade imposta ao recorrente, de metade do valor do convénio, foi excessiva, pois

ndo obedeceu aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

14.3. A aplicagdo de penalidades pecuniarias exige que o julgador considere “a extensdo do
dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente”.

14.4. No caso, a auséncia de qualquer indicio de ma-fé, locupletacdo ou desvio de recursos
exige a adequacdo da multa aplicada ao menor patamar ou até mesmo seu total afastamento.

14.5. Analise:

14.6. No tocante a dosimetria e alegada falta de proporcionalidade e razoabilidade da multa
aplicada ao recorrente, tem-se que, “na aplicagdo de sangoes, o TCU deve considerar a natureza e
a gravidade da infracdo, os danos que delas provieram para a Administragdo Publica, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente, nos termos do art. 22, § 2°,
do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro)” (Acordao
2463/2019-1* Camara, relator Bruno Dantas).

14.7. Além disso, “no ambito do TCU, a dosimetria da pena tem como balizadores o nivel de
gravidade dos ilicitos apurados, com a valora¢do das circunstancias faticas e juridicas envolvidas,
e a isonomia de tratamento com casos analogos. O Tribunal ndo realiza dosimetria objetiva da
multa, comum a aplica¢do de normas do Direito Penal, e ndo hd rol de agravantes e atenuantes
legalmente reconhecido. A aplicagdo da sang¢do guarda relagdo com a materialidade dos fatos e a
culpabilidade do responsdvel, ndo com sua capacidade financeira em quitar a divida” Acordao
1137/2019-1* Camara, relator Vital do Régo).

14.8. No caso vertente, a multa aplicada ao recorrente, com base no art. 57 da Lei 8.443/1992,
no valor de R$ 30.000,00, corresponde a 34,61% do valor total do débito, de R$ 86.668,40.
Ressalte-se que a margem discricionaria estipulada pela Lei Organica do TCU para a aplicagao da
multa proporcional ao débito de responsaveis, com base naquele dispositivo legal, vai a até 100%
do valor do débito. Atendido, pois, o critério objetivo para a fixagdo da multa estabelecido em lei.

14.9. O recorrente alega que, na fixacdo de sancdo pecunidria, esta Corte deveria considerar
“a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente”. Trata-se, na
verdade, de critérios colhidos do art. 12, § 1°, da Lei de Improbidade Administrativa (8.429/1992).
Ocorre que ¢ imprépria a sua aplicacao a processos de contas, tendo em vista que, de acordo com a
pacifica jurisprudéncia deste Tribunal:

O julgamento pela irregularidade das contas do responsavel, com a consequente condenagao
para que ele promova o ressarcimento do dano ao erario, independe de ter havido ou ndo pratica
de ato de improbidade administrativa ou auferimento de vantagem pessoal em decorréncia da
gestao de recursos publicos.

Acdérdao 10853/2018-1* Camara, relator Bruno Dantas.
14.10. E, ainda, de acordo com a jurisprudéncia do STJ:

()

2. Nao se pode confundir improbidade com simples ilegalidade. A improbidade ¢ ilegalidade
tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a
jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a caracterizacdo de improbidade, que a
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conduta do agente seja dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da
Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10.

(...)
AlIA 30/AM, relator Teori Albino Zavascki, Corte Especial, julgado em 21/9/2011.

14.11. No TCU, ao contrario, ndo importa eventual auséncia de inten¢do (dolo) ou ma-fé nas
condutas que levam a irregularidade das contas. Nao ¢ necessario que haja prova de ma-fé ou de
acdo dolosa do agente para fins de responsabilizagdo. A imputagdo da penalidade de multa exige
apenas a comprovagao da culpa em sentido amplo (/ato sensu), que abrange tanto o dolo quanto a
culpa em sentido estrito (stricto sensu), que traduz descuido no agir, descumprimento de dever, seja
pela negligéncia, pela imprudéncia ou pela impericia. Nesse sentido, por exemplo, os Acordaos
1905/2004, relator Benjamin Zymler, 3186/2008, relator Raimundo Carreiro, e 3870/2011, idem,
todos da 2* Camara.

14.12. Portanto, considerando-se o atendimento ao critério objetivo fixado em lei e a gravidade
da conduta praticada pelo recorrente, ao dar causa, dolosamente ou ndo, ao extravio de recursos
publicos, ndo merece guarida a sua alega¢do de que a multa aplicada seria excessiva, desarrazoada e
desproporcional.

CONCLUSAO
15. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) tanto pelos critérios estabelecidos pelo Codigo Civil, conforme explicitados pelo
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério, quanto pelos da Lei 9.873/1999, ndo restaram
prescritas as pretensdes punitiva e ressarcitoria;

b) assim, verifica-se a possibilidade de imediato julgamento do recurso, pois o desfecho
ndo se alterard, qualquer que seja a premissa adotada (imprescritibilidade,
prescritibilidade pelo Codigo Civil ou prescritibilidade pela Lei 9.873/1999);

c) a alegacdo do recorrente de que os eventos artisticos que constituiram objeto dos
convénios foram realizados nao ¢ suficiente para modificar o acérdao condenatorio,
tendo em vista que o juizo proferido ndo se baseou na falta de execucdo do objeto
pactuado;

d) também ndo procede a alegacdo de que foram apresentados recibos dos pagamentos
aos grupos artisticos, tendo em vista que nem todos foram emitidos por representantes
idoneos;

e) ¢ inocua a alegacdo do recorrente acerca do “plano de midia” e dos contratos de

exclusividade, pois, como visto, o débito imputado nio se baseou na suposta auséncia
desses itens;

f) ¢ bastante verossimil que o comprovante relativo ao caché do Coral Aboios de
Serrita ora apresentado seja idoneo, de modo que se considera sanada a ressalva da
Secex-TCE quanto a essa despesa, propondo-se o abatimento da parcela correspondente
do débito imputado ao recorrente por conta do Convénio 704604 e a redugdo
proporcional da multa a ele associada;

g) considerando-se o atendimento ao critério objetivo fixado em lei e a gravidade da
conduta praticada pelo recorrente, ao dar causa, dolosamente ou ndo, ao extravio de
recursos publicos, ndo merece guarida a sua alegacdo de que a multa aplicada seria
excessiva, desarrazoada e desproporcional.

16. Com base nessas conclusodes, propde-se o conhecimento do recurso interposto para que
lhe seja dado parcial provimento.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

17. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise do recurso de
reconsideragdo interposto por Domingos Savio da Costa Torres contra o Acordao 6793/2019-TCU-
2% Camara, propondo-se, com fundamento no art. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 285,

caput e § 1°, do R/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe parcial provimento para atribuir aos débitos
consignados no item 9.1 do acordao recorrido os seguintes valores:

Valor original (em RS) Data da ocorréncia
33.334,00 11/03/2009
43.810,40 14/10/2009

b) reduzir a multa aplicada no item 9.2 do acdrdao recorrido, proporcionalmente a
reducdo do débito proposta na alinea anterior;

¢) dar conhecimento ao recorrente ¢ aos demais interessados da decisdo que vier a ser

prolatada.

TCU/Secretaria de Recursos/3* Diretoria, em

28/7/2020.

(assinado eletronicamente)
Claudio Neves Almeida

Auditor Federal de Controle Externo

Matricula 3841-5
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